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Vorrede. 


Vorliegende  Arbeit,  uiit  welcher  mir  wider  alles  Erwarten 
aufs  neue  vor  das  Forum  der  philologischen  Welt  zu  treten  ver- 
gönnt ist,  verdankt  ihre  Entstehung  einer  persönlichen  Anregung 
meines  hochverehrten,  mir  unvergesslichen  Lehrers  G.Bernhardy, 
der  mich  in  den  Sommerferien  des  Jahres  1861  auf  einem  Spazier- 
gange in  den  schattigen  Laubgüngen  der  Rabeninsel  bei  Halle 
im  Verlauf  einer  längeren  Unterredung  über  rhetorische  Progyrn- 
nasmen  schliesslich  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  man 
sich  durch  eine  erneute  Bearbeitung  der  gesammten  alten  Rhetorik, 
für  welche  seit  den  Zeiten  des  biedern  J.  G.  Vossius  nichts  zu- 
sammenhängendes mehr  geleistet  sei,  und  den  damit  verbundenen 
Nachweis  des  Einflusses  dieser  Disciplin  auf  die  alten  Autoren, 
immerhin  ein  philologisches  Verdienst  erwerben  könne.  Weniger 
dieser  Umstand  an  sich,  als  der  Wunsch  meinem  Lehrer  zu  Willen 
zu  sein  und  einen  von  ihm  ertheilten  Wink  zu  befolgen,  war 
für  mich  bestimmend.  Ich  erklärte  mich  also  nach  kurzem  Be- 
sinnen bereit,  die  Sache  in  Ueberlegung  zu  ziehen,  und  machte 
mich  nach  dem  Schluss  der  Ferien  alsbald  an  die  erforderliche 
Vorarbeit,  d.  h.  an  eine  Durchforschung  der  gesammten  rheto- 
rischen Litteratur  des  Alterthums,  ohne  die  geringste  Ahnung 
der  unerwarteten  Schwierigkeit,  die  sie  mir  bereiten  würde.  Denn 
ich  las  zunächst  Anaximenes’  und  Aristoteles’  Rhetorik,  ohne  sie 
recht  zu  verstehen  und  in  ihrer  Bedeutung  würdigen  zu  können. 
Mit  Hermogenes  aber  und  Apsines  vermochte  ich  gar  nichts  an- 
zufaugen.  Sie  behandelten  zu  meiner  grossen  Verwunderung  in 
breitester  Ausführlichkeit  Dinge,  die  mit  dem,  was  die  älteren 
lehrten,  in  gar  keinem  ersichtlichen  Zusammenhänge  zu  stehen 
schienen,  und  die  Behauptung  von  Walz  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  seiner  Rhetores  Graeci  p.  TX:  ’satis  elucebit  vix  aliud 
Graecae  doctrinae  genus  per  tot  t antasque  viginti  fere  sacculorum 
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vicissitudines  a Gorgia  Leontino  usque  ad  Constantinopolin  expugna- 
tam aequabilius  et  constantius  servatum  esse  quam  ipsam  hanc  rhe- 
torum et  sophistarum  disciplinam ’ wollte  mir  durchaus  nicht  in 
den  SinD.  Auch  in  Cornificius  und  Cicero  de  inventione  blieb 
mir,  trotz  ihrer  grösseren  Leichtigkeit  für  das  Verständniss,  vieles 
unklar.  Erst  eine  wiederholte  Lectüre  von  Quintiliane  institutio 
oratoria  gab  mir  einigermassen  Aufschluss  darüber,  was  Rhetorik 
im  Sinne  der  Alten  eigentlich  sei.  Durch  sie  erhielt  ich  einen 
erwünschten  Ariadnefaden  in  dem  krausen  Gewirre  rhetorischer 
Begriffe  und  Kunstausdrücke.  Zugleich  bekam  ich  wenigstens 
eine  Ahnung  von  der  geschichtlichen  Entwicklung  dieser  Dis- 
ciplin  im  Alterthum  und  wurde  ich  allmählich  in  den  Stand 
gesetzt,  in  dem  überlieferten  Material  das  wesentliche  vom  un- 
wesentlichen zu  unterscheiden,  und  damit  der  Sache  selbst  etwas 
näher  zu  treten.  Durch  fortlaufende  Excerpte  aus  diesem  Schrift- 
steller gewann  ich  endlich  festen  Boden  unter  den  Füssen  und 
mit  ihnen  ausgerüstet  kehrte  ich  nochmals  zur  Lectüre  der  Grie- 
chischen Rhetoren  zurück,  die  mir  jetzt  bei  weitem  besser  gelang, 
und  ihrerseits  wieder  für  das  Verständniss  Quintilians  über- 
raschenden Aufschluss  gewährte.  Freilich  war  damit  erst-  der 
geringere  Theil  der  erforderlichen  Vorarbeit  absolvirt.  Zwischen 
die  Rhetoren  und  die  Autoren  im  weiteren  Sinne  musste  erst 
noch  eine  eingehende,  jahrelange  Untersuchung  der  von  den  Red- 
nern und  Sophisten  befolgten  Technik  treten,  ehe  ich  hoffen 
durfte  das  gewünschte  Material  zu  einer  litterargeschichtlichen 
Arbeit  im  grossen  Stile  an  die  Hand  zu  bekommen,  wie  sie  wohl 
Bernhardy  und  anfangs  ich  selbst  im  Sinne  gehabt  hatten.  Da 
galt  es  denn  sich  vorläufig  zu  bescheiden,  und  da  ich  glaubte, 
dass  meine  Excerpte  und  Notizen  in  zusammenhängende  Form 
gebracht  und  einigermassen  verarbeitet  und  erläutert  auch  anderen 
von  Nutzen  sein  könnten,  die  gleich  mir  ohne  besondere  Vor- 
kenntnisse und  geeignete  litterarische  Hülfsmittel,  aus  denen  sich 
eine  bündige  Uebersicht  über  das  ganze  Gebiet  gewinnen  Hess, 
den  rhetorischen  Schriften  der  Alten  trotz  Ernesti’s  lexica  tech- 
uologica  und  einigen  Commentaren  rathlos  gegenüberstanden,  so 
veröffentlichte  ich  im  Jahre  1865  meinen  ersten  Versuch  einer 
systematischen  Darstellung  der  alten  Rhetorik  unter  dem  Titel 
'Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik’. 

Diese  Arbeit  war,  wie  das  nicht  anders  sein  konnte,  mit 
grossen  Mängeln  behaftet  und  verrieth  die  Art  ihrer  Entstehung 
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und  ihre  allzugrosse  Abhängigkeit  von  Quintilian  auf  Schritt  und 
Tritt.  Der  gerechte  Tadel,  den  H.  Keil  im  litterarischen  Central- 
blatt 1867  S.  355  über  sie  ausgesprochen  hatte,  nicht  minder 
aber  die  wohlwollende  Anerkennung,  ja  das  unverdiente  Lob, 
das  mir  bald  nach  dem  Erscheinen  des  Buches  von  vielen  Seiten 
theils  öffentlich,  theils  privatim  zu  Theil  wurde  — ausser  von 
Bernbardy  unter  anderen  von  Männern,  wie  L.  Kayser, 
G.  Schoemann,  Fr.  Haase,  K.  L.  Roth,  E.  Finckh  — waren 
mir  in  Verbindung  mit  dem  wachsenden  Interesse  an  der  Sache 
selbst  indessen  ein  Sporn,  meine  diesem  so  sehr  vernachlässigten 
Gebiete  der  Alterthumswissenschaft  zugewendeten  Studien  mit 
erneutem  Eifer  fortzusetzen  und  zu  vertiefen,  und  so  konnte  ich 
im  Jahre  1872  meinem  ersten  Versuche  einen  vielfach  verbesserten 
zweiten  unter  dem  Titel  'die  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer 
in  systematischer  Uebersicht  dargestellt’  folgen  lassen,  der  sich 
nicht  blos  in  Deutschland,  sondern  auch  in  England  mehrfacher 
Anerkennung  zu  erfreuen  gehabt  hat.  Der  Uebergang  des  Werkes 
in  den  Teubner’schen  Verlag  hatte  im  Jahre  1874  eine  Titular- 
ausgabe  desselben  zur  Folge,  die  sich  nur  durch  einige  am 
Schlüsse  hinzugefügte  Berichtigungen  und  Zusätze  von  ihrer 
Vorgängerin  unterschied.  Inzwischen  habe  ich  aber  die  Rhetorik 
zu  keiner  Zeit,  auch  wenn  ich  mit  anderweitigen  Arbeiten  be- 
schäftigt war,  vollständig  ausser  Acht  gelassen  und  das  schöne 
Wort  Quintilians:  ' etenim  supervacuus  foret  in  studiis  longior  labor , 
si  nihil  liceret  melius  invenire  praeteritis’  hat  sich  auch  mir  dabei 
in  reichem  Maasse  bewahrheitet.  So  giebt  denn  die  gegenwärtige 
Auflage  eine  wesentlich  vermehrte  und  verbesserte  Revision  des 
gesammten  Materials  mit  zahlreichen  Zusätzen  und  Berichtigungen 
im  einzelnen,  die  an  manchen  Stellen,  wie  in  der  Einleitung,  in 
der  Statuslehre,1)  in  der  Diairesis  der  Status,  in  der  Lehre  von 
den  Stilarten  fast  zu  einer  neuen  Bearbeitung  geworden  ist.  Nach 
Kräften  bin  ich  dabei  bemüht  gewesen,  vor  allem  die  geschicht- 
liche Entwicklung  der  einzelnen  rhetorischen  Lehren  zu  er- 
forschen und  darzulegen  — leider  fehlt  es  uns  ja  an  einer  Ge- 
schichte der  alten  Rhetorik  zur  Zeit  noch  gänzlich  — auf  die 

1)  Vgl.  Verhandlungen  der  37.  Philologenversammlung  zu  Dessau, 
beipz.  1885  S.  282—234.  — Sollte  Apollodorus  (S.  34)  den  Unterschied 
zwischen  Thesis  und  Hypothesie  vielleicht  deshalb  für  Oberllässig  erklärt 
haben,  um  die  dadurch  veranlasste  Confusion  in  Betreff  der  Status  zu  be- 
seitigen ? 
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Gefahr  hin,  gerade  in  dieser  Hinsicht  vielfachen  Irrthums  ge- 
ziehen zu  werden.  Doch  meine  ich  mit  dem  trefflichen  K.  E.  A. 
Schmidt,  dass,  wer  es  an  irgend  einem  Punkte  der  Wissenschaft 
mit  der  Wahrheit  aufrichtig  meint,  in  ihrem  Dienst  und  zu  an- 
derer Belehrung  auch  die  Demiithigung  des  Irrthums  geduldig 
auf  sich  nehmen  muss.  Immerhin  darf  ich  versichern  bei  sorg- 
fältiger Beachtung  der  inzwischen  erschienenen  rhetorischen  Lit- 
teratur  und  nochmaliger  Durchforschung  der  Quellen  (besonders 
sind  diesmal  die  Demosthenesscholien  zu  nennen,  die,  soweit  sie 
die  Diairesis  behandeln,  auf  Menander  zurückgehen)  keine  Mühe 
gescheut  zu  haben,  um  meinem  Buche  auch  jetzt  wieder  zu 
grösserer  Brauchbarkeit  und  Zuverlässigkeit  zu  verhelfen.  Und 
so  hoffe  ich  in  der  That,  wenn  auch  manche  Punkte  der  histo- 
rischen Entwicklung  von  mir  noch  unaufgeklärt  geblieben  sind, 
mit  demselben  einen  zweckmässigen,  namentlich  für  Anfänger 
nützlichen  und  bequemen  W'egweiser  zur  vorläufigen  Orientirung 
auf  dem  weitschichtigen  Gebiete  der  alten  Rhetorik  geliefert  zu 
haben,  dessen  Benutzung  belehrend  und  anregend  wirkeii  und 
nicht  blos  den  technischen  Schriften  der  Rhetoren,  die  des  vor- 
trefflichen gar  viel  enthalten  und  doch  nach  Seiten  der  Kritik 
und  Interpretation  noch  immer  recht  sehr  im  argen  liegen,  son- 
dern vornehmlich  auch  der  aesthetischen  d.  h.  sachgemiissen  Er- 
klärung der  alten  Redner  zu  gute  kommen  kann,  vor  allem  aber 
der  richtigen  Ueberzeugung  mehr  und  mehr  Bahn  brechen  wird, 
dass  ohne  eine  vollständige  Beherrschung  der  rhetorischen  Tech- 
nik ein  wirkliches  Vcrstäudniss  der  antiken  Beredsamkeit  nach 
der  Seite  ihrer  künstlerischen  Vollendung  für  den  modernen  Leser 
und  Interpreten  unmöglich  ist. 

Dass  dies  alles,  namentlich  aber  das  letztere  der  Fall  sein 
wird,  dafür  bürgt  mir  das  nach  Ausweis  der  neueren  bibliogra- 
phischen Kataloge  von  Jahr  zu  Jahr  sich  steigernde  Interesse 
der  philologischen  Welt  für  rhetorische  Studien  und  die  neuer- 
diugs  beliebte  Einführung  der  alten  Rhetorik  in  den  ständigen 
Kreis  regelmässig  wiederkehrender  Vorlesungen  auf  mehreren 
Universitäten.  Davon  war  vor  etlichen  dreissig  Jahren  noch 
keine  Rede.  Um  Rhetorik,  um  neue  wie  alte,  kümmerte  sich 
damals  eigentlich  Niemand.  Sie  galt  als  Anleitung  zu  unwür- 
digem, sittlich  verwerflichen  Phrasengeklingel  und  war  in  einer 
Zeit,  in  der  man  noch  immer  mit  staunender  Andacht  zu  den 
sich  selbst  bewegenden  Begriffen  einer  vermeintlichen  Logik,  als 
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der  höchsten  Offenbarung  irdischer  Weisheit,  emporschaute,  in 
Bann  und  Acht  gethan.  Demzufolge  wurden  auch  die  alten  Rhe- 
toren von  den  Philologen,  von  denen  ja  das  'nemo  ultra  saeculum 
sopit’  in  vollem  Maasse  gilt,  im  Grunde  auch  nur  für  wüste 
Schwätzer  gehalten,  mit  denen  sich  eingehend  zu  beschäftigen 
der  Mühe  nicht  werth  sei.  Da  konnte  man  denn  natürlich  in 
den  Schriften  selbst  hervorragender  Philologen  in  Sachen  der 
alten  Rhetorik  noch  immer  recht  auffälligen  und  seltsamen  Irr- 
thümern  und  einer  mit  nichts  zu  rechtfertigenden  Geringschätzung 
der  Rhetoren  begegnen.  Vergebens  hatte  der  gelehrteH.  A.  Schott 
auf  der  Schwelle  des  Jahrhunderts  die  richtige  Bemerkung  ge- 
macht: 'ipsa  oratorum  Graecorum  Latinorumque  lectio  nonnisi  ab 
iis  rcctc  ct  utiliter  institui  potest,  quos  Rhetorum  commentarii  prae- 
cipui admonuerint,  quale  esset  singulis  aetatibus  consilium,  qualis 
imioles  eloquentiae.  Qtwd  non  ita  disputamus,  quasi  primarium 
huius  notitiae  fontem  in  ipsa  oratorum  lectione  assidua  versari  nege- 
mus. Verum  aeque  patet,  non  facile  integram  posse  et  perfectam  inde 
permanare  notitiam,  nisi  oratorum  lectioni  Rhetorum  tractationem 
amice  iungas;  cum  oratoris  quidem  boni  et  periti  summa  et  prae- 
cipua ars  haud  raro  in  eo  versetur,  quod  artificia  oratoria,  nisi 
omnino  dissimulet,  tamen  levioribus  quibusdam  involucris  obtegat 
neque,  vclut  merces,  prae  sc  ferat,  Rhetorum  vero  studiis  artificia 
illa  qtiasi  in  lucem  protrahi  soleant,  eorumque  rationes  ususque  varius 
explanari’.  Das  war  zunächst  nur  in  den  Wind  gesprochen.  Als 
W.  Dindorf  im  Jahre  1829  seine  Ausgabe  des  Aristides  ver- 
anstaltete, fügte  er  der  Vollständigkeit  halber  auch  dessen  hoch- 
interessante und  beachtenswerthe  τέχναι  φητο ριχαί  hinzu,  aber 
mit  dem  Bemerken:  'ceterum  scriptionem  vilissimam  ego  non  dignam 
iudicavi,  cui  operam  et  tempus  insumerem’.  Bewahrheitet  sich  hier 
nicht  das  alte  'ars  non  habet  osorem  nisi  ignorantem’?  Ueber  den 
Werth  der  von  ihm  veröffentlichten  Rhetores  Graeci  hatte  Walz, 
schon  auf  Grund  der  Bemerkungen  von  F.  A.  Wolf  in  den  Lit- 
terar.  Analecten  T.  11  S.  515  ff,  natürlich  ganz  vernünftige  An- 
sichten, über  das  aber,  was  er  bei  ihrer  Herausgabe  aus  wahrhaft 
kindlicher  Unkenntniss  der  alten  Rhetorik  im  einzelnen  gefehlt 
hat,  Hesse  sich  manches  sagen.  Aber  noch  Spengel  erklärte  in 
der  Vorrede  zum  ersten  Bande  seiner  Sammlung,  wie  ungern  er 
an  diese  ihm  aufgetragene  Arbeit  gegangen  sei,  und  sprach  von 
rhetorum  nugae.  Die  rhetorische  Litteratur  selbst  wurde  von  ihm 
in  drei  Gruppen  zerlegt,  in  die  praktische  des  Isokrates,  die 
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philosophische  des  Aristoteles,  die  scholastische  des  Hermogenes. 
Die  erstere  lerne  man  am  besten  kennen  aus  Anaximenes  und 
Cornificius  und  ihren  Erläuterungen  durt;h  Cicero  und  Quintilian, 
von  denen  jener  'invitus7,  dieser  'de  industria  gearbeitet  habe. 
Die  praktische  Rhetorik  sei  für  uns  werthvoll,  werthvoller  aller- 
dings die  philosophische  des  Aristoteles,  die  scholastische  dagegen 
des  Hermogenes  ' neque  usui  apta  et  intellectu  difficilis  atque  im- 
pedita’ sei  ohne  Wertb.  Wie  äusserlich  und  wenig  zutreffend  diese 
Eintbeilung,  wie  schief  und  bedenklich  die  auf  sie  begründete 
Werthschätzung  der  rhetorischen  Litteratur  ist,  weiss  heutzutage 
hoffentlich  Jedermann.  Man  kann  die  Rhetorik  des  Aristoteles 
vollständig  im  Kopfe  haben  und  man  wird  aus  ihr  gegen  die 
mancherlei  verfehlten  Versuche  der  Neueren  durch  Streichungen 
und  gewaltsame  Umstellungen  in  manche  Reden  des  Alterthums 
einen  vermeintlich  besseren  Zusammenhang  hineinzubringen,  als 
der  überlieferte  Text  ihn  bietet,  nichts  stichhaltiges  Vorbringen 
können,  während  ein  Blick  in  Hermogenes  und  seine  Commen- 
tatoren  genügt,  um  erkennen  zu  lassen,  dass  diese  Versuche  in 
der  Regel  nichts  weiter  bekunden,  als  die  völlige  Unbekannt- 
schaft ihrer  Urheber  mit  den  Vorschriften  der  rhetorischen  Oeko- 
nomie  und  Diairesis.  Und  doch  war  Spengel  deijenige,  der  in 
seiner  Zeit  neben  E.  W.  Weber  und  L.  Kayser  von  alter  Rhe- 
torik noch  am  meisten  verstand,  und  der  sich  um  die  Pflege  und 
Förderung  dieser  Disciplin  unleugbare,  bleibende  Verdienste  er- 
worben hat. 

Unter  solchen  Umständen  kann  es  dann  freilich  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  noch  1850  der  treffliche  H.  Sauppe  zu  den  Frag- 
menten des  Antiphon,  Or.  Att.  T.  II  p.  145,  die  bereits  von  Spengel, 
noch  früher  aber  von  Peter  v.  Spaan  oder  Ruhnken  in  der  dis- 
sert.  de  Antiphonte  bei  Reiske  Or.  Att.  VII  p.  810  geäusserte  Ver- 
muthung  wiederholt  hat,  dass  Antiphons  Tetralogien  mit  den 
von  Aristoteles  in  Cicero’s  Brutus  §.  47  erwähnten  loci  communes 
desselben  Autors  identisch  seien.  Diese  Vermuthung  ist  aber  völlig 
unzutreffend.  Denn  Antiphons  Tetralogien  — lassen  wir  die  Frage 
nach  ihrer  Echtheit  für  jetzt  auf  sich  beruhen  — sind  regel- 
rechte, wenn  auch  eigenthümlicli  angelegte  Controversien,  skiz- 
zirte  Reden  vom  genus  iudiciale,  deren  Schwerpunkt  in  der  tra- 
ctatio, nicht  in  der  amplificatio  liegt:  ein  locus  communis  aber 
ist  nie  etwas  anderes  als  ein  λόγος  αυξητικός  όμολογονμινου 
πράγματος  ήτοι  αδικήματος  η ανδραγαθήματος  und  somit  ein 
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Progyranasma  zunächst  für  Anfertigung  des  Epilogs  einer  Ge- 
richtsrede, unter  Umständen  der  später  zu  verwendende  Bestand  - 
theil  eines  wirklichen  Epilogs  gewesen,  und  hat  daher  zu  keiner 
Zeit  die  Form  einer  vollständigen  Rede  haben  können.  Noch 
weniger  wird  man  sich  wundern,  dass  fünf  Jahre  später  der  ge- 
lehrte nnd  doch  auch  geistvolle  H.  Koechly  in  seinen  Griech. 
Kriegsschriftstellern  Th.  2 Abth.  2 S.  19  die  Worte  eines  By- 
zantiner Anonymus:  φέρε  δη  λοιπόν  περί  τον  δημηγοριχον  λέξ,ο- 
μεν,  S πάντως  κατά  πραγματικήν  γίνεται,  ονχ  αγνοώ  δέ,  οτι 
τήν  πραγματικήν  αυτός  τε  ' Ερμογένης  καί  οβοι  προ  αυτού  καί  οί 
μετ'  έκεΐνον  ρήτορες  ατάβιν  είναι  φαβι  περί  μέλλοντος  πράγματος 
χαταγινομε’νην  — in  folgender  Weise  übersetzt  hat:  „von  jetzt 
ab  will  ich  über  die  Reden  sprechen,  und  zwar  in  der  Weise, 
wie  über  Plaidoyers.  Wohl  weise  ich,  dass  Hermogenes,  sowie 
alle  Rhetoren  vor  und  nach  ihm,  unter  Plaidoyer  die  Erörterung 
eines  noch  zu  entscheidenden  Streitpunktes  verstanden  haben.“ 
Ja,  da  begreift  es  sich,  dass  selbst  ein  so  hervorragender  Kri- 
tiker, wie  M.  Haupt,  noch  im  Jahre  1870  (Hermes  IV  S.  336) 
in  der  bekannten  Stelle  bei  Quintilian  VIII,  3,  54:  emendavit  hoc 
diam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  cui·  sapasi  cum  declamans  filium  a 
matre  decem  mensibus  in  utero  latum  esse  dixisset,  'quid?  aliae1 
inquit  * in  perula  solent  ferre?’  — in  welcher  meines  Erachtens1) 
cum  is  apud  ipsum  declamans  zu  lesen  ist,  folgenden  befremd- 
lichen Vorschlag  zum  besten  geben  konnte:  ' potest  autem  fieri, 
ut  Quintilianus  st  a sin  scripserit  vel  Graecis  ατάβιν’.  Jemand 
einen  Status  declamiren  zu  lassen  ist  ein  gar  neckischer  Gedanke, 
ungefähr  so,  wie  wenn  man  Jemand  nicht  eine  witzige  Geschichte 
ohne  Pointe,  was  ja  Vorkommen  soll,  sondern  eine  Pointe  ohne 
witzige  Geschichte  wollte  vortragen  lassen. 

Und  nun  erst  die  dii  minorum  gentium!  Hat  doch  beispiels- 
weise der  Verfasser  einer  gewaltigen  Programmabhandlung  de 
Thucydidis  oratione  zu  seiner  Zeit  von  einer  ' laxior  membrorum 
structura’  seines  Autors  gesprochen,  'quae  cum  proxime  ad  vulga- 
rem loquendi  normam  accedat,  bene  dicitur  λε’ξις  είρημίν η’\  Der- 
gleichen Hesse  sich  noch  manches  anführen.  Doch  wozu?  Viel- 
leicht, dass  mein  Buch  im  Verein  mit  den  auf  dasselbe  fussenden 
Arbeiten  anderer,  der  Wiederkehr  solcher  zwar  ergötzlichen,  aber 
nicht  gerade  erfreulichen  Irrthümer  von  jetzt  ab  einen  Riegel 


1)  Vgl.  Observ.  misc.,  .lauer  1872,  p.  9. 
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vorschiebt.  Und  so  sei  es  dem  Wohlwollen  aller  Freunde  des 
Alterthums,  dem  eindringlichen  Studium  der  jüngeren,  vor  allem 
aber  der  nachsichtigen  Beurtheilung  der  Fachgenossen  hiermit 
aufs  neue  empfohlen. 

Ich  bemerke  schliesslich,  dass  die  Lateinischen  Rhetoren 
nach  Halm,  die  Griechischen,  welche  in  Spengels  Sammlung  ent- 
halten sind,  nach  dieser,  die  übrigen  nach  Walz,  sonstige  Autoren 
meist  nach  den  Teubner’schen  Texten  citirt  sind.  Die  Verwei- 
sungen auf  J.  G.  Vossius  Commentarii  rhetorici  beziehen  sich  auf 
die  vierte  Auflage,  Lugd.  Bai  1643. 

Jauer,  den  15.  September  1885. 

R.  V. 
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Einleitung. 


§.  1. 

Definition  der  Rhotorik. 

Unter  der  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer,  deren  über- 
sichtliche Darstellung  den  Inhalt  vorliegenden  Buches  ausmachen 
soll,  ist  diejenige  Rhetorik  zu  verstehen,  welche  ungefähr  seit 
dem  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrechnung 
bis  auf  die  letzten  Zeiten  der  späteren  Sophistik  und  des  Neu- 
Platonismus,  also  von  Cornificius  und  Cicero  an  bis  auf  Lon- 
ginus und  Syrianus,  das  gemeinsame  Eigenthum  beider  Völker 
und  ihrer  Litteraturen  gewesen  ist.  Sie  bildet  ein  fertiges,  in 
sich  abgeschlossenes  System,  welches  in  zahlreichen  Schriften 
theils  in  seinem  ganzen  Umfang,  theils  in  bald  kürzerer  bald 
ausführlicherer  Bearbeitung  einzelner  Theile  dargelegt  wurde,  von 
denen  wenigstens  die  wichtigsten  auf  uns  gekommen  sind.  Es 
wurde  ferner  beim  Jugendunterricht  zu  Grunde  gelegt.,  der  einer- 
seits in  propaedeutischer  Form  von  den  Grammatikern,  andrerseits 
für  die  bereits  vorgeschrittenen  von  den  Rhetoren  mittelst  theo- 
retischer Vorträge  und  praktischer  Uebungen  in  den  Declama- 
torenschulen  ertheilt  wurde,  und  kam  in  der  gerichtlichen  wie 
berathenden  Beredsamkeit,  desgleichen  in  den  epideiktischen  Lei- 
stungen der  damaligen  Redner  zur  thatsäclilichen  Verwendung, 
wie  es  nicht  minder  bei  der  Erklärung  der  klassischen  Denk- 
mäler der  Attischen  Beredsamkeit  und  der  Interpretation  der 
Dichter  von  Grammatikern  und  Rhetoren  benutzt  wurde. 

Dieses  rhetorische  System  ist  aber  der  Niederschlag  einer 
längeren  voraufliegenden  Entwicklung  der  Rhetorik  bei  den 
Griechen,  in  der  wir  zwei  verschiedene  Strömungen,  so  zu  sagen, 
zu  unterscheiden  haben.  Erstens  die  auf  die  unmittelbare  Praxis 
berechnete  Rhetorik  der  Sophisten,  zu  denen  auch  Isokrates  und 
VolkÄ"  Kheturik.  1 
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seine  Schüler  zu  rechnen  sind,  zweitens  die  mehr  wissenschaftliche 
Behandlung  der  Rhetorik  durch  die  Philosophen,  namentlich  die 
Peripatetiker  und  Stoiker.  Aus  der  schliesslichen  Vereinigung 
beider  Strömungen  ist  eben  das  rhetorische  System  entstanden, 
an  welches  sich  die  Griechen  und  Römer  in  der  Zeit  des  Helle- 
nismus gehalten  haben.  Leider  besitzen  wir  über  diese  ältere 
Zeit  der  Rhetorik  nur  sehr  spärliche  Quellen  — die  sogenannte 
Rhetorik  au  Alexander,  welche  mau  nach  einer  auf  Grund  von 
Quintilian  III,  4 zuerst  von  P.  Victorius,  dann  neuerdings  von 
L.  Spengel  ausgesprochenen  Vermuthuug  gegenwärtig  fast  all- 
gemein und  wohl  mit  Recht  dem  Anaximenes  beilegt,  die  Rhetorik 
des  Aristoteles1)  und  dürftige  Fragmente  — so  dass  nur  eine 
sehr  dunkle,  lückenhafte  Erkenntniss  ihres  inneren  Zusammen- 
hanges und  ihres  allmählichen  Fortschrittes  für  uns  möglich  ist. 
Diese  ältere  Rhetorik  der  eigentlich  klassischen  Zeit  soll  daher 
auch  im  folgenden  nur  insoweit  von  uns  berücksichtigt  werden, 
als  dies  die  philologische  Behandlung  des  Stoffes  und  die  Dar- 
legung des  Systems  als  eines  historisch  gewordenen  unerlässlich 
macht 

Eine  Darstellung  der  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  ist 
mit  einer  genauen  Angabe  dessen  zu  eröffnen,  was  die  Alten 
unter  Rhetorik  verstanden  haben,  und  dies  wird  sich  am  besten 
aus  einer  Betrachtung  der  von  ihnen  gegebenen  Definitionen  der 
Rhetorik  erkennen  lassen,  die  uns  zugleich  erwünschte  Gelegen- 
heit geben  wird,  auf  einige  für  das  weitere  Verständniss  wich- 
tigen Umstände  aus  der  Geschichte  der  Rhetorik  wenn  auch  nur 
in  ganz  allgemeinen  Andeutungen  hiuzuweisen.  Es  haben  nun 
die  Alten  verschiedene  Definitionen  der  Rhetorik  aufgestellt,  die 
jedoch  fast  alle  darin  Übereinkommen,  dass  in  ihnen  der  Begrilf 
der  Ueberredung  als  ein  der  Rhetorik  wesentlicher  erscheint*). 
Auch  da,  wo  dieser  Begriff'  in  die  Definition  selbst  nicht  auf- 
genommen ist,  tritt  er  doch  wenigstens  daneben,  sobald  die 


1)  Mit  H.  Sauppe  und  J.  Bernays  bin  ich  der  Ansicht,  dass  das 
dritte  Buch  dieser  Khctorik  ein  von  einem  älteren  Peripatetiker,  immerhin 
nach  einer  Vorlage  des  Aristoteles,  gemachter  Zusatz  zu  dem  ursprüng- 
lichen Werke  ist. 

2)  Auf  diesen  Um  stand  bat  schon  Fr.  Manso  in  seiner  wenn  auch  in 
der  Hauptsache  längst  überholten,  so  doch  noch  immer  lesenswerthen  Ab- 
handlung „über  die  Bildung  der  Rhetorik  unter  den  Griechen“  Brcsl.  1820 
S.  12  aufmerksam  gemacht. 
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eigentliche  Aufgabe,  das  ίργον  oder  τέλος  (officium)  der  Rhetorik 
bezeichnet  wird.  Hauptstelle  Sext.  Empir.  adv.  rhet.  61  p.  687: 
oi'  μεν  ovv  πλείατοι  xal  χαρίεντες  έσχατον  υί'ονται  τής  Ρητορικής 
ϊργον  είναι  το  πεί&ειν.  και  γάρ  οι  περί  τον  Πλάτωνα  εις  τούτο 
απιδόντες  δνναμιν  ε ίρήκαοιν  αυτήν  τον  διά  λόγων  πεί&ειν,  και 
οί  περί  τον  Σενοχράτην  πει&ονς  δημιουργόν,  και  ’Αριοτ οτέλης 
δΰναμιν  τού  &εωρείν  τδ  Ενδεχόμενον  πιθανόν,  καϊ  'Αρίστων  ό 
Κριτολάου  γνώριμος  αχοπόν  μεν  Εχχεϊσ&αί  φηαιν  αυτή  την 
πειδώ , τέλος  δε  τό  τνχεϊν  τής  πειδους.  xal  'Ερ μαγάρας  τελείου 
ρήτορας  ίργον  είναι  έλεγε  τό  τε&εν  πολιτικόν  ζήτημα  διατίίϊε aftai 
κατά  τό  Ενδεχόμενον  πειβτικώς.  ’Α&ήναιος  di  λόγων  δνναμιν 
προααγ ορει/ει  την  ρητορικήν  στυχαζομένην  τής  των  άχουόντων 
πει&ονς,  καϊ  ’Ιΰοχράτης  φηοί  μηδέν  άλλο  έπιτηδεΰειν  τους  ρήτο- 
ρας ή Επιστήμην  πει&ονς.  Darüber  aber,  was  die  Rhetorik 
eigentlich  sei,  ob  eine  blose  Fertigkeit,  eine  Kunst,  eine 
Wissenschaft,  oder  nichts  von  dem  allen,  gingen  die  Ansichten 
bei  der  Definition  und  auch  sonst  auseinander,  und  es  wurde 
wie  von  den  Rhetoren,  so  von  den  Philosophen  verschiedener 
Systeme,  die  sich  seit  Aristoteles  bis  auf  die  Zeit  des  Posidonius 
herab  und  noch  zuletzt  in  den  Zeiten  der  Neuplatoniker  und  des 
untergehenden  Hellenismus  auch  mit  Rhetorik  beschäftigten, 
gerade  über  diesen  Punkt  ein  ebenso  erbitterter,  wie  unfrucht- 
barer Streit  geführt  Als  bloses  kunstloses  treiben  (τριβή), 
nicht  einmal  als  Fertigkeit,  Hess  nach  Plato’s  Vorgang  der  Peri- 
patetiker  Kritolaus  die  Rhetorik  gelten,  Quint.  II,  lft,  23,  ja  nach 
Sextus  bezeichnete  er  sie  geradezu  als  κακοτεχνία,  wie  dies  auch 
die  Epikureer  bekanntlich  im  Anschluss  an  ihren  Meister  gethan 
haben1).  Dafür  Hessen  es  andere  an  überschwenglichen  Lobes- 
erhebungen der  Rhetorik  nicht  fehlen  und  priesen  sie  als  μητέρα 
τών  μαδημάτων  xal  τών  τεχνών  καϊ  παρεν&ήχην  (?)  καί  άφετήριον 
xal  μάλλον  ετι  μετά  τής  πει&ονς  λαμβανυμένην,  Philod.  43,  13. 

Nicht  lange  nachdem  Empedokles,  veranlasst  durch  die 
politischen  Ereignisse  seiner  Vaterstadt,  in  Agrigent  durch  sein 


1)  Angriffe  auf  die  Rhetoren  und  ihre  Kunst  bat  es  natürlich  auch 
tonst  gar  viele  gegeben.  Ueber  Zeit  und  Person  dee  von  Diog.  Laert.  II,  64 
erwähnten  Aeschines  von  Mytilene,  ov  xal  ρητορομάπτιγα  ίκάλουν,  ist 
weiter  nichts  zu  ermitteln.  Als  Gegner  der  Rhetorik  wird  Athenodorus 
von  Rhodus  genannt,  und  ein  gewisser  Agnon  oder  Hagnon  (ob  der  bei 
Ath.  XIII  p.  602  D erwähnte  Akademiker?)  verfasste  sogar  eine  Anklageschrift 
gegen  sie,  Quint.  Π,  17,  15. 

1* 
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eignes  Auftreten  die  kunstmässige  Beredsamkeit  begründet  hatte, 
verfasste  der  Syrakusaner  Tisias  das  erste  rhetorische  Lehrbuch 
(Cic.  de  inv.  II,  2,  6).  Zugleich  mit  ihm  wurde  schon  von  Ari- 
stoteles Korax  als  Techniker  genannt  (Cio.  Brut.  12,  46),  und  wir 
wissen,  dass  ersterer  in  seiner  συναγωγή  τεχνών  rhetorische  Vor- 
schriften beider  behandelt  hat1).  Beide  aber,  Tisias  und  Korax, 
detinirten  die  von  ihnen  gelehrte  und  als  solche  betrachtete 
Kunst,  als  χει&ονς  δημιουργός,  d.h.  als  Erzeugerin,  Schöpferin 
der  Ueberredung.  Auch  Gorgias,  der  als  Schüler  des  Empe- 
dokles  bezeichnet  wird,  und  der  die  Rhetorik  nach  Athen  ver- 
pflanzte und  gegenwärtig  mit  Recht  als  der  eigentliche  Begründer 
der  Attischen  Prosa  betrachtet  wird,  machte  diese  Definition  zur 
seinigen,  und  Isokrates,  welcher  durch  Lehre  und  Beispiel  die 
Thätigkeit  der  Sophisten  vertiefte  und  veredelte,  ohne  im  ganzen 
und  grossen  ihren  Standpunkt  zu  verlassen,  folgte  hierin  seinem 
Vorgänge.  S.  die  Stellen  bei  L.  Spcngel  Artt.  scriptk  p.  34. 
155  u.  Rhein.  Mus.  XVIII  S.  482,  und  zwar  für  Gorgias  Plat.  Gorg. 
p.  453  A.  Amm.  Marc.  XXX,  4,  und  für  Isokrates  Quint.  II,  15,  4.*) 
In  der  Rhetorik  des  Anaximenes  (s.  oben),  der  gleichfalls  den 
Standpunkt  der  Sophisten  einnimmt,  und  für  uns  als  einziger 
erhaltener  Vertreter  der  Voraristotelischen  Rhetorik  von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist,  wird  keine  Definition  der  Rhetorik  gegeben, 
wohl  aber  die  vorliegende  stillschweigend  vorausgesetzt,  denn  die 
in  dem  ganzen  Werke  gegebenen  Regeln  und  Andeutungen  verfolgen 
keinen  andern  Zweck  als  den  der  Ueberredung  um  jeden  Preis. 

Weit  vollständiger  lautete  des  Gorgias  Definition  nach  Plu- 
tarch  — doch  wohl  dem  Neu-Platoniker  und  nicht  dem  Chaero- 
nenser  — in  seinem  Commentar  zum  Platonischen  Gorgias  bei 
Walz  Rh.  Gr.  VII,  33:  ρητορική  έστι  τέχνη  περί  λόγων  το  κύρος 
εχονΟα  πει&ονς  δημιουργός  εν  πολιτικοΐς  λόγοις  περί  παντός  τοΰ 
προτε&έντος , πιοτευτικής  και  ον  διδασκαλικής'  είναι  δε  αυτής 
την  πραγματείαν  ιδίαν  μάλιΟτα  περί  δίκαια  χαϊ  άδικα,  άγα&ά 
τε  καί  κακά,  καλά  τε  χαϊ  αισχρά3).  Allein  diese  Definition  ist, 

1)  Vgl.  Ueener  im  Khein.  Muh.  1873  S.  434. 

2)  Nach  Sext.  Empir.  adv.  rhet.  62  hat  Isokrates  die  Rhetorik  als 
πει&οΰς  έπιατήμη  definirt  und  Sauppe  or.  Att.  11  p.  224  wollte  dieser  An- 
gabe vor  der  des  Quintilian  den  Vorzug  geben.  Jedenfalls  stimmt  sie  mit 
or.  XV,  187. 

3)  ib.  p.  70,  10  ist  έχοντος  hinter  d«!o  ausgefallen,  p.  268,  21  ist 
πέντε  statt  πένητος  zu  lesen. 
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wie  L.  Spengel  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles  S.  4 richtig 
bemerkt,  nicht  uus  den  Schriften  des  Gorgias  genommen,  son- 
dern nur  aus  der  consequenten  Entwicklung  des  Platonischen 
Dialogs  dieses  Namens  zusammengestellt  und  dem  Gorgias  in 
den  Mund  gelegt,  wie  sich  schon  daraus  ergiebt,  dass  die  nur 
um  weniges  kürzere  Definition  ρητοριχη  ίβτι  πίΐ&οϋς  δημιουργός 
δια  λόγων,  ΐν  avroCg  τοίς  λόγοις  τό  χνρος  έχονβα,  πιιιίτιχή,  ον 
δι δαϋχαλιχή  bei  Sext.  Empir.  2 ρ.  674  aus  demselben  Gorgias  als 
Definition  des  Plato  selbst  angeführt  wird,  ln  diesem  Dialog 
nämlich  hatte  Gorgias  die  Rhetorik  für  eine  rein  formale  Kunst 
erklärt,  die  sich  mit  Reden  beschäftige  und  zum  Reden  geschickt 
mache,  dann  aber  für  die  Kunst,  deren  Thutigkeit  sich  auf  die 
Erzeugung  der  Ueberredung  beziehe,  und  zwar  der  Uebcrredung 
in  Versammlungen  und  Gerichtshöfen,  die  Recht  oder  Unrecht 
zum  Gegenstand  habe,  aber  auch  in  anderen  Fällen  zur  Anwen- 
dung komme.  Sie  sei  eine  gewaltige  Kunst,  müsse  aber  wie 
jede  andere  Kunst  auf  gerechte  Weise  geübt  werden,  und  wenn 
sie  Jemand  misbrauche,  so  könne  daraus  ihr  selbst  und  dem, 
der  sie  lehre,  kein  Vorwurf  erwachsen  (vgl.  Sext.  Emp.  44  p.  683). 
Hiergegen  bemerkt  nun  Plato,  die  Rhetorik  oder  Redekunst  sei 
überhaupt  gar  keine  Kunst,  da  es  ihr  an  Einsicht  in  die  wirk- 
liche Beschaffenheit  des  von  ihr  gebotenen  fehle,  und  sie  dasselbe 
auf  keine  Gründe  zurückzuführen  vermöge;  sie  sei  eine  blose 
auf  Erfahrung  beruhende  Fertigkeit,  ein  Schattenbild  der  Staats- 
kunst Auch  müsse  ein  wahrhafter  Redner  immer  ein  gerechter 
und  rechtskundiger  Mann  sein;  die  Redekunst  selbst  dürfe  nur 
zum  gerechten  angewendet  werden. 

Schon  die  Alten  sahen  richtig,  und  wie  konnte  es  bei  dieser 
Schlnssbemerkung  anders  sein?  — dass  man  in  dieser  Ausein- 
andersetzung Plato’s  keine  unbedingte  Verwerfung  der  Rhetorik 
überhaupt,  sondern  nur  der  schlechten  sophistischen  Rhetorik 
seiner  Zeit  zu  suchen  habe,  s.  Quint.  II,  15,27.  Rh.  Gr.  IV,  25. 
VI,  58.  Diejenige  Kunst,  welche  den  Menschen  wirklich  in  den 
Besitz  der  höchsten  Güter,  der  Wahrheit  und  Erkenntniss  setzt, 
ist  für  Plato  freilich  die  Philosophie.  Aber  einer  auf  philo- 
sophischer Einsicht  in  das  wahre  Wesen  von  Recht  und  Unrecht 
gegründeten  Redekunst,  die  in  Folge  dessen  selbst  nur  gerecht 
sein  könnte,  würde  er  seine  Anerkennung  nicht  versagt  haben. 
Dass  eine  derartige  Begründung  der  Redekunst  schlechthin  un- 
möglich sei,  hat  Plato  nicht  behauptet,  vielmehr  erachtete  er  sie 


Digilized  by  Google 


6 


für  erreichbar  und  nothwendig,  wie  dies  seine  Auseinandersetzung 
über  die  Rhetorik  im  Phaedrus  beweist.  Auch  in  dieser  Schrift 
wird  es  ganz  besonders  betont,  dass  der  Redner  vor  allem  eine 
wahre  Erkenntniss  von  dem  Gegenstände  seiner  Rede  haben 
müsse,  dass  er  überall  der  Wahrheit  und  nicht  dem  Scheine  zu 
folgen  habe.  So  lange  sie  der  Philosophie  ermangele,  sei  die 
Rhetorik  keine  Kunst,  sondern  nur  kunstlose  Fertigkeit,  die  es 
auf  Täuschung  der  Zuhörer  abgesehen  habe,  den  Redner  selbst 
aber  nicht  schütze,  auch  seinerseits  getäuscht  zu  werden.  Alle 
wissenschaftliche  Methode,  im  Gegensatz  zur  blos  empirischen 
Technik,  beruhe  auf  Dialektik,  welche  aus  der  Idee  des  zu  be- 
handelnden Gegenstandes  heraus  die  demselben  innewohnende 
Theiluug  und  Gliederung  entwickele.  Da  nun  der  Redner  auf 
die  Seele  zu  wirken  suche,  um  in  dieser  Ueberzeugung  hervor- 
zubringen, so  müsse  er  vor  allem  das  Wesen  der  Seele  philo- 
sophisch ergründet  haben.  Aus  psychologischer  Erkenntniss  also 
müsse  die  Anwendung  der  verschiedenen  Arten  der  Beredsamkeit 
auf  die  verschiedenen  Seelenzustände  hervorgehen,  sowie  die  An- 
wendung der  einzelnen  Regeln  und  der  verschiedenen  Arten  des 
Vortrags.  Somit  erscheint  nach  Platonischer  Ansicht  dasjenige, 
was  das  Wesen  und  den  gesummten  Inhalt  der  damaligen  Rhe- 
torik ausmachte,  während  sie  sich  auf  eine  Erörterung  der  all- 
gemeinen zu  Grunde  liegenden  theils  ethischen,  tlieils  psycho- 
logischen Begriffe  nicht  einliess,  diese  vielmehr  als  bekannt  vor- 
aussetzte, lediglich  als  Parergon  der  wahren  Rhetorik  und  von 
zweifelhaftem  Werthe.  Plato  ging  hierin  offenbar  zu  weit,  immer- 
hin aber  bleibt  es  sein  grosses  Verdienst,  die  Rhetorik  seiner 
Zeit  auf  die  Nothwendigkeit  einer  grösseren  sittlichen  und  somit 
wissenschaftlichen  Vertiefung  hingewiesen  zu  haben.1) 

Eine  praktische  Durchführung  der  Platonischen  Gedanken, 
zugleich  aber  auch  eine  weise  Beschränkung  derselben  auf  ihr 
richtiges  Mass,  gab  Aristoteles  in  der  auf  uns  gekommenen,  kurz 
vor  seinem  Tode  vollendeten  Rhetorik,  dem  wissenschaftlichsten 
Werke,  das  überhaupt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  wor- 
den ist,  wie  es  denn  mehr  eine  Philosophie  der  Rhetorik,  als 
eine  eigentliche  Rhetorik  enthält,  und  da  es  auf  die  praktischen 
Bedürfnisse  der  Beredsamkeit  und  der  schulmässigen  Unterweisung 


1)  Vgl.  die  ausführliche  Darstellung  bei  J.  V.  Noväk  Platon  uud  die 
Rhetorik,  Leipz.  1888. 
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fast  gar  keine  Rücksicht  nimmt,  eben  deshalb  auf  die  Technik 
der  Folgezeit  von  geringerem  Einfluss  gewesen  ist,  als  man  bei 
seiner  sonstigen  Vortrefflichkeit  dies  glauben  sollte.  Schon  vor- 
her hatte  Aristoteles  in  seiner  τεχνών  ΰνναγωγή  eine  kritische 
Zusammenstellung  aller  der  Regeln  und  Vorschriften  gegeben, 
welche  in  den  rhetorischen  Werken  seiner  Vorgänger  enthalten 
waren.  Doch  hat  sich  aus  dieser  Schrift,  welche  ihrerseits  wieder 
den  frühzeitigen  Untergang  der  in  ihr  besprochenen  Bücher  ver- 
anlasste,  bis  auf  eine  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  ihr  ent- 
lehnte Anführung  hei  Cic.  Brut.  12,  46  nichts  erhalten.  Nun  hat 
Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  den  unwiderleglichen  Beweis  ge- 
geben, dass  die  wahre  Rhetorik  eine  wirkliche  Kunst,  oder  rich- 
tiger gesagt,  eine  Kunstlehre,  τέχνη,  sei  oder  wenigstens  zum 
Range  einer  solchen  erhoben  werden  könne,  und  sie  so  in  die 
ihr  gebührende  richtige  Mitte  zwischen  die  eigentliche  έπιΟτήμη, 
die  strenge  Wissenschaft,  die  sich  lediglich  mit  dem  seienden, 
nicht  aber  mit  dem  hervorzubringenden  befasst,  und  die  blose 
εμπειρία , die  nichts  weiter  als  praktische  Routine  ist,  gestellt. l) 

Nun  sagt  zwar  Sext.  Empir.  8 p.  676  Aristoteles  habe  im 
ersten  Buche  seiner  Rhetorik  diese  Kunst  ganz  einfach  als  τέχνη 
λόγων  definirt*),  in  der  That  aber  definirt  Aristoteles  Rhet.  I,  2 
die  Rhetorik  nicht  selbst  als  τέχνη , sondern  nur  als  blose  ävra- 
μις,  und  zwar  als  ϋνναμις  περί  εκαΰτον  τον  δεωρήβαι  το  ένδε- 
χόμενον  πι&ανόν,  was  Quint.  II,  15,  13  übersetzt:  rhetorice  est 
vis  invenieiuli  omnia  in  oratione  persuasibilia,  also  als  Vermögen 
oder  Fertigkeit,  an  jedem  Dinge  das,  was  Glauben  er- 
wecken kann,  wahrzunehmen,  und  zwar  an  jedem  beliebig 
gegebenen  Gegenstände,  so  dass  das  Kunstgebiet  der  Rhetorik 
keiue  abgesonderte,  eigenthümliche  Klasse  von  Gegenständen 
umfasst.  Uebrigens  sagt  Aristoteles  nicht,  dass  er  diese  Defi- 
nition im  Gegeusatz  zu  anderen  zuerst  aufgestellt  habe.  Ja,  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sie  bereits  vorgefunden  hat, 
wenn  mau  bedenkt,  dass  er  in  der  Topik  VI,  12  die  Definition 

1)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Ιπιστήμη  und  τέχνη  s.  An.  Scguer. 

I p.  431.  Rh  Gr.  V,  4.  219.  VI,  42.  Wenu  Cic.  de  orat.  I,  23,  107  ft.  II,  8,  32 
die  Rhetorik  nicht  als  ars,  sondern  nur  als  quasi  urs  gelten  lassen  will, 
so  ist  eben  zn  bedenken,  dass  der  Lateinische  liegritt'  ars  umfassender  ist 
als  der  Griechische  τέχνη.  Auch  ihm  ist  die  Rhetorik  Kunstlehre. 

2)  Dazu  würde  die  Ansicht  derjenigen  stimmen,  welche  als  das  τέλος  der 
Rhetorik  aufstellten  rö  toes  ένδεχομένονς  εις  εχαατον  λόγους  έξευμιακειν, 
Philod.  23,  20. 
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des  Redners:  έατί  ρήτωρ  ό δννάμενος  το  έν  έχαοτω  πιθανόν 
&εωρε ϊν  και  μηδέν  παραλείπειν  als  nur  auf  den  guten  Redner 
anwendbar  tadelt.1)  Der  eigentliche  wissenschaftliche  Gegenstand 
der  Rhetorik  sind  nach  Aristoteles  die  Ueberzeugungsmittel.  Ihr 
Geschäft  oder  ihre  Aufgabe  (έ'ργον)  ist  nicht  das  Ueberredeu, 
sondern  zu  erkennen,  was  in  jeder  Sache  zur  Gewinnung  des 
Glaubens  tauglich  und  vorhanden  sei.  Aristoteles  abstrahirtc 
also  bei  seiner  Definition  von  dem  praktischen  Erfolg  des  Redners 
( recessit  ab  eventu , wie  Quintilian  sagt)  und  betrachtete  die  Rhe- 
torik überwiegend  als  etwas  theoretisches.  Sonst  kam  auch  er 
über  πάγους  δημιουργός  eigentlich  nicht  hinaus.  Diese  Definition 
des  Aristoteles  blieb  indes  nicht  ohne  Widerspruch.  So  wenig 
wie  das  Ueberreden  ausschliesslich  Sache  des  Redners  ist,  eben- 
sowenig kann  das  Wahrnehmen  dessen,  was  Glauben  erwecken 
kann,  ausschliesslich  der  Rhetorik  zugesprochen  werden.  Man 
tadelte  ferner  an  ihr  das  περί  ixaff τον  als  viel  zu  allgemein, 
ohne  dass  man  dabei  die  wahre  Meinung  des  Aristoteles  recht 
verstand,  der  damit  doch  nur  die  Rhetorik  als  eine  rein  formale 
Kunst  hatte  charakterisiren  wollen.  Wichtiger  war  der  Vorwurf, 
den  wir  bei  Philod.  23,  19  und  mit  bestimmter  Beziehung  bei 
Quint.  II,  15,  13  finden,  sie  umfasse  lediglich  die  Invention,  nicht 
aber  den  Ausdruck,  und  man  sieht  in  der  That  nicht  ein,  wie 
Aristoteles  von  diesem  Vorwurf  befreit  werden  soll.  Uebrigens 
wird  die  Aristotelische  Definition  von  einzelnen  der  späteren 
Rhetoren  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  sondern  mit 
kleinen,  aber  doch  nicht  bedeutungslosen  und  darum  unberech- 
tigten Modificationen  citirt:  ρητορική  έϋτι  δνναμις  τον  περί  έκα- 
στον Ενδεχομένου  πι&ανον  λόγον,  bald  mit,  bald  ohne  den  Zusatz 
τέλος  έχονσα  το  εν  λέγειν,  s.  Rh.  Gr.  II,  102.  VI,  50.  Auch  lässt 
man  den  Aristoteles  nicht  von  δνναμις  schlechthin,  sondern  von 
δνναμις  τεχνική  oder  θεωρητική  sprechen,  wie  III,  611.  V,  15. 
213.  VI,  16.  Da  begreift  man  es  freilich,  wie  schon  Sextus  dazu 
kommen  konnte  dem  Aristoteles  die  Definition  der  Rhetorik  als 
τέχνη  λ.όγων  unterzuschieben. 

Unter  den  älteren  Peripatetikern  war  es  nächst  Demetrius 
dem  Phalereer  besonders  Theophrast,  welcher  der  Rhetorik  seine 
Aufmerksamkeit  zuwandte  udü  namentlich  die  Lehre  von  der 

X)  Auf  diese  Stelle  hat  Spengel  in  seinem  Commentar  p.  39  bin- 
gewieeen. 
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λίξις,  dem  Ausdruck  oder  der  rednerischen  Darstellung,  in  einer 
für  die  Späteren  massgebenden  Weise  behandelte.  Dass  er  oder 
Demetrius  in  der  Definition  der  Rhetorik  von  seinem  Lehrer  ab- 
gewichen sei,  wird  uns  nirgends  berichtet.  Die  späteren  Peri- 
patetiker  wandten  sich  aber  mit  Vorliebe  litterargeschiehtlichen 
Studien  zu  und  vernachlässigten  darüber  die  Rhetorik  vollständig. 
Unter  all  den  Alexandrinischen  Peripatetikern  ist  kein  namhafter 
Schriftsteller  über  Rhetorik  zu  finden,  und  auch  die  übrigen  Ge- 
lehrten dieser  Stadt  haben  sich  um  diese  Disciplin  nicht  ge- 
kümmert.1) 

Ganz  anders  liegt  die  Sache  in  Pergamum.  Hier  hatten  die 
Stoiker  ihren  Hauptsitz  aufgeschlagen.  Nun  hatten  bereits  die 
alten  Athenischen  Hauptsäulen  der  Stoa  Zeno,  Kleanthes,  Chry- 
sippus die  Rhetorik  neben  der  Dialektik  unter  den  Gesichtspunkt 
einer  logischen  Disciplin  gestellt,  und  ihre  Schüler  warfen  sich 
mit  Vorliebe  auf  alle  die  Punkte  der  Rhetorik,  welche  die  Ein- 
dämmung in  einen  allgemeinen  logischen  Schematismus  zuliessen, 
so  namentlich  die  allgemeine  Einleitung  und  die  Lehre  von  der 
Invention,  und  es  kann  im  allgemeinen  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  so  überraschende  Schärfe,  ja  Spitzfindigkeit  der  Eintheilung, 
welche  wir  in-der  späteren  Rhetorik  gerade  auf  diesem  Theile 
des  gesäumten  Gebietes  antreffen,  auf  den  Einfluss  und  die 
directe  Thätigkeit  der  Stoiker  zurückzuführen  ist.  Weniger  deut- 
lich macht  sich  dieser  Einfluss  auf  dem  Gebiete  des  rednerischen 
Ausdrucks  geltend,  doch  ist  er  auch  hier,  wie  in  der  allgemeinen 
Terminologie,  so  in  der  Eintheilung  der  Tropen  und  Figuren 
unverkennbar.  Leider  sind  wir  nun  über  die  Rhetorik  der  Stoiker 
im  einzelnen  sehr  wenig  unterrichtet.  Von  ihren  rhetorischen 
Schriften  hat  sich  nichts  erhalten,  und  wenn  wir  uns  auch  von 
dem  allgemeinen  Tenor  ihrer  Lehrbücher  eine  ungefähre  Vor- 
stellung aus  der  Rhetorik  des  Chirius  Fortunatianus  und  zum 
Theil  aus  der  des  Sulpitius  Victor  machen  können,  so  haben 
wir  doch  keine  Ahnung  davon,  wieweit  sie  bei  der  doch  uner- 
lässlichen Exemplificirung  ihrer  Regeln  von  der  rednerischen 
Litteratur  der  klassischen  und  späteren  Zeit  Notiz  genommen 
haben , wie  weit  sie  bei  ihren  Regeln  durch  Aristoteles  und  die 
Feripatetiker  oder  die  Arbeiten  des  Isokrates  und  die  Thätigkeit 

1)  Ob  der  bei  Quint.  111,  6,  34  erwähnte  Pamphilus  identisch  ist  mit 
dem  gleichnamigen  Aristarcheer,  und  ob  letzterer  eine  τέχνη  ρητορική  (so 
Kudociu.  τιχνη  κριτική  Suidas)  geschrieben  hat,  ist  sehr  zweifelhaft. 
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der  Rhetorenschulen  ihrer  Zeit  beeinflusst  sind,  ob  und  wiefern 
endlich  bereits  sie  als  die  Väter  der  späterhin  von  Pergamum 
ausgehenden  Richtung  auf  den  Atticisnius  zu  betrachten  sind.1) 
Jedenfalls  beruht  auf  ihrem  Einfluss  die  Verbindung  der  gram- 
matischen und  rhetorischen  Studien,  durch  welche  die  Perga- 
menische Grammatikerschule,  deren  kritische  Thätigkeit  über- 
haupt in  der  aesthetischen  Beurtlieilung  der  Autoren  und  einer 
Charakteristik  ihrer  schriftstellerischen  Individualität  gipfelte,*) 
vor  der  Alexandrinischen  sich  auszeichnete,  und  welche  dann 
durch  erstere  auch  nach  Rom  verpflanzt  wurde. 

Die  Stoiker  haben  nun  die  Rhetorik  im  Anschluss  an  Xeno- 
krates3) als  ίχιΟτήμη  tov  tv  λίγαν  definirt  und  zwar  als  ίπι- 
βτήμη  τον  tv  it'ytiv  πιρϊ  τών  ίν  όιιξόδω  λόγων,  während  die 
Dialektik  die  έπιΟζήμη  τον  υρ&ώζ  λίγειν  πιρϊ  τών  tv  ίρωτήοιι 
χ«ί  άποχρίοιι  λόγων  ist.4)  Etwas  ethisches  verbanden  die  Stoiker 
in  dieser  Definition  mit  dem  Begriff  der  ίπιοτήμη  nicht,  wenn 
sie  auch  der  Ansicht  waren  μόνον  τον  βοφόν  ρητοριχόν  ιιναι, 
Diog.  Laert.  VII,  42.  122. 

Neben  der  rhetorischen  Thätigkeit  der  Philosophen  verfolgte 
übrigens  die  auf  rein  praktische  Empirie  und  die  Bedürfnisse  des 
rhetorischen  Unterrichts  gerichtete  Thätigkeit  der  sophistischen 
Rhetoren  sowie  der  Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  noch 


1)  Es  ist  bvkanut,  dass  die  Pergamenisclien  Herrscher  von  Anfang  an 
in  enger  Beziehung  zu  Athen  gestanden  haben  und  dass  Athen,  wie  für 
die  Aulage  der  Stadt  Pergamum,  so  überhaupt  für  dio  ganze  Cultur  des 
Pcrgamenischen  Iieicbes  massgebend  gewesen  ist. 

2)  de  subl.  C.  6:  ή γάρ  τών  λόγων  κρισις  ir υλλής  ion  πτι'ρης  τίλίνταιον 
ίπιγίννημα. 

3)  Sejct.  Empir.  adv.  rht  t 6 p.  675.  Wenn  nun  derselbe  Gewährsmann 
aber  daneben  berichtet,  Xenokrates  habe  die  Rhetorik  trotz  Plato  und  Aristo- 
teles auch  als  rrfiöoij  δημιουργός  bezeichnet,  1.  1.  p.  687,  so  ist  dies  wohl 
dahin  zu  verstehen,  dass  ebeu  nach  Xenokrates  das  tv  λίγαν  in  nichts  an- 
derem als  dem  erzeugen  der  Ueberredung  bestand.  Eigentlich  rhetorische 
Schriften  des  Xenokrates  werden  bei  Diogenes  Laertius  nicht  erwähnt. 
Doch  könnte  er  über  Rhetorik  in  den  Büchern  jrtpi  μα&ημάτων  τών  π(ρ! 
την  λίξιν  gebandelt  habeu. 

4)  Uebrigens  hatten  Kleanthes  und  Chrysippus  nach  Quiut.  11,  15,  35 
definirt  scientia  recte  diceiuli,  also  ίπιατήμη  τον  όρ&ώς  λίγτιν,  denn  es 
soll  von  sdentia  bene  dicendi  verschieden  sein.  Wenn  Chrysipp  aber  bei 
Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  28  die  Rhetorik  definirt  als  τέχνη  πτρί  κόσμον  (1.  κό- 
σμον) χαί  ιίρημίνον  (1.  ινρημίνον)  λόγον  τάξιν,  so  ist  das  nicht  sowohl  eine 
Definition  der  Rhetorik  an  sich,  als  mit  Bezug  auf  ihre  liaupttheile. 
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eine  Zeit  lang  unbeirrt  ihren  eignen  Gang.  Bald  aber  erlahmte 
sie.  Die  Asianischen  Rhetoren,  gleichviel,  ob  sie  im  eigentlichen 
Asien,  oder  den  Inseln,  oder  dem  Griechischen  Mutterlaude  ihren 
Sitz  hatten,  hielten  nichts  von  rhetorischer,  noch  weniger  von 
philosophischer  Vorbildung  und  begnügten  sich  mit  bloser  Rede- 
fertigkeit,  die  mau  sich  auf  kürzestem  Wege  mittelst  der  in  den 
Rhetorenschulen  angestellten  Redeübungen  auzueignen  bemüht 
war.  Deshalb  hören  wir  denn  auch  von  Asianischen  Rednern  und 
Rhetoren  allerlei,  nichts  aber  von  Asianischen  Technikern,  und 
die  Declamatorenschulen  scheinen  sich  mit  der  lediglich  traditio- 
nellen Vererbung  der  bei  ihnen  üblichen  Praxis  begnügt  zu  haben, 
ohne  sie  zugleich  litterarisch  zu  fisiren.  Dies  änderte  sich  aber 
um  die  Mitte,  spätestens  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
als  in  der  Person  des  Hermagoras  von  Temnos  ein  Techniker 
ersten  Ranges  auftrat,  der  die  theoretische  Richtung  mit  der 
praktischen  in  zweckmässiger  Weise  zu  verbinden  wusste.1)  Das 


1)  Man  sehe  die  Skizze,  welche  Cic.  de  ίην.  II,  2,  6 ff.  von  der  Ent- 
wicklung der  Rhetorik  giebt.  Wenn  er  sagt:  ex  his  duabus  diversis  sicuti 
familiis,  quarum  altera  cum  versaretur  in  philosophia,  nonnullam  rhetoricae 
quoque  artis  sibi  curam  adsumebat,  altera  veru  omnis  in  dicendi  erat  studio 
et  praeceptione  occupata,  unum  quoddam  est  conflatum  genus  a posterioribus, 
so  ist,  wie  aus  Quint.  III  1,  16  erhellt,  Hermagoras  als  Urheber  dieser 
eklektisch  vermittelnden  Richtung  zu  betrachten.  Ueber  sein  Zeitalter  s. 
Blass  Gr.  Bereds.  S.  86.  Zur  Zeit,  als  Cornificius  nnd  Cicero  ihre  Lehr- 
bücher schrieben,  war  schon  eine  beträchtliche  an  Hermagoras  sich  anleh- 
neude  und  ihn  theilwcie  bekämpfende  Litteratur  vorhanden.  Wenn  wir  bei 
Pint.  v.  Pomp.  c.  42  lesen:  Pompeius  habe  i.  J.  62  in  Rhodus  einem  gegen 
Hermagoras  gerichteten  Vortrag  des  Posidonius  über  die  χα&όΑον  ζήτηοις 
d.  i.  die  fh'ais  beigewohnt,  so  ist  aus  dieser  Stelle  mit  keiner  SUbe  zu  ent- 
nehmen, dsss  Hermagoras  damals  noch  am  Lehen  war.  Seine  Ansichten 
waren  natürlich  auch  nuch  seinem  Tode  noch  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Discnssion  ev.  philosophischer  Polemik.  Von  diesem  Hermagoras  spricht 
Strab.  XIII,  621:  ταΐς  dl  vvv  AloirxaCs  πόί Uoiv  — προαίι,πχίον  x«l  χήν 
Τήμτον , ob tv  ί’>  Έρμαγόρας  ό τΰς  ρητοριχάς  τ ίχνος  αυγγράχρας.  Offenbar 
ist  hier  von  einer  bereits  verstorbenen  Grösse  die  Rede.  Der  jüngere  Her- 
magoras aber,  ein  Schüler  des  Theodorus,  den  Strabo  XVI,  759  als  seinen 
Zeitgenossen  bezeichnet,  muss,  wie  sich  aus  Quint.  Hl,  1,  18  ergiebt,  damals 
119 — 22  n.  Chr.)  noch  am  Leben  gewesen  sein,  und  war  ausserdem  schwer- 
lich ein  so  berühmter  Mann,  dass  ihn  der  Geograph  hätte  erwähnen  können. 
Damit  wäre  aber  Temnos  als  Hcimath  des  älteren  Hermagoras  constatirt. 
Sehr  mit  Unrecht  hat  man  ihn  neuerdings  mit  dem  Stoiker  Hermagoras 
ans  Amphipolis,  einem  Schüler  des  Persaeus,  ideutificiren  wollen  (0.  Har- 
necker in  Jahns  Jahrb.  1886  S.  69  ff.).  Die  Stelle  bei  Cic.  de  iuv.  I,  9,  12 
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von  ihm  aufgostellte  System  bildete  fortan  die  eigentliche  und 
trotz  mancher  Schwankungen  im  einzelnen  gemeinsame  Grundlage 
der  Rhetorik,  wie  wir  sie  unter  den  Römern  bei  Cornificius  und 
Cicero  antreffen,  und  wie  sie  sich  bei  den  Griechen  bis  in  die 
Zeit  des  Hermogenes  unter  Marc  Aurel  und  noch  weiterhin  er- 
halten hat,  den  eigentlichen  Grundstock  desseu,  was  wir  mit 
Hülfe  der  nun  reichlich  fliessenden  (Quellen  unter  der  Rhetorik 
der  Griechen  und  Römer  zu  verstehen  haben.  Hass  Hermagoras 
in  persönlicher  Beziehung  zu  dem  l’ergamenischen  Gelehrtenkreise 
gestanden  hat,  lässt  sich  zwar  nicht  direct  erweisen,  ist  aber 
immerhin  höchst  wahrscheinlich.  Wohl  aber  finden  wir  allent- 
halben in  seinem  System  einen  directen  Anschluss  an  die  Stoiker, 
ohne  dass  er  darum  den  Aristoteles  und  die  Peripatetiker  gänz- 
lich vernachlässigt  hätte. 

Das  sehen  wir  gleich,  wenn  er  zunächst  die  Rhetorik  als 
Artbegritf  unter  den  Gattungsbegriff  der  λογική  ίπιΟτήμη  be- 
fasste. Rh.  Gr.  IV,  63:  ύ μεν  γάρ  'Ερμαγόρας  οντω  διαιρεί'  fort 
τι  γένος  λογική  ί: τιΰτήμη,  είδος  δ’  αυτής  ή φητοριχή.  Das  ist. 
eben  Stoische  Lehre.  Denn  die  Stoiker  theilten,  wie  bereits  er- 
wähnt, die  λογική  επιστήμη  in  Rhetorik  und  Dialektik,  vgl.  Diog. 
Laert.  VII,  41.  Sext.  Emp.  adv.  rhet.  6 p.  675.  Sen.  ep.  89, 17.  Am 
deutlichsten  haben  wir  die  Stoische  Eintheilung  bei  Sopater,  Rh. 
Gr.  V,  2.  Der  Ao'jOg  ist  Ενδιάθετος  und  προφορικός.  Mit  dem 
ενδιάθετος  befasst  sich  die  Lehre  von  den  Enthymemen  und 
Epicheiremen,  also  die  eigentliche  Logik.  Mit  dem  npoqpopixdg 
Grammatik  und  Rhetorik.  Erstere  giebt  die  Fehlerlosigkeit,  letz- 
tere die  Schönheit  und  Stärke  der  sich  äussernden  Rede.  So  zer- 
fällt also  die  Rhetorik  wieder  in  zwei  Theile.  Der  eine  befasst 
sich  mit  der  Schönheit  der  Rede  und  handelt  von  den  Ideen  und 
Figuren.  Der  andere  mit  ihrer  Stärke.  Er  zerfällt  in  das  παθη- 
τικόν und  αποδεικτικόν.  Die  Theile  des  παθητικόν  sind  Prooemien 
und  Epiloge,  die  des  αποδεικτικόν  Katastasen  und  Agone,  also 
Erzählungen  und  Beweise.  Wie  weit  dies  alles  auch  Hermago- 
reische  Doctrin  war,  ist  für  uns  nicht  ersichtlich.  In  seiner 
Definition  der  Rhetorik  aber  haben  wir  nicht  die  Stoische  Επι- 
στήμη, sondern  die  Aristotelische  δύναμις,  denn  er  definirte  die 
Rhetorik  als  δνναμις  τον  εν  λΕγειν  τα  πολιτικά  ζητήματα,  Rhet. 

kann  ich  nur  dahin  verstehen,  dass  der  ältere  Hermagoras  kein  Philosoph 
gewesen  ist. 
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Gr.  V,  15  — seine  Schäler  oder  Anhänger  als  δνναμις  περί  λόγου 
τέλος  έχονΰα  το  πει &ειν  όο ον  έφ'  iavtfj,  ib.  V,  213.  VI,  52.  Das 
τέλος  eines  vollendeten  Redners  war  nach  Hermagoras  το  τε&Ιν 
πολιτιχόν  ζήτημα  διατί&εΟ&αι  χατά  τό  ενδεχόμενον  πειβτιχώς. 
Sext.  Emp.  ρ.  687,  was  in  der  Uebersetzung  des  Augustin  c.  3 
p.  138  lautet:  persuadere , quatenus  rerum  et  personarum  condicio 
ptatiatur,  dumtaxat  in  civilibus  quaestionibus.  Was  aber  unter  πυλι- 
τιχόν  ζήτημα , civilis  quaestio  zu  verstehen  sei,  lehrt  derselbe 
Augustin  c.  4:  stm<  autem  civiles  quaestiones,  quarum  perspectio  in 
communem  animi  concejitionem  potest  cadere,  quod  Graeci  κοινήν 
έννοιαν  vocant.  Das  letztere  ist  wieder  ein  Terminus  der  Stoischen 
Philosophen,  die  unter  xoival  έννοιαι  alles  dasjenige  verstanden, 
was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen  Bewusstseins  der  Gebildeten 
ausinacht,  wie  wir  sagen  würden.  Die  Stoiker  liebten  es  bekannt- 
lich auf  die  Uebereinstimmung  ihrer  als  paradox  verschrieenen 
Lehren  mit  diesen  xoival  έννοιαι  hinzuweisen.  So  sind  denn 
auch  die  πολιτιχά  ζητήματα  bei  Hermagoras  solche  Fragen,  zu 
deren  Verständniss  und  Beurtheilung  der  gewöhnliche  gesunde 
Menschenverstand  ausreicht,  nicht  aber  specielle  positive  Kennt- 
nisse erforderlich  sind.  Augustin  sagt:  omnia  quaecunque  huius- 
modi  sunt,  ul  ca  nescire  pudori  sit,  et  quae  vel  ignorantes,  quasi 
sciamus  tamen,  cum  simulatione  prae  nobis  ferimus,  quoticnscunquc 
in  dubitationem  vocantur,  efficiunt  civilem  quaestionem  und  zählt 
dann  als  derartige  Fragen  auf,  ob  etwas  gerecht  oder  ungerecht, 
sittlich,  löblich,  nützlich,  strafwürdig  sei  oder  nicht.  Πολιτιχά 
heissen  sie  wohl,  weil  ihre  Beantwortung  vor  Gericht  oder  in 
der  Volksversammlung  unter  Umständen  von  jedem  Staatsbürger 
verlangt  werden  kann.  Wenn  man  späterhin  der  Hermagoreischen 
Definition  zum  Vorwurf  machte,  sie  schliesse  das  γένος  πανηγύρι 
χότ>  aus,  so  geschah  dies  lediglich  deshalb,  weil  das  πανηγνριχόν 
kein  ζτ/τημα,  sondern  eine  ανξηΰις  όμολογονμένη  (1.  ομολογού- 
με νυν)  άγαδον  sei,  Rh.  Gr.  V,  16. 

An  die  Definitionen  des  Hermagoras  und  seiner  Schüler 
schlossen  sich  nun  die  meisten  Griechischen  Rhetoren  der  Kaiser- 
zeit an.  Dionys  von  Halikarnas  sagte:  ρητοριχή  έοτι  δνναμις 
τεχνιχή  πι&ανον  λόγον  έν  πράγματι  πολιτιχώ  τέλος  έχοιΌα  τό 
χι&ανώς  ε’ιπείν  χατά  τό  ένδεχύμενον,  Rh.  Gr.  V,  213,  oder  r&og 
έχοιΌα  τό  εν  λέγειν,  Rh.  Gr.  II,  2.  VI,  17.  VII,  15.  Ganz  ebenso 
detinirte  Lollianus,  Rh.  Gr.  V,  17.  Gleich  mit  Bezugnahme  auf 
die  Theile  der  Rhetorik  lehrte  Diodorus  aus  Alexandria,  der  Sohn 
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des  Valerius  Pollio:  ρητορική  fort  δνναμις  ενρετιχή  και  ερμη- 
νευτική μετά  χόΰμον  των  ένδεχομέναν  πιϋανών  εν  παντϊ  λόγω. 
Wenn  diese  Definition  wieder  an  die  Aristotelische  sich  anlehnt, 
so  sehen  wir  die  Hermagoreische  noch  in  Byzantinischer  Zeit  bei 
Doxopater  (1 1.  Jahrhundert)  zur  Geltung  kommen:  ρητορική  ε’στι 
τέχνη  περί  λόγον  δι>ναμιν  έν  πράγματι  πολιτικοί  τέλος  έχοιΌα  το 
πι&ανώς  είπεΐν  κατά  τύ  ενδεχόμενον,  Rh.  Gr.  II,  74.  Oll.  105.  V,  214. 
Maximus  Planudes  (gestorben  vor  lil  10)  an  der  zuletzt  angeführten 
Stelle  empfiehlt  sie  als  die  beste  von  allen  vorhandenen  Defini- 
tionen, und  fügte  nur  noch  die  geringe  Modification  dazu:  τέλος 
ε'χονΰα  το  πεί&ειν  ocov  έφ  εαντή,  Rh.  Gr.  VI,  5.1.  Von  Hermo- 
genes, der  sonst  als  Stimmführer  der  späteren  Techniker  anzu- 
sehen  ist,  gab  es  keine  eigentliche  Definition,  doch  hatte  man 
eine  solche,  wenngleich  mit  Unrecht,  aus  den  Einleitungsworten 
seiner  Rhetorik  herausgelesen:  φητορική  έϋτι  τέχνη  r ις  λνιτι- 
τελονΟα  καν  ταϊς  βονλαΐς  κάν  τοΐς  όικαατηρϊοις  καί  πανταχον. 
Rh.  Gr.  Π,  104.  vgl.  V,  232.  Noch  bei  Syrianus  aber  finden  wir 
das  alte  ρητορική  πει&ονς  έοτι  δημιουργός,  Rh.  Gr.  IV,  400,  was 
uns  nicht  Wunder  nehmen  darf,  da  man  diese  Definition  geradezu 
als  die  wahre,  ernstlich  gemeinte  Platonische  betrachtete,  Rh. 
Gr.  V,  212. 

Die  Römischen  Rhetoren  anlangend,  so  giebt  Cornificius 
keine  eigentliche  Definition  der  Rhetorik.  Er  nennt  sie  nur  eine 
sehr  nützliche  Wissenschaft,  und  stellt  es  I,  2,  2 als  Aufgabe 
(officium)  des  Redners  hin,  de  iis  rcbns  posse  dicere,  quae  res  ad  usum 
civilem  moribus  ac  legibus  constitutae  sunt,  eum  assensione  audito- 
rum, quoad  cius  fieri  poterit.  Das  soll  offenbar  eine  Uebersetzung 
des  Hermagoreischen  τέλος  sein:  τό  τε&εν  πολιτικόν  ζήτημα  δια- 
τΟλεα&αι  κατά  το  ένδεχόμενον  πειΟτικώς,  wobei  freilich  die  Auf- 
fassung des  πολιτικόν  ζήτημα  schief  und  ungenau  erscheint.  Auch 
Cicero  vermeidet  es  die  Rhetorik  bestimmt  zu  definiren,  wahr- 
scheinlich weil  es  ihm  unbequem  war  zwischen  δνναμις,  τέχνη 
und  έπιΰτήμη  sich  zu  entscheiden;  nach  de  inv.  I,  G ist  sie  arti- 
ficiosa eloquentia,  als  solche  ein  Theil  der  ratio  cimlis.  Ihre  Aufgabe 
ist  dicere  aqiposite  ad  pei'suasionem , ihr  Ziel  persuadere  dictione. 
Aber  Quintilian  II,  14,  5 entscheidet  sich  für  bene  dicendi  scientia. 
Als  Wissenschaft  gut  zu  reden  ist  ihm  die  Rhetorik  zugleich  eine 
Kunst.  Der  Künstler,  der  diese  Kunst  erlernt  hat,  der  also  gut 
reden  kann,  ist  der  Redner.  Das  von  ihm  geschaffene  Kunstwerk 
ist  eine  gute  Rede.  Gut  zu  reden  ist  das  Ziel,  der  Zweck  der 
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Rhetorik.  Auch  bei  Fortunatian  finden  wir  dieselbe  Definition, 
desgleichen  bei  Sulpitius  Victor,  wenngleich  dieser  die  Definition 
als  unvollständig  tadelt  und  durch  den  der  liermagoreischen 
Technik  entlehnten  Zusatz,  in  quaestione  civili  erweitert.  Mit  diesem 
Zusatz  kam  sie  von  Victor  an  C'assiodor  und  ist  so  in  die  wei- 
teren rhetorischen  Lehrbücher  des  Mittelalters  Ubergegangen. 

Von  sonstigen  Definitionen,  die  hier  unmöglich  ulle  aufgezählt 
werden  können,  wäre  etwa  noch  die  sich  durch  ihre  Einfachheit 
empfehlende  des  Rufus  aus  unbestimmter  Zeit  zu  erwähnen:  ή 
μητοριχη  iaxiv  επιΟτήμη  τον  χαλάς  xal  πειΟτιχάς  πάντα  τον 
προχειμενον  δια&εΐναι  λόγον,  Ith.  Sp.  1,  463.  In  der  That  konnte 
man  sich  aber  mit  der  Definition  der  Stoiker  begnügen,  nament- 
lich wenn  man  das  stolze  επιΟζημη  mit  dem  bescheideneren  und 
richtigeren  τέχνη  vertauschte,  Rh.  Gr.  V,  5.  Quiutilian  II,  16.  17 
betont  in  derselben  das  Wort  gut.  Wenn  Cicero  im  Brut.  6,  23 
gesagt  hatte:  dicere  enim  bene  nemo  potest,  nisi  qui  prudenter  in- 
tellegit, so  kann  nach  Quintilian  nur  ein  sittlich  guter  Mensch 
gut  reden.  Schon  Cato  hatte  definirt:  orator  est  vir  bonus  dicendi 
l leritus , Sen.  Contr.  I.  praef.  9.  Damit  sollen  die  Angriffe  abge- 
schnitten werden,  die  man  möglicherweise  gegen  die  Rhetorik 
erheben  könnte,  als  sei  sie  eine  Kunst  der  Täuschung  und  des 
Betrugs,  und  eben  keine  wirkliche  Kunst,  sondern  blos  eine 
Afterkunst,  wobei  man  sich  verkehrter  Weise  auf  Plato  berief. 
Der  Nutzen  dieser  Kunst,  sagt  Quintilian  ferner,  ist  unbestreitbar, 
auch  ist  sie  eine  edle  Kunst.  Vor  allen  Geschöpfen  hat  allein 
der  Mensch  die  Rede  voraus;  gerade  sie  muss  er  deshalb  in  Ehren 
halten  und  möglichst  ausbilden,  ein  Gedanke,  den  schon  Isokrates 
mehrfach  ausgesprochen  hatte,  z.  B.  or.  III,  5 f.  IV,  48.  XV,  253, 
und  den  auch  Cicero  ausspricht  de  inv.  I,  4,  5:  ac  mihi  quidem 
videntur  homines,  cum  multis  humiliores  et  infirmiores  sint,  hac  re 
maxime  bestiis  praestare,  quod  loqui  possunt.  Quare  praeclarum 
mihi  quiddam  videtur  adeptus  is,  qui,  qua  re  homines  bestiis  prae- 
stent, ea  tn  re  hominibus  ipsis  antecellat.  Hoc  si  forte  non  natura 
modo  neque  exercitatione  conficitur,  verum  etiam  artificio  quodam 
comparatur,  non  alienum  est  videre,  quae  dicant  ii,  qui  quaedam  eius 
rei  praecepta  nobis  reliquerunt.  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  441.  Was  mau 
aber  sonst  noch  alles  vorgebracht  hat,  um  zu  zeigen,  dass  die 
Rhetorik  keine  Kunst  sei,  das,  meint  Quintilian,  lässt  sich  leicht 
widerlegen.  Und  zwar  ist  sie  eine  praktische  Kunst,  wenngleich 
sie  auch  als  eine  theoretische  Kunst  betrieben  werden  kann,  oder 
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endlich  als  solche,  die  sich  mit  der  Abfassung  geschriebener  Kunst- 
werke begnügt.  — Als  ihren  Stoff  betrachtet  diese  Kunst  alle 
Gegenstände,  über  welche  zu  reden  von  ihr  verlangt  wird,  Quint 
II,  21,  4.  Schon  Gorgias  hatte  dies  gelehrt,  s.  Cic  de  inv.  1,  5,  7. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Redner  in  unbeschränkter  Poly- 
historie alle  Dinge  kennen  müsse.  Er  wird  nur  über  die  sprechen, 
die  er  kennt,  lieber  diese  aber  wird  er  besser  sprechen  als  jeder 
Nichtredner,  Cic.  de  orat.  I,  12,  51.  Quint.  1.  1.  Die  Rhetorik  ist 
eben,  wie  dies  auch  Aristoteles  den  Sophisten  eingeräumt,  oder 
vielmehr  deutlicher  als  diese  erkannt  und  ausgesprochen  hat, 
analog  der  Logik  eine  rein  formale  Kunst,  die  auf  alle  Disciplinen 
anwendbar  ist,  die  es  aber  eben  darum  nie  mit  einem  allgemeinen 
Inhalt,  sondern  immer  nur  mit  concreten  Fällen  und  deren  Sub- 
sumtion unter  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  thun  hat.  Diog. 
Laert.  III,  55:  ή ρητορική  περί  τα  έπϊ  μέρους,  ον  τα  χαΑόλοΐ' 
την  πραγματείαν  έχει,  ζητεί  γάρ  ον  περί  αυτόν  τον  δικαίου , 
άλλα  περί  τών  επί  μέρους  δικαίων.  Immerhin  wird  sich  der  wirk- 
liche Redner  auf  die  drei  zuerst  von  Aristoteles  aufgestellten 
Arten  der  Beredsamkeit  beschränken. 

§·  2- 

Eintheilung  der  Beredsamkeit  und  der  Rhetorik. 

Da  in  Athen  nur  Athenische  Vollbürger  und  Isotelen  vor 
Gericht  und  in  der  Volksversammlung  als  Redner  auftreten  konn- 
ten, so  mussten  diejenigen  Rhetoren,  welche  das  Athenische  Bürger- 
recht oder  die  Isotelie  nicht  hatten,  wenn  sie  die  Gültigkeit  ihrer 
Theorie  auch  an  praktischen  Beispielen  bekunden  und  wirkliche 
Redner  sein  wollten,  entweder  bei  allgemeinen  Festversammlungen 
auftreten,  wie  dies  Gorgias  bekanntlich  in  Olympia  gethan  hat, 
oder  sie  mussten  sich  damit  begnügen,  schriftliche  Reden  für 
ein  lesendes  Publicum  zu  verfassen,  oder  endlich  als  Logographen 
gerichtliche  und  berathende  Redeu  für  andere  ausarbeiten,  die 
sie  dann  auswendig  lernten  und  vortrugen.  So  gingen  also  von 
Anfang  an  zwei  Arten  der  Beredsamkeit  neben  einander  her,  die 
praktische  Beredsamkeit  und  die  Kunstberedsamkeit,  ein  γένος 
πραγματικόν,  in  negotiis,  und  ein  γένος  επιδεικτικόν , in  ostenta- 
tione positum.  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  60:  οι  γάρ  rot  περί  τής  διαι- 
ρέβεως  πραγματευόμενοι  τής  από  τών  γενών  εις  είδη  τής  ρητο- 
ρικής γένος  μεν  είναι  ψαθί  τήν  ρητορικήν,  είδη  δε  αυτής  δυο, 
πραγματικόν  και  έπιδεικτικόν.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Ent- 
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wicklung  mussten  nun  diese  beiden  Arten  der  Beredsamkeit  in 
weitere  Unterarten  zerfallen,  und  die  beiden  είδη  konnten  selbst 
wieder  γένη  för  weitere  είδη  werden.  Für  die  praktische  Bered- 
samkeit war  der  Unterschied  der  gerichtlichen  von  der  berathendeu 
von  selbst  gegeben.  Es  wurden  aber  auch  von  Staats  wegen 
von  einzelnen  Bürgern  Lobreden  gehalten,  z.  B.  auf  die  im  Kampf 
für  das  Vaterland  gefallenen  Bürger.  Endlich  mussten  Reden 
gehalten  werden  zur  Begrüssung  und  Verabschiedung  fremder 
Gesandten,  oder  es  keimten  aus  der  Zahl  der  Bürger  Gesandte 
in  fremde  Staaten  geschickt  werden,  die  dann  auch  zusammen- 
hängend zu  sprechen  hatten.  So  traten  also  im  γένος  πρακτικόν 
zum  είδος  διχανιχόν  und  συμβουλευτικόν  noch  ein  είδος  έγχω- 
μιαστιχόν,  sowie  πρεοβεντιχόν  oder  προαομιλητιχόν  hinzu,  und 
dieselben  vier  είδη  Hessen  sich  auch  für  das  γένος  έπιδειχτιχόν 
aufstellen.  Das  έγχωμιαστιχόν  war  ihm  von  Hause  aus  eigen. 
Zum  είδος  συμβουλευτικόν  gehören  doch  aber  unstreitig  die  grossen 
Reden  des  Isokrates,  in  denen  er  den  Athenern,  den  Griechen, 
dem  Philipp  politische  Rathschläge  ertheilt  und  sie  zu  dem  und 
jenem  ermahnt.  Und  von  der  Zeit  an,  als  nach  dem  Untergange 
der  öffentlichen  Beredsamkeit  seit  Demetrius  dem  Phalereer  Sua- 
sorien  und  Controversien  aufkamen,  da  konnte  man  auch  im 
γένος  έπιδειχτιχόν  von  einem  είδος  διχανιχόν  neben  dem  συμ- 
βουλευτικόν reden.  Und  dass  die  Vorkommnisse  des  Privatlebens 
die  epideiktische  Beredsamkeit  erst  recht  zu  einer  Bearbeitung 
des  είδος  προΰομιλητιχόν  veranlassen  mussten,  ist  klar. 

Es  ist  nun  höchst  merkwürdig,  dass  die  eigentliche  Rhetorik 
von  dieser  sachgemässen  Zweitheilung  des  ganzen  Gebietes  und 
der  Zerlegung  der  beiden  Theile  in  gemeinsame  Unterarten  Ab- 
stand genommen  und  sich  dagegen  mit  der  logisch  fehlerhaften 
Nebeneinanderstelltfng  des  γένος  διχανιχόν , συμβουλευτικόν  und 
έπιδειχτιχόν  begnügt  hat,  noch  merkwürdiger,  dass  man  zwar 
diese  herrschende  Eintheilung  als  unzulänglich  erkannte,  auch 
ihren  Mängeln  durch  Spaltung  der  είδη  abzuhelfen  bemüht  war, 
den  eigentlichen  Sitz  des  Fehlers  aber  entweder  nicht  bemerkte, 
oder  doch  nicht  beseitigte.  Trotz  der  umfangreichen  rhetorischen 
Litteratur,  die  uns  aus  dem  Alterthum  erhalten  ist,  finden  wir 
keinen  Techniker,  der  sich  mit  der  Zweitheilung  des  Gebietes  in 
die  praktische  und  Kunstberedsamkeit  begnügt  hätte.  Im  Plato- 
nischen Sophistes  p.  5222  C wird  die  πι9ανουργιχη  τέχνη  d.  h.  die 
Ueberredungskunst,  also  die  Rhetorik,  ganz  richtig  in  zwei  γένη 
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oder  είδη,  τδ  μεν  tregov  ίδια,  τδ  <5f  δημοαία  γιγνόμενον , also 
in  öffentliche  und  private,  d.  h.  in  die  praktische  und  Kunst- 
beredsamkeit zerlegt,  die  Ueberreduugskunst  selbst  aber  als  die 
διχανιχη,  δημηγοριχή  und  προαομελητιχή  umfassend  bezeichnet. 
Diese  Stelle  haben  die  Rhetoren  der  Folgezeit  zwar  gekannt, 
aber  nicht  einmal  alle  richtig  verslauden,  wie  dies  Quintilian 
zeigt,  wenn  er  III,  4,  10  schreibt:  Flato  in  Sophista  iudiciali  et 
contionali  tertiam  adiccit  προσομιλητιχήν,  quam  satie  permittamus 
nobis  dicere  sermocinatricem:  quae  a forensi  ratione  disiunyilur  ct 
est  accommodata  privatis  disputationibus,  cuius  vis  eadem  profecto  est, 
quae  dialecticae.  Hätte  er  die  Platonischen  Worte  τδ  μεν  έτερον  (δία , 
τδ  δε  δημοαία  γιγ νόμενον  beachtet,  so  würde  er  zu  seiner  irrigen 
Auffassung  des  Begriß's  der  προαομιλητιχή  nicht  gekommen  sein. 
Dieser  deckt  sich  unzweifelhaft  mit  dem  λόγος  ίντειεχτιχός , den, 
wie  uns  Philod.  42,  10  berichtet,  Demetrius  (nicht  der  Phalereer, 
sondern  wohl  der  von  ihm  an  einer  anderen  Stelle  citirte  Ver- 
fasser der  Schrift  περί  ερμηνείας)  mit  dem  αοφιΟτιχός  Adyoff  dem 
δημηγοριχός  und  διχανιχός  zur  Seite  stellte.  Er  umfasste  allerlei 
Gelegenheitsreden  an  eine  versammelte  Menge,  wie  auch  Gesand- 
schaftsreden  an  Fürsten,1)  und  es  lässt  sich  gegen  die  Neben- 
einanderstellung, immer  allerdings  die  besagte  Zweitheilung  des 
ganzen  Gebietes  vorausgesetzt,  nichts  einwenden. 

Dass  aber  statt  dieser  richtigen  Zweitheilung  die  fehlerhafte 
Dreitheilung  eingeführt  wurde  und  bald  zur  allgemeinen  Geltung 
kam,  erklärt  sich  wohl  aus  der  geschichtlichen  Entwicklung  der 
Beredsamkeit/)  namentlich  aber  der  rhetorischen  Technik.  Die 
ältesten  technischen  Lehrbücher  der  Griechen  nämlich  enthielten 
blos  Anleitung  zur  Abfassung  von  Prozessredeu,  befassten  sich 
also  blos  mit  der  gerichtlichen  Beredsamkeit.  Eine  andere  Art 
kannten  oder  berücksichtigten  sie  nicht.  Isokrates  adv.  soph.  or. 
XIII,  19  tadelt  dies  als  Einseitigkeit:  λοιποί  δ’  ήμίν  είαιν  ο l πρδ 
ημών  γενόμενοι  χαι  τάς  χαλονμε'νας  τέχνας  γράψαι  τολμήααντες, 

1)  l’hilod.  42,  β:  χαί  μην  ον  Λημήτριος  μετά  τον  σοφιστιχον  η vfyxf 
των  λόγων  προστιΰεις  τφ  όημηγοριχω  καί  όιχανιχω  τον  (ντενχτ ιχόν  απαοιν, 
εΐ  μτν  λαμβάνει  ιόν  τ οις  πλήΰεαιν  έντενχτιχον  χαί  τόν  κ«τά  πρέοβειαν  τοις 
ΰννάαταις,  (χέτω  μϊν  ίπί  τον  παρόντος. 

2)  Quint.  ΠΤ  4,  4:  priores  qui  errasse  putant,  hoc  secutos  arbitrantur,  quod 
in  his  fere  versari  tum  oratores  videbant:  nam  et  laudes  ac  ritujieratiottes 
scribebantur , et  (πιταφίους  dicere  erat  moris  et  plurimum  in  consiliis  ac  in- 
diciis insumebatur  operae,  ut  scriptores  artium  pro  solis  comprcmleritit  fre- 
quentissima. 
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ονς  ovx  άφετέον  άνεπιτιμήτονς'  οίτινες  νπέΰχοντο  δικάξεο&αι 
όιδάξειν,  έκλεξάμενοι  τό  δνΰχερέβτα τον  των  ονομάτων,  ο τών 
φθονούν των  έργον  ήν  λέγειν,  άλλ'  ον  τών  προεατώταν  τής  Tot- 
κντης  παιδενβεως,  και.  τούτα  τον  πράγματος,  χαθ’  όσον  έστί 
διδακτόν,  ονδϊν  μάλλον  προς  τους  διχανιχονς  λόγους  ή προς  τους 
ιϊλλονς  απαντας  ώφελεΐν  δνναμΐνον.  Jedenfalls  hat  er  selbst 
diese  Einseitigkeit  vermieden  nnd  auch  die  berathende  Beredsam- 
keit neben  der  gerichtlichen  in  den  Kreis  der  technischen  Be- 
trachtung gezogen.  Er  hat  auch  Lobreden  verfasst  und  dabei 
fremde  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  einer  Kritik  unterzogen. 
Daraus  aber  ist  noch  nicht  zu  entnehmen,  dass  er  die  epideik- 
tische Beredsamkeit,  soweit  sie  es  mit  Lob  oder  Tadel  zu  thun 
hat,  als  besondere  Alt  von  der  gerichtlichen  und  berathenden 
getrennt  und  dieser  gegenüber  oder  zur  Seite  gestellt  habe.  Und 
so  kennt  denn  auch  Anaximenes  1,  1 blos  zwei  Arten  der  Bered- 
samkeit, oder  wie  er  sagt  der  λόγοι  πολιτικοί  d.  h.  der  Reden, 
welche  im  öffentlichen  Leben  zur  Anwendung  kommen,  also  der 
praktischen  Beredsamkeit,  die  berathende,  und  die  gerichtliche, 
Lob  und  Tadel  ist  ihm  wie  dem  Isokrates  über  beide  vertheilt. 
Diese  beiden  γένη  umfassen  ihm  nämlich  sieben  είδη : τό  προ- 
τρεπτικόν, αποτρεπτικόν,  έγχωμιαστιχόν , ψεχτιχύν,  χατηγοριχόν, 
απολογητικόν  χαΐ  έξεταΟτιχόν  ή αντό  χα&’  αντό  ή προς  άλλο.') 

Erst  Aristoteles  fügte  zu  den  beiden  vorhandenen  Arten  der 
Beiedsamkeit  eine  dritte,  das  γένος  επιδεικτικόν,  hinzu.  Er  ge- 
winnt Uhet.  I,  3 seine  drei  Arten  von  λόγοι  ρητορικοί  zunächst 
aus  der  Verschiedenheit  der  Zuhörer,  vor  denen  gesprochen  wird. 


1)  oder  πρός  5λλφ  mit  Spengel?  Jedenfalls  ist  der  Sinn  der  letzten 
Worte  „entweder  an  und  für  sich,  oder  in  Verbindung  mit  einem  andern 
liiot“.  Spengel  hat  mit  Recht,  auf  Grund  vou  Quint.  III,  4,  9 und  des  Ci- 
tat» hei  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  60  und  von  Erwägungen,  welche  die  Sache 
reibst  an  die  Hand  gab,  die  interpolirte  Lesart  der  Handschriften  τρία  γένη 
ui*  πολιτικών  fiat  λόγιαν,  τό  μίν  βημηγορικόν , τό  dl  Ιπιδειχτιχόν , τό  di 
/Ιιτανιχόν  geändert  Die  Späteren  wollten  eben  in  die  für  Aristotelisch  ge- 
haltene Schrift  die  geläufige  Dreitheiluug  einschmuggeln.  Syrianus  hat,  die 
Anfangsworte  derselben  noch  in  richtiger  Form  gelesen.  Wenn  er  aber 
»agt  ο μόνον,  τό  ίξεταατικόν  φημι,  Ιν  τοίς  άχροωμένοις  Ιοτίν,  οΐπερ  τών 
λιγομινων  ΐκαατον  Ιζετάζονβι,  τά  dl  ίιλλο  ϊξ  ίν  τώ  λίγοντι,  so  widerspricht 
da*  dem,  was  in  der  Schrift  selbst  über  das  taauxöv  gesagt  wird,  direkt, 
benn  dieses  siebente  fidos  geht  gleichfalls  den  Redner  und  durchaus  nicht 
die  Zuhörer  an,  kann  also  auch  nicht  auf  epideiktische  Beredsamkeit  ge- 
deutet werden.  Quintilian  rechnet  es  ganz  richtig  zum  genus  iudiciale. 
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Der  Zuhörer  ist  entweder  kunstliebender  (itiopog)  oder  beurtei- 
lender Zuhörer  (χριτής)  und  zwar  letzteres  über  geschehenes  oder 
zukünftiges.  Urteilend  über  zukünftiges  ist  er  als  Mitglied  der 
Volksversammlung,  urteilend  über  vergangenes  als  Richter;  als 
blos  kunstliebender  Zuhörer  beurteilt  er  die  Kunstfertigkeit 
des  Redners.  So  kommen  denn  die  drei  Arten  von  Reden  zu 
Stande,  das  γένος  αυμβυνλιντιχϋν,  διχανιχ όν,  έπιδιιχτιχόν.  Die 
berathende  Rede  zerfällt  in  προτροπή  und  αποτροπή,  die  gericht- 
liche in  χατηγορία  und  απολογία . die  epideiktisclie  in  Lob  und 
Tadel.  Der  berathende  Redner  hat  es  mit  der  Zukunft  zu  tun, 
der  gerichtliche  mit  der  Vergangenheit,  der  epideiktische  über- 
wiegend mit  der  Gegenwart,  doch  erinnert  er  auch  an  vergangenes 
und  deutet  er  int  voraus  auf  zukünftiges  hin.  Ziel  und  Zweck 
(τέλος)  ist  für  den  beratenden  Redner  das  nützliche  und  schäd- 
liche, fiir  den  gerichtlichen  das  gerechte  und  ungerechte,  für  den 
epideiktischen  das  schöne  und  hässliche,  doch  nehmen  sämmt- 
liche  Redner  in  zweiter  Linie  auch  die  übrigen  τέλη  zu  Hülfe,  der 
berathende  also  auch  das  gerechte  und  ungerechte,  das  schöne 
und  hässliche,  und  in*  entsprechender  Weise  die  beiden  anderen. 
An  diese  Stelle  dachte  Cicero,  wenn  er  de  inv.  I,  5,  7 schreibt: 
Aristoteles  autem,  qui  huic  arti  plurima  adiumenta  atque  ornamenta 
subministravit , tribus  in  generibus  rerum  versari  rhetoris  officium 
putavit,  demonstrativo,  deliberativo,  iudiciali.  Demonstrativum  est, 
quod  tribuitur  in  alicuius  certae  personae  laudem  aut  vituperationem: 
deliberativum,  qtiod  positum  in  disceptatione  civili  habet  in  se  sen- 
tentiae dictionem:  iudiciale,  quod  positum  in  iudicio  habet  in  se  ac- 
cusationem et  defensionem,  aut  petitionem  et  recusationem.  Et  quem- 
admodum nostra  equidem  fert  opinio,  oratoris  ars  et  faadtas  in  hac 
materia  tripertita  versari  existimanda  est.  Hier  wird  freilich  durch 
den  Zusatz  rerum  und  den  Begriff  der  materia  tripertita  die  Ansicht 
des  Aristoteles  gefälscht,  oder  wenigstens  in  unberechtigter  Weise 
vergröbert.  Denn  wie  die  Rhetorik  des  Aristoteles  überhaupt  eine 
formale  Kunst  ist,  so  sind  auch  ihre  Arten  nur  Verschiedenheiten 
ihrer  formalen  Anwendung,  durch  welche  das  ganz  allgemeine,  un- 
bestimmte und  zugleich  unbestimmbare  Material  der  Rede  nach 
Seiten  ihres  Inhalts  gar  nicht  berührt  wird,  wenn  auch  zuzugeben 
ist,  dass  bei  ihm  προτροπή  und  αποτροπή,  χατηγορία  und  απολογία, 
έπαινος  und  ψόγος  gewissermassen  als  Inhalt  der  beratheudeu, 
gerichtlichen  und  epideiktischen  Beredsamkeit  erscheinen.  Diese 
Aristotelische  Eintheiluug  erhob  sich  nun  zur  herr- 
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sehenden.  Man  theilte  ziemlich  allgemein  dem  Stoffe  nach  die 
Beredsamkeit  in  drei  Arten  oder  genera  causarum,  in  die  gericht- 
liche, berathende  und  epideiktische  Beredsamkeit.  Cornif. 
1,2,2:  tria  sunt  genera  causarum,  quae  recipere  debet  orator:  demon- 
strativum, deliberativum,  iudiciale.  Die  Griechen  sprachen  von  einem 
γένος  διχανιχόν,  Ονμβονλεντιχόν  und  επιδεικτικόν,  für  welches 
letztere  man  auch  πανηγυρικόν  (Rh.  Gr.  IV,  27),  έγχωμιαοηχόν  und 
έγχώμιον  (Nikol,  p.  482  Sp.)  schlechthin  sagte.  Den  Ausdruck 
έγχωμιαοτιχόν  finden  wir  bei  den  Stoikern.  Diog.  Laert.  VII,  42: 
την  μίν  ρητορικήν  αυτήν  είναι  λέγονΰι  τριμερή'  το  μίν  γίιρ 
αΐ'τής  είναι  Ονμβονλεντιχόν,  το  di  διχανιχόν,  το  δε  έγχωμιαοτιχόν. 
Auch  bei  lateinischen  Rhetoren  findet  sich  neben  denionstror 
ticum  ab  und  zu  der  Ausdruck  laudativum  genus.  Τριχή  öl  νε- 
νεμημε’νον  τον  ρητορικοί·  λόγον  χαΐ  τρία  περιειληφότος  γένη , 
τό  τε  διχανιχόν  και  τό  Ονμβονλεντιχόν  χαΐ  τό  χαλονμενον  έπι- 
δειχτιχόν  ή πανηγνριχόν,  ίν  dnaOL  μεν  τοντοις  έοτιν  ό άνήρ 
λόγον  άξιος  — sagt  Dionysios  von  Lysias,  de  Lys.  iud.  16  ρ.  253. 
Statt  von  drei  γένη  spricht  Seit.  Erupir.  89  p.  692  hier  von  den  drei 
μέρη  τής  ρητορικής.  Wieder  andere  von  είδη  (Rh.  Gr.  IV,  27.  35), 
oder  blos  von  προβλήματα  τά  μίν  διχανιχά,  τά  δϊ  ονμβονλεντ ιχά, 
τά  if  περί  τους  επαίνους  χαϊ  ψόγους,  Philod.  31,  21.  Nach  der 
Meinung  des  Aristoteles  galt  die  berathende  Beredsamkeit  für  die 
wichtigste  und  schwierigste  Art.  Nach  dem  Vorgänge  des  Her- 
magoras dagegen,  überhaupt  der  Stoiker  und  Pergamenischen 
Kritiker,  die  gerichtliche,  wie  denu  noch  Apollodor  in  seiner 
Rhetorik  das  genus  iudiciale  allein  berücksichtigt  hatte,  Quint. 
III,  1,  1.  Erst  später  vollzog  sich  wieder  ein  Umschwung  zu 
Gunsten  der  berathenden,  der  indessen  auf  die  rhetorische  Theorie 
keinen  Einfluss  hatte,  s.  Rh.  Gr.  V,  386.  Die  gerichtliche  Bered- 
samkeit will  anklagen  oder  vertheidigen,  die  berathende  will 
zu  etwas  antreiben  oder  von  etwas  abrathen,  die  epideik- 
tische hat  zu  loben  oder  zu  tadeln,  Quint.  111,5.  Danach  heisst 
es  in  der  Uebersicht  der  Platonischen  Eintheilung  bei  Diog.  Laert. 
III,  95:  τής  ρητορείας  είδη  έοτίν  εξ  — προτροπή,  αποτροπή,  κατη- 
γορία, απολογία,  (γχωμιον,  ψόγος. 

Aber  nicht  blos  an  der  Aristotelischen  Eintheilung,  sondern 
auch  an  der  von  ihm  gegebenen  Unterscheidung  der  drei  Arten 
nach  Zuhörern,  Zeit,  Ort  u.  s.  w.  hielten  die  Späteren  fest.  Ara 
bündigsten  werden  die  Unterschiede  der  drei  Arten  der  Bered- 
samkeit zusaramengefasst  in  dem  Fragmente  aus  Alexander  Rh. 
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Sp.  III,  1:  τών  πολιτικών  λόγων  τρεις  είβιν  νπο&έοεις,  εγκώμιο  ν, 
Ο νμβονλή,  δίκη.  διαφέρονΰι  ό ’ ανται  άλλήλων  το ΐς  χρόνοις,  τοΐς 
πράγμαβι , τ οΐς  τέλεσι,  τοΐς  άκροαταΐς,  έη  ών  οι  λόγοι  γίγνονται. 
τοΐς  μεν  δη  χρόνοις  διαφέρουβιν,  ότι  αΐ  μεν  είοιν  ut  δΐκαι  περί 
τών  ήδη  γεγονότων,  αί  δε  Ονμβονλαί  περί  τών  μελλόντων,  οι 
δε  έπαινοι  περί  τών  όντων  χαΐ  τών  εόυμενων.  επαινούμε  ν γάρ 
ον  μόνον  εί  τις  έοτιν  άγα&ός,  άλλα  χαϊ  προαόοχώ ντες  έοεοδαι. 
τή  di  τών  χρόνων  διαφορά  έπεται  καί  ή τών  πραγμάτων,  τά 
μεν  γΐιρ  γέγονε  πράγματα,  τά  όε  μέλλει,  τά  ό’  ένέοτηκεν.  έτι 
ό’  εβτι  τον  μεν  έγχωμΐον  έπαινος  καί  ψόγος,  τής  όε  όίχης  απολογία 
και  κατηγορία,  τής  όε  Ονμβονλής  προτροπή  χαϊ  αποτροπή,  τοΐς 
0ϊ  άκροαταΐς,  ότι  έν  μεν  ταΐς  Ονμβονλαίς  αν&ένται  είαίν  οί 
άχροώμενοι'  βονλενονται  γάρ,  τΐ  αντοΐς  πρακτέον  έχεΐνοις  καί  τΐ 
μή  πραχτέον.  έν  ταΓς  όΐκαις  όε  οί  χριταί  ως  περί  ίδιων  οχεπτόμενοι, 
εί  πέπραχται  τά  νπ’  άλλων  γενύμενα,  κρίνο  νΟιν,  ή εί  δικαίως 
ή ον'  το  δΐ  τών  εγκωμίων  είδος  ούτε  αν&έντας  έχει  ούτε  κριτάς, 
αλλά  μόνον  άκρυατάς,  ό&εν  καί  επιδεικτικόν  τό  τοιοντο  χέκληται. 
Hier  berührt  sieh  die  im  Anschluss  an  den  Unterschied  der  Zeiten 
aufgestellte  διαφορά  τών  πραγμάτων  allerdings  mit  den  genera 
rerum  des  Cicero.  Noch  fasslicher  und  richtiger  Sopater  I’rolegg. 
Arist.  p.  757,  der  sich  blos  auf  die  drei  Hauptunterschiede  be- 
schränkt: άναγκαίύν  έοτιν  έν  τοΐς  τριοίν  εϊδεοι  τής  ρητορικής  χαϊ 
τύπον  ώρΐο&αι  καί  πρόσωπα  καί  Οκοπόν,  τόπον  μέν,  διχαΟτήριον, 
βυνλεντήριον,  Οέατρον  πρόσωπα  δε  κατήγορον,  ονμβονλον,  έπαι- 
νέτην  Οχοπόν  δε  τιμωρίαν,  Ονμφέρον,  καλόν.  Was  die  berührten 
Unterschiede  der  Zeit  anlangt,  so  dient  in  Betreff  der  berathenden 
Beredsamkeit  eine  Stelle  aus  Demosthenes  de  cor.  192  zur  Er- 
gänzung: άλλα  μην  τΰ  μεν  παρ εληλν&ός  άεί  παρά  πάοιν  άφεΐται, 
καί  ονδείς  περί  τούτον  προτΐ&ηΟιν  ονδαμον  βονλήν  το  δε  μέλ- 
λον ή τό  παρόν  την  τον  Ονμβονλον  τάξιν  απαιτεί. 

Indessen  hlieb  die  Aristotelische  Eintheilung  in  der  Zwischen- 
zeit zwischen  ihm  und  Cornificius  nicht  ohne  Widerspruch.  Manche 
Rhetoren  oder  Techniker  blieben  der  Isokrateischen  Eintheilung 
treu,  mit  dem  Remerkeu,  dass  sich  das,  was  man  sonst  sophistische 
Beredsamkeit  nenne,  keineswegs  unter  dieses  έπιδεικτικύν  befassen 
lasse.  Vgl.  Philod.  33,  7 ff.  Allein  diese  Widersprüche  waren  von 
keinem  Belang,  weil  auch  die  Stoiker  an  der  üblichen  Dreitei- 
lung festhielten,  wie  aus  Diog.  Laert.  VII,  42  zu  entnehmen  ist. 
Zwar  übergeht  sie  der  auf  Stoischer  Grundlage  gearbeitete  Sulpitius 
Victor  ganz  mit  Stillschweigen.  Aber  Fortuuatian  sagt:  genera 
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civilium  quaestionum  quot  sunt?  tria,  quae?  demonstrativum,  delibe- 
rativum, iitdiciale,  und  fügt  dann  hinzu:  haec  ab  aliis  quae  appel- 
lantur ? yenera  dicendi  — wenn  er  auch  im  weiteren  Verlauf 
seiner  Darstellung  auf  diese  Eintheilung  keine  Rücksicht  nimmt. 
Auch  der  in  allen  Hauptpunkten  seines  Systems  mit  den  Stoikern 
gehende  Hermagoras  hatte  die  Dreitheilung,  wenn  er  auch  nicht 
von  γένη,  μέρη  oder  ttöq  των  πολιτικών  λόγων  oder  der  Rhetorik 
sprach.  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  63:  ό μεν  γάρ'Ερμαγύρας  οντω  διαιρεί · 
ϊΰτι  τι  γόνος  λογική  έπιΟτήμη,  είδος  d'  αυτής  ή ρητορική ' ολον  dt 
τής  ρητορικής  τύ  δικανικόν  καί  συμβουλευτικόν  και  πανηγυρικόν 
μιρη  όί  τον  δικανικόν  κατηγορία  καί  απολογία,  oder  in  anderer 
Fassung  μ όρη  την  μίαν  νπόδεΟιν,  οίον  κατηγορίαν  καί  απολογίαν. 
Der  ältere  Minuciunus  und  Lollianus  verbesserten  diese  Ein- 
theilung. Sie  gaben  die  Unterordnung  der  Rhetorik  unter  den 
Begriff  der  λογική  επιστήμη  auf,  betrachteten  sie  als  γόνος,  das 
δικανικόν,  σνμβονλιντικόν,  πανηγυρικόν  als  είδη,  die  einzelne 
ΐσιόδεαις,  also  κατηγορία  und  απολογία  u.  s.  w.  als  όλον,  die 
einzelnen  κεφάλαια,  d.  h.  die  auf  Grund  der  Status  zur  Anwendung 
kommenden  Topen  als  μέρη,  mit  der  Bemerkung  ταΰτα  γάρ  οϋκότι 
τόμνιται,  όπειδή  τ α μ όρη  άτμητα  μόνο  υΟιν,  ονκ  t ιοί  δ'  άτμητα 
τού  ’Ερμαγ όρον  τά  μόρη.  Hieraus  können  wir  entnehmen,  dass 
Hermagoras  für  das  Gebiet  der  νόηαις  und  ενρεσις  noch  im  so- 
phistischen Zeitalter  als  Autorität  galt,  bis  seit  den  Zeiten  Marc 
Aurels  sein  Name  hinter  dem  des  auf  seinen  Schultern  stehenden 
Hermogenes  wenigstens  bei  den  Griechischen  Rhetoren  zurüek- 
trat').  Wenn  wir  nun  bei  Cic.  de  inv.  I,  9,  12  (vgl.  6,  8)  lesen, 
Hermagoras  habe  die  πολιτικά  ζητήματα  als  materia  artis  ein- 
getheilt  in  δόσις  und  υπόδεσις,  diese  wieder  nach  den  στάσεις 
und  zwar  die  στάσις  ποιότητος  in  συμβουλευτική,  επιδεικτική, 
διχανιχή  und  πραγματική  ^letztere  kam  bei  ihm  ausschliesslich 
den  Thesen  zu),  so  darf  diese  Angabe  nicht  dahin  misverstauden 
werden,  als  sei  Hermagoras  erst  an  dieser  Stelle  seines  Systems 
auf  die  genera  causarum  gekommen,  ohne  selbst  hier  diesen 
Namen  zu  gebrauchen,  und  als  habe  er  kein  δικανιχόν  u.  s.  w. 

1)  Ander»  bei  den  Römern.  Hier  war  Hermagoras  noch  fiir  Augustin 
Hauptautorität.  Erst  I’riscian  befasste  sich  mit  Hermogenes  und  bearbeitete 
dessen  Progjmnasmen.  Wenn  Sulpitius  Victor  in  der  Reihenfolge  der  n»- 
uViuxai  mit  Hermogenes  stimmt,  so  beweist  dies  noch  keineswegs  directe 
Benutzung,  sondern  zeigt  uns,  dass  Hermogenes  diese  Anordnung  bereite 
Torgefunden  hat. 
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als  ιιδος  ρητορικής,  oder  als  γένος  νπο&έοιων  gekannt1).  Cicero 
und  auch  Quintilian  hält  mit  der  Mehrzahl  der  Techniker  aus 
Bequemlichkeit^ücksichteu  an  der  Aristotelischen  Eintheilung 
fest.  Das  γένος  έπιόιιχτιχόν  will  letzterer  a parte  meliore  lieber 
laudativum  als  demonstrativum  nennen.  Wenn  er  aber  III,  4,  12 
schreibt:  utrumque  nomen  ex  graeco  creditur  fluxisse:  nam  έγχω- 
μιαΟτιχόν  aut  έπιόιιχτιχόν  dicunt,  sed  mihi  έπιόιιχτιχόν  non  tam 
demonstrationis  vim  habere  quam  ostentationis  videtur  et  multum  ab 
illo  έγχωμιαοτιχώ  differre:  nam  ut  continet  laudativum  in  se  genus, 
ita  non  intra  hoc  solum  consistit,  an  quisquam  negaverit  panegyricos 
έπιδιιχτιχονς  esse?  atqui  formam  suadendi  habent  et  plerumque  de 
utilitatibus  Graeciae  loquuntur:  ut  causarum  quidem  genera  tria  sint, 
sed  ea  tum  in  negotiis,  tum  in  ostentatione  posita  — so  kann  man 
sich  nicht  genug  wundern,  dass  er  trotz  besserer  Einsicht  im 
alten  Gleise  verblieb. 

Mit  dem  erwähnten  Ao'yog  έντ ινχτιχύς  als  besonderem  ιιδος 
wurde  das  eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  nicht  verlassen.  Dies 
geschah  aber  von  denen,  welche  als  vierte  Art  das  γένος  (oder 
ιιδος)  ίοτοριχόν  aufstellten,  Rh.  Gr.  IV,  60.  Anon.  Sp.  artt.  script. 
p.  185  und  Rufus  p.  463,  welcher  das  ίοτοριχόν  definirt,  έν  ω 
όιηγονμι&α  πράξεις  τινάς  μετίι  χόομον  γιγινημένας  ή ώς  γιγινη- 
μένας,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Das  unlogische  dieser  Eiu- 
theilung  springt  in  die  Augen,  und  sehr  mit  Unrecht  behauptet 
ein  anderer  Anonymus  bei  Spengel  p.  225,  schon  Aristoteles  habe 
diese  vierte  Art  als  eine  aus  den  übrigen  dreien  gemischte  auf- 
gestellt, eine  Behauptung,  zu  der  er  vielleicht  durch  Missver- 
ständniss  einer  Stelle  in  Aristoteles  Rhet.  I,  4,  8 verführt  wurde: 
τούτα  ό'  ον  μόνον  έχ  τής  πιρί  τα  I δια  έμπιιρίας  ένδέχιται  αυν- 
οράν,  αλλ'  άναγχαίον  χαι  τών  παρά  τοΐς  αλλοις  ινρημένων  ίοτο- 
ριχόν ιϊναι  προς  την  jrepl  τούτων  βνμβονλήν1).  Es  ist  ein 
merkwürdiger  Irrthum  Spengels,  wenn  er  zu  Philod.  1.  1.  p.  299 
die  Identität  des  γένος  ίοτοριχόν  mit  dem  λόγος  έντινχτιχός  be- 
hauptet. Vielmehr  verstand  Rufus  unter  dem  γένος  ίοτοριχόν 
in  der  That  nichts  anderes  als  die  rhetorisirende  Geschicht- 
schreibung, wie  sie  durch  die  Schule  des  Isokrates  namentlich 
bei  Theopompus  herrschend  geworden  war,  und  die  ja  auch  Cicero 
orat.  11,  37.  61,  207,  vgl.  de  orat.  II,  9,  36,  offenbar  nach  Grie- 

1)  Auf  diesen  Irrtbnm  bat  schon  Netzker  Hermag.  Cie.  Cornif.  quae 
docuerint  de  statibus,  Kiel  1879  jj.  37  aufmerksam  gemacht. 

2)  s.  L.  Kayser  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  838. 
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cbischem  Vorgänge  (vgl.  Marcellin.  v.  Thucyd.  41)  mit  zur  epi- 
deiktiscben  Gattung  der  Beredsamkeit  rechnet,  während  er  freilich 
orat  20,68  die  Beredsamkeit  der  Geschichtschreiber  von  derjenigen 
der  Redner  ausdrücklich  trennt.  Es  liegt  demnach  bei  Rufus 
eine  Verwechslung  der  Rhetorik  als  Theorie  der  Redekuust,  d.  h. 
der  Kunst  Reden  zu  verfertigen  und  zu  halten,  mit  Rhetorik  als 
Theorie  der  kunstmässigen  prosaischen  Darstellungsweise  über- 
haupt vor.  Mit  demselben  Rechte  liesse  sich  dann  aber  auch  ein 
ιιδος  έπιΟτολιχύν  aufstellen,  um  noch  anderer  zu  geschweigen.  In 
der  That  zählten  einige  Rhetoren  des  Alterthums,  auf  diesem  Wege 
weitergehend,  an  die  dreissig  Arten  der  Beredsamkeit  auf.  Hieran 
war  im  Grunde  die  Mehrdeutigkeit  des  Begriffs  λόγος  selbst 
Schuld,  der  ja  zunächst  alle  und  jede  prosaische  Darstellung  be- 
zeichnet, als  welche  sich  mit  dem  begrifflich  erkannten  und  be- 
grifflich zu  sagendem  befasst,  im  Gegensatz  zur  Poesie,  welche 
allezeit  den  uv&og  zu  ihrer  Voraussetzung  hat  — und  erst  im 
weiteren  auf  die  rednerische  Darstellung  beschränkt  wurde.  So 
fasst  denn  auch  Isokrates  seine  Thätigkeit  an  mehreren  Stellen 
als  eine  besondere  Art  der  prosaischen  Schriftstellerei  auf,  deren 
es  so  vielfache  Arten  gebe,  als  eben  der  poetischen,  keineswegs 
als  eine  besondere  Art  rednerischer  Schriftstellerei  etwa  im  Gegen- 
satz zur  berathenden  und  gerichtlichen.  Vgl.  or.  XII,  1.  XV,  45. 
Und  warum  sollte  inan  am  Ende  nicht  auch  der  Poetik  als  der 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der  Dichtkunst  nach  ihren 
drei  Hauptgattungen  Epos,  Lyrik,  Drama,  eine  Rhetorik  als  die 
a potiori  benannte  Lehre  von  den  Gesetzen  und  Formen  der 
prosaischen  Darstellung  nach  den  drei  Hauptgattungen  der  histo- 
rischen, philosophischen  und  rednerischen  Prosa1)  an  die  Seite 
stellen  können?  Allein  es  ist  dies  im  Alterthum,  so  viel  wir 
wissen,  nicht  geschehen,  denn  die  Schrift  des  Aristides  πιρϊ  πολι- 
τικού xal  άφιλους  λόγον  kann  nicht  einmal  als  ein  schwacher, 
hierher  gehöriger  Versuch  betrachtet  werden.  Wie  fern  eine 


1)  Daas  don  Alten  auch  der  Begriff  der  poetischen  Prosa  nicht  unbe- 
kannt war,  und  was  sie  darunter  verstanden,  zeigt  Arietot.  Poet.  1,  7;  vgl. 
Hermann  z.  d.  St.  p.  92.  Cic.  orat.  20,  67.  Rh.  Gr.  V,  444.  Manche  betrach- 
teten überhaupt  die  Geschichtschreibung  als  im  weiteren  Sinne  znr  Poesie 
gehörig,  Marcell.  v.  Thnc.  1.  1.  Mit  den  λόγοι  πολιτικοί  dagegen  hat  weder 
Geschichte  noch  Poesie  etwas  zu  thun,  Rh.  Gr.  V,  629.  — Athen.  XIV  p.  639  A: 
väv  to  τών  eyojuxojv  ίπιστυλων  γ ίνος  Ιρωτικής  τίνος  διά  λόγον  ποιήοιιός 
ίβτιν. 
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derartige  Gegenüberstellung  wenigstens  dem  Cicero  lag,  zeigt 
deutlich  der  Anfang  seiner  Schrift  de  optimo  genere  oratorum. 

Da  übrigens  die  Versuche  einer  anderen  erweiterten  Eintei- 
lung der  Aristotelischen  gegenüber  zu  keinem  durchgreifenden 
Ansehen  gelangten,  so  sind  diese  mehr  für  eine  detai Hirte  Ge- 
schichte der  Rhetorik  als  für  diese  selbst  von  Interesse.  Als 
spielender  Einfall  Späterer  mag  noch  die  Ansicht  erwähnt  werden, 
wonach  die  drei  Arten  der  Beredsamkeit  den  drei  Seelenvermögen 
entsprechen  sollten,  und  zwar  das  γένος  Ο νμβονλιντικόν  dem  λογι- 
κόν, das  dixavixöv  dem  9νμικόν , das  πανηγυρικόν  dem  έπι&νμητι- 
κόν.  Vgl.  Rh.  Gr.  11,80.  121.  V, 216.  VI, 22. 54.  Andere  Hessen  das 
αυμβονλιντικόη’  dem  έπι&υμητικόν,  das  πανηγυρικόν  dem  λογικόν 
entsprechen,  Rh.  Gr.  IV,  27.  Ein  würdiges  Seitenstück  ist  es, 
wenn  Aristides  or.  XIV,  96  (T.  II  p.  128  ed.  Dind.)  in  den  Theilen 
der  Rhetorik  die  vier  Cardinaltugenden  wiederfindet.  Was  aber 
die  Aristotelische  Ansicht  von  den  verschiedenen  τέλη  der  drei 
Arten  der  Beredsamkeit,  d.  i.  der  ihnen  eigenthümlicheu  Art  der 
Untersuchung  anlangt,  so  stellte  Cicero,  mit  dem  blosen  utile 
nicht  zufrieden,  de  inv.  11,4,  12  für  das  genus  deliberativum  das 
utile  und  honestum  auf.  Gegen  die  ganze  Unterscheidung  bemerkt 
Quint.  111,  4,  16:  ne  his  quidem  accesserim,  qui  laudativam  materiam 
honestorum,  deliberativam  utilium,  iudicialem  iustorum  quaestione 
contineri  putant,  celeri  magis  ac  rotunda  usi  distributione  quam 
vera.  Stant  enim  quodammodo  mutuis  auxiliis  omnia.  Nam  et  in 
laude  iustitia  utilitasque  tractatur  et  in  consiliis  honestas,  et  raro 
iudicialem  inveneris  causam,  in  cuius  non  parte  aliquid  eorum,  quae 
supra  diximus,  reperiatur.  Dass  Quintilian,  trotzdem  er  in  eigner 
Person  spricht,  auch  hier  die  gegen  Aristoteles  gerichteten  Be- 
merkungen älterer  Techniker  wiederholt,  braucht  wohl  kaum  be- 
merkt zu  werden. 

Soviel  von  der  materia  artis.  Innerhalb  dieser  drei  Arten 
der  Beredsamkeit  nun  kömmt  die  Rhetorik  selbst  in  ihren  fünf 
Theilen  zur  Anwendung,  Quint.  III,  3.  Cic.  de  inv.  I,  7,  0.  Oder, 
wie  Cornif.  1,  2,  2 sich  ausdrückt,  es  sind  fünf  Dinge,  welche  der 
Redner  haben  muss  (res  quas  oratorem  habere  oportet),  und  zwar: 
Erstens  die  Auffindung,  inventio,  e νριοις , seit  Aristoteles  (vgl. 
Rhet.  I,  1)  als  der  bei  weitem  wichtigste  Theil  angesehen,  daher 
von  manchen  Rhetoren  ausschliesslich  behandelt.  Zweitens  die 
Anordnung,  dispositio,  τάξις.  Drittens  der  Ausdruck,  elocutio, 
λέξις.  Viertens  das  Gediichtniss,  memoria,  μνήμη.·  Fünftens 


Digitized  by  Google 


27 


der  Vortrag,  pronuntiatio  oder  actio,  νπύκρισις.  Statt  von  Theilen 
sprachen  hier  einige  von  έργα , andere  wie  Athenaeus,  der  Zeit- 
genosse und  Nebenbuhler  des  Hermagoras,  von  στοιχεία  der  Rhe- 
torik. Mit  der  Betrachtung  der  materia  artis  aber  und  den  fünf 
Theilen  ihrer  Behandlung  hat  die  Rhetorik  als  Theorie  der 
Beredsamkeit  ihre  Aufgabe  erschöpft.  Und  zwar  muss  diese 
Betrachtung  immer  überwiegend  auf  das  praktische  gerichtet 
sein,  denn  eine  streng  wissenschaftliche  Behandlung  lässt  die 
Rhetorik,  eben  weil  sie  eine  Kunst  im  antiken  Sinne  dieses  Be- 
griffes, d.  h.  eine  Kunstlehre  ist,  nicht  zu.  Dies  sah  schon 
Aristoteles,  dem  doch  vor  allen  das  Lob  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  zu  spenden  ist,  wenn  er  Rhet.  I,  4 bemerkt:  οσω 
d’  uv  τις  ή την  διαλεκτικήν  η την  ρητορικήν  μη  χα&άπερ  αν 
δυνάμεις  άλλ’  έπιστήμας  πειράται  χαταοχενάξειν , λήοεται  την 
φνσιν  αντών  άφανίσας  τώ  μεταβαίνειν  επιακενάζων  εις  έπιατή- 
μας  υποκειμένων  τινών  πραγμάτων , άλλα  μή  μόνον  λόγων. 

Zur  obigen  Fünfzahl  von  Theilen  war  man  übrigens  erst 
allmählich  in  der  Rhetorik  gekommen.  Ursprünglich  kannte  man, 
wie  dies  ja  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wohl  blos  zwei 
Theile.  Es  zerfällt  ja  jegliche  Rede  in  Inhalt  und  Form.  Quint. 
III,  6,  1:  omnis  oratio  constat  aut  ex  his,  quae  significantur,  aut  ex 
Ius  quae  significant,  id  est  rebus  et  verbis.  Der  Inhalt  ist  dem 
Redner  mehr  oder  minder  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  oder 
einem  bestimmten  Falle  gegeben.  Bios  die  Art  und  Weise,  wie 
sich  dieser  Inhalt  in  seiner  Auffassung  abspiegelt  und  von  ihm 
begrifflich  wiedergegeben  wird,  ist  sein  Eigenthum.  Hierauf  macht 
schon  Isokrates  aufmerksam,*  or.  IV,  9:  ai  μεν  γάρ  πράξεις  ai 
χρογεγενημέναι  xoivai  πάαιν  ήμΐν  κατελείφ&ηΰαν,  το  0’  έν  καιρώ 
τανταις  χαταχρήσασ&αι  xal  τά  προσήκοντα  περί  εχάοτης  έν&ν- 
μηδήναι  χα'ι  τοϊς  όνόμαοιν  εν  διαδέσδαι  των  εν  φρονο νντων 
ίδιον  έβτιν.  Hier  werden  also  die  πράξεις  als  der  dem  Redner 
gegebene  Stoff  von  dessen  eignen  έν&νμήματα  unterschieden, 
denen  es  nun  im  weiteren  gilt  zu  ihrem  entsprechenden  Aus- 
druck, also  der  nöthigen  Form  zu  verhelfen.  Durch  die  Schönheit 
des  Ausdrucks,  dem  es  im  wesentlichen  um  Wohlklang  (ενρν&μια) 
und  Mannichfaltigkeit  ( ποικιλία ) zu  thun  ist,  wird  der  Inhalt  der 
Hede  angenehmer  und  glaubwürdiger,  or.  V,  27.  Der  Gegensatz 
von  λέξις  und  πράξεις,  als  Gegensatz  von  Form  und  Inhalt,  kehrt 
wieder  ib.  94. 

Schon  auf  Grund  dieser  Stellen  könnte  man  auch  ohne  be- 
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stimmte«  Zeugnis«  wohl  behaupten,  dass  nach  Isokrates  die  Rhe- 
torik eigentlich  nur  in  zwei  Theile  zerfallt,  von  denen  der  eine 
es  mit  der  Auffindung  oder  enthymematischen  Umformung  des 
Stoffes,  der  andere  mit  der  Darstellung  desselben  zu  thun  hat 
Und  wenn  es  schwerlich  ein  Zufall  ist,  wenn  Perikies  bei  Thucyd. 
II,  60  von  sich  sagt,  er  sei  ovdtvog  ήσοων  γνώναί  τε  τα  δέοντα 
xal  ίρ μηνεΰσαι  ταντα,  und  dass  es  VIII,  68  von  Antiphon  heisst, 
er  sei  χράτιατος  έν&νμη&ήναι  γινόμενος  xal  ä γνοίη  είπεΐν,  so 
können  wir  wohl  die  Zweitheilung  der  Rhetorik  in  invctilio 
und  elocutio  in  die  allerälteste  Zeit  dieser  Kunst  zurückverlegen 
und  als  ihr  ursprünglich  eigen  ansehcn.  Diese  Zweitheilung  findeu 
wir  auch  noch  bei  Dionysius  von  llalikarnas,  der  sich  ja  über- 
haupt im  technischen  an  die  Isokrateer  anschliesst  Bei  seiner 
Beurtheilung  der  Schriftsteller  unterscheidet  er  den  πραγματικός 
χαραχτήρ  oder  τόπος  vom  λ.εχτιχός  und  spricht  von  πραγματιχαί  und 
λεκτικά}  άρεταί.  Ihm  zerfällt  die  ganze  Rhetorik  demnach  in  zwei 
Haupttbeile,  den  πραγματικός  und  λεκτικός  τόπος,  und  jeder  dieser 
Haupttheile  wieder  in  zwei  Abschnitte,  der  πραγματικός  näm- 
lich iti  die  παρασκευή  (wofür  er  mit  den  Alten  auch  ενρεσι ς sagt) 
und  die  χρτ,σις  των  παρεσκενασμένων,  die  sogenaunte  οικονομία. 
Ebenso  zerfällt  der  λεκτικός  τόπος  in  die  εκλογή  των  ονομάτων 
und  die  σνν&εσις  τών  εχλεγέντων.  Die  zweiten  Abschnitte  sind 
in  beiden  Theilen  die  wichtigeren  und  eigentlich  technischen, 
also  die  Lehre  von  der  Anordnung  und  der  Composition  der 
Rede  s.  de  adm.  vi  in  Dem.  T.  VI  p.  238  f.  Dazu  kömmt  dann 
als  weiterer  praktischer  Theil,  ohne  dass  sein  Zusammenhang  mit 
dem  vorigen  begründet  würde,  die  νπόχρισις,  die  es  mit  den 
πά&η  τής  φωνής  und  deu  οχήματα  τον  σώματος  zu  thun  hat. 

Wie  weit  nun  schon  diese  Untertheile  in  der  Rhetorik  des 
Isokrates  und  seiner  Schule  bekannt  waren,  können  wir  bei  dem 
mangelhaften  unserer  Ueberlieferuug  über  diesen  Punkt  natürlich 
nicht  wissen.  Gar  bald  musste  sich  aber  das  Bedürfnis«  fühlbar 
machen,  die  Anordnung  des  Stoffes  von  der  eigentlichen  Auf- 
findung desselben  zu  sondern,  und  sie  entweder  von  derselben 
als  Untertheil  zu  trennen,  oder  den  beiden  vorhandenen  Theilen 
als  selbständigen  dritten  Theil  beizufügen.  In  der  That  fiuden 
wir  bereits  bei  Anaximenes  drei  Theile  der  Rhetorik,  die  freilich 
nicht  als  solche  angegeben  und  auch  nicht  besonders  benannt 
werden,  ενρεσις,  λέξις,  τάξις,  und  es  ist  dies  auch  die  Reihen- 
folge, in  welcher  Aristoteles  den  Stoff  der  Rhetorik  behandelt. 
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Er  kennt  auch  bereits  die  νπόχριοις  als  vierten  Theil,  bemerkt 
aber  lihet.  IIT,  1 p.  121  ausdrücklich,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch 
kein  Gegenstand  der  rhetorischen  Technik  gewesen  sei.  Thrasy- 
machus hatte  erklärt,  die  νπόχριαις  sei  Sache  natürlicher  Be- 
gabung und  habe  mit  der  Techne  nichts  zu  tliun,  Quint.  111,  3,  4. 
Der  erste,  der  sie  behandelte,  scheint  Theophrast  gewesen  zu  sein, 
von  dem  eine  Schrift  περί  νποχρίαεως  erwähnt  wird.1)  Dennoch 
durfte  noch  Philoden).  19,  19  schreiben:  ηλλά  τα  μίν  περί  t ής 
νποχρίαεως  παραγγέλματα  πρώην  naiv  ίφλναρ ή&η,  und  auch 
Cornif  111,  11,  19  erklärt,  es  habe  noch  Niemand  sorgfältig  dar- 
über geschrieben,  nam  omnes  vix  posse  putarunt  de  voce  et  vultu 
rt  gestu  dilucide  scribi,  cum  hae  res  ad  sensus  nostros  pertinerent, 
vgl.  Spengel  artt.  scriptt.  p.  10.  Auch  in  der  Rhetorik  der 
Stoiker  haben  wir  nach  Diog.  Laert.  VH,  43  die  Eintheilung 
(διαίρεαις)  in  vier  Theile  ενρεαις,  φράαις,  τάξις,  νπόχριοις.  Nahm 
man  die  νπόχριοις  auf,  so  lag  kein  Grund  vor,  der  Mnemonik 
die  Aufnahme  unter  die  Zahl  der  Theile  zu  verweigern.  So  giebt 
denn  auch  Fortunat,  p.  81  sämmtliche  fünf  Theile  an,  die  er  aber 
nicht  als  Theile  der  Rhetorik,  sondern  als  partes  oratoris  officii, 
als  ίργα  τον  φήτορος  bezeichnet.  Aber  nicht  alle  Stoiker  theilten 
diese  Ansicht.  Wenn  Sen.  ep.  89,  17  sagt:  ρητοριχή  verba  curat 
et  sensus  et  ordinem,  διαλεχτιχή  in  duas  partes  dividitur,  in  verba 
et  significationes,  id  est,  in  res,  quae  dicuntur,  et  vocabula,  quibus 
dicuntur  — so  kann  man  wohl  daraus  auf  λίξις,  ενρεαις,  τάξις 
als  drei  Theile  der  Rhetorik  schliessen.  Andere  dagegen  be- 
zeichneten  νόηαις  ( intellectio ),  ενρεαις,  διά&εσις  als  die  drei  έργα 
des  Redners  und  diese  Ansicht  war  einst  weit  verbreitet. 
Ihr  folgt  Sulp.  Victor  p.  315,  vgl.  Rhet.  Gr.  V,  3.  217.  VII,  15  und 
das  weitere  bei  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII  S.  503 fl‘.  Die  διά&εοις 
aber  befasste  τάξις,  οίχονομία , λε'ξις  und  νπόχριοις,  Sulp.  Viet, 
p.  320.  Rh.  Gr.  VI,  35  dagegen  kömmt  νπόχριοις  als  viertes  εργον 
zu  νόηαις,  ενρεαις  und  διά&εοις  dazu,  letztere  zerfällt  in  τάξις 
und  οίχονομία , von  λε'ξις  aber  ist  weiter  keine  Rede.  Wenn  aber 
Quintilian,  da  wo  er  die  Theile  der  Rhetorik  behandelt,  III,  3 
von  Hermagoras  berichtet:  indicium,  partitionem,  ordinem  quaeque 
elocutionis  sunt,  subicit  oeconomiae,  so  kann  ich  dies  unter  Berück- 
sichtigung des  Zusammenhangs  seiner  Worte  mit  dem  vorher- 
gehenden nur  dahin  verstehen,  dass  auch  Hermagoras  das  ganze 
Gebiet  der  Hhetorik  in  die  drei  Haupttheile  der  νόηαις,  ενρεαις, 
1)  *.  M.  Sch  midt  comment.  do  Theophrasto  rhetore,  Hai.  1839  p.  61  sq. 
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διά&ίβΐξ  oder  οικονομία  zerlegte.  Letzterer  befasste  als  Untertheile 
χρίοις , διαίρεοις,  τάξις,  λιξις.  Dass  einige  Rhetoren  das  iwiicium 
von  der  inventio  trennten,  also  sechs  Theile  der  Rhetorik  auf- 
stellten, während  andere  das  iudicium  unter  die  inventio  mit  be- 
fassten, oder  auf  die  drei  Haupttheile  vertheilten,  erfahren  wir 
aus  Quint.  111,  3,  5.  Eine  absonderliche  Eintheilung  des  ganzen 
Gebietes  von  einem  uns  weiter  nicht  bekannten  Dio  (denn  an 
Dio  Chrysostomus  ist  auf  keinen  Fall  zu  denken)  giebt  derselbe 
Quiutilian.  Dio  theilte  ein  in  inventio  und  dispositio,  und  liess 
jeden  dieser  Theile  nach  Inhalt  und  Ausdruck  wieder  in  zwei 
Theile  zerfallen,  so  dass  die  elocutio  ein  Untertheil  der  inventio 
war,  der  Vortrag  zur  dispositio  gehörte,  das  Gedäehtniss  aber 
einen  Anhang  oder  fünften  Theil  bildete.  Auch  die  Theodoreer 
nahmen  eine  doppelte  Tnvention,  des  Inhalts  und  des  Ausdrucks 
an,  und  liessen  die  übrigen  drei  Theile  nachfolgen. 

Späterhin  aber  hielt  man  fast  ausschliesslich  und  zwar  mit 
unveränderter  Reihenfolge  an  der  Eintheilung  der  Rhetorik  in  die 
besagten  fünf  Theile  fest.  Von  Hermagoras  ist  diese  Eintheilung 
nicht  ausgegangen.  Von  wem  sonst,  vermögen  wir  nicht  anzu- 
geben. Cornificius  fand  sie,  wie  wir  sahen,  bereits  vor,  und  auch 
Cicero  hielt,  abgesehen  von  mancherlei  Schwankungen  im  ein- 
zelnen, wie  er  denn  noch  im  orat.  54  die  memoria  als  besonderen 
Theil  der  Rhetorik  nicht  gelten  lassen  will,  an  derselben  fest.  — 
Die  Redefähigkeit  aber,  also  die  Herrschaft  über  die  fünf  Theile 
der  Rhetorik,  kömmt  durch  dreierlei  zu  Stande,  durch  natürliche 
Anlage,  φνβις,  durch  Kunst  oder  theoretische  Anleitung, 
t ι'ινη,  μά9ηβις  oder  έπιατήμη,  und  durch  Hebung,  αβχησις  oder 
μελέτη,  durch  dasselbe  also,  was  nach  Aristoteles  (Diog.  Laert. 
V,  18)  zu  aller  Bildung  erforderlich  ist.  Diese  drei  Erfordernisse 
rhetorischer  Propaedeutik  hatte  zuerst,  so  viel  wir  wissen,  Pro- 
tagoras aufgestellt.1)  Auch  Plato  und  Isokrates  hielten,  obwohl 
von  einem  verschiedenen  Standpunkte  aus,  an  ihr  fest,  Plat. 
Phaedr.  p.  269  D,  Isocr.  or.  XIII,  14  — 17.  XV,  187.2)  Von  Späteren 

1)  vgl.  Spengel,  Münchn.  gel.  Anz.  1840  n.  134. 

2)  Hieraus  erklärt  es  eich  eben  auch,  dass  man  bei  der  Definition  der 
Rhetorik  schwanken  konnte,  ob  sie  als  δνναμις,  oder  τέχνη  und  (πιστήμη 
zu  bezeichnen  sei,  je  nachdem  man  sie  mehr  als  das  Ergebnis  natürlicher 
Hegabnng,  oder  als  das  Product  theoretischer  Unterweisung  betrachtete,  ja 
dass  es  auch  nicht  an  Spuren  einer  Definition  der  Rhetorik  als  άοκηοις  fehlt, 
wie  Rh.  Gr.  VII,  49:  ρητορική  Ιοτιν  ααχηαις  löyov  iv  laoo&tvtat  τον  ρήτορα 
γνμνάζονοα  λόγοις.  s.  Spengel  Rb.  Mus,  XV1U  S.  488. 
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vgl.  Dion.  Hai.  bei  Syrian.  Rh.  Gr.  IV,  41.  Aristid.  or.  XLV,  114 
(T.  II  p.  154).  Quint.  III,  5,  1.  Es  ist  daher  sehr  auffallend,  wenn 
Cornif.  I,  2,  3 schreibt:  haec  omnia  tribus  rebus  assequi  poterimus: 
arte , imitatione,  exercitatione.  Da  diese  drei  Begriffe  aber  gleich 
darauf  dcüuirt  werden,  so  ist  an  eine  Textverderbniss  wohl  nicht 
zu  denken.  Auch  berichtet  Quint.  III,  5,  1 dass  einige  die  imitatio 
als  viertes  Erforderniss  auf  die  exercitatio  folgen  Hessen.  Er  selbst 
befasst  sie  mit  unter  die  ars,  während  Cic.  de  orat.  I,  13G  sie 
richtiger  als  Theil  der  exercitatio  erwähnt.  Eine  besondere  Schrift 
περί  μιμε'/ΰεως  hat  bekanntlich  Dionys  von  Halikarnas  geschrie- 
ben, aus  welcher  uns  in  der  χρίοις  τών  αρχαίων  ein  Auszug  er- 
halten ist.  Mau  möchte  daher  vermutlien,  dass  die  imitatio  durch 
die  Pergamener,  und  somit  die  Stoiker,  in  die  Zahl  der  Erforder- 
nisse rhetorischer  Propaedeutik  aufgenommen  ist.  In  geschickter 
Weise  hat  derselbe  Cicero  die  drei  Erfordernisse  des  Redners  in 
den  Einleitungsworteu  zur  Rede  pro  Archia  angebracht:  si  quid  est 
in  me  ingenii,  iudices,  quod  sentio  quam  sit  exiguum,  aut  si  qua 
exercitatio  dicendi,  in  qua  me  non  infitior  mediocriter  esse  versatum, 
aut  si  huiusce  rei  ratio  aliqua  ab  optimarum  artium  studiis  ac  di- 
sciplina profecta  rell.  vgl.  pro  Cael.  19,  45.  Selbstverständlich  ist 
natürliche  Anlage  und  Uebung  die  Hauptsache,  theoretische  Unter- 
weisung von  blos  secundarem  Wert.he,  Isocr.  or.  XIII,  15:  η Öl 
παίόενβις  τους  μίν  τοιοντονς  (nämlich  τούς  ενφνεΐς  xal  τούς 
»fl  τΰς  εμπειρίας  γεγνμναϋμίνονς)  τεχνιχωτε'ρονς  xal  προς  το 
ζητεΐν  ενπορω τε'ρονς  εποίηβεν.  οίς  γαρ  ννν  ίντ νγχάνουοι  πλα- 
νάμενοι,  ταντ'  ί’ξ  ϊτοιμυτίρον  λαμβάνειν  αυτούς  ίδίδαξεν.  τους 
di  χαταδεεΰτεραν  την  φνΰιν  ϊχοντας  άγωνιατάς  μεν  άγα&ονς  η 
λόγων  ποιητας  ονχ  αν  άποτελίοειεν , αυτούς  0'  αν  αυτών  προ- 
αγάγοι  xal  προς  πολλά  φρονιμωτίρως  όιαχεΐΰίϊαι  ποιήύειεν.  Noch 
ausführlicher  an  der  zweiten  Stelle  or.  XV,  187.  Auch  Quint,  sagt 
II,  19,  2:  natura  etiam  sine  doctrina  multum  valebit,  doctrina  nulla 
esse  sine  natura  poterit.1)  Dies  war  vielleicht  für  Cicero  Veran- 
lassung in  seinen  grösseren  rhetorischen  Schriften  auf  das  rein 
technische  mit  ziemlicher  Geringschätzung  herabzublicken.  Sehr 
schön  und  richtig  aber  wird  über  das  Verhiiltniss  beider  Factoren 
zu  einander  geurtheilt  de  subl.  2 p.  247.  3G  p.  287. 

1)  Für  prosaische  Scbriftstellerei  im  allgemeinen  ist  keine  besondere 
Unterweisung  erforderlich.  Diog.  Laert.  IV,  16:  jronjr«!  μϊν  yap  ίπιβαΧΙό- 
μενοι  πε  ζογραφιιν  επιτνγχάνοναι"  πεζογράφ οι  dl  ίπιτ ι&έμενοι  ποιητική  πτ at- 
met. τώ  (1.  χταίονα ν . ώ)  dijlov  το  μεν  φνοεως  είναι,  το  άΐ  τέχνης  ίργον. 
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Den  Grad  allgemeiner  Bildung  sowie  den  Umfang  specieller 
Fachkenntnisse  anzugeben,  welche  für  den  Redner  erforderlich 
sind,  um  sich  mit  Erfolg  seiner  Aufgabe  zu  widmen,  ist  natürlich 
nicht  Sache  der  Rhetorik  im  engeren  Sinne,  wohl  aber  einer 
Encyklopaedie  und  Methodologie  des  rhetorischen  Studiums.  Für 
eine  solche  haben,  soweit  wir  nach  Massgabe  unserer  Quellen  dar 
über  urtheilen  können,  die  Griechen  nichts  gethan,  wohl  aber  die 
Römer,  insonderheit  Cicero  und  Quintiliam  Auf  drei  Punkte  aber 
erstreckt  sich  die  Aufgabe  des  Redners.  Er  soll  belehren,  er- 
greifen, ergötzen,  Quint.  1.  1.:  tria  sunt,  quae  praestare  delteat 
orator,  ut  doceat,  moveat,  delectet.  Daher  sagt  C'ic.  de  opt.  gen.  1,  3 
sehr  schön:  optimus  est  enim  orator,  qui  dicendo  animos  audientium 
et  docet  et  delectat  et  permovet:  doccrc  debitum  est,  delectare  honora- 
rium, jxrmovere  necessarium.  Aehnlich  im  Brut.  49,  185:  tria  sunt 
enim,  quae  sint  efficienda  dicendo:  ut  doceatur  is,  apud  quem  dicetur, 
ut  delectetur,  ut  moveatur  vehementius  — und  orat.  21,  69:  erit  igitur 
eloquens  is,  qui  in  foro  causisque  civilibus  ita  dicet,  ut  probet,  ut 
delectet,  ut  flectat:  probare  necessitatis  est,  delectare  suavitatis,  flectere 
victoriae:  nam  id  unum  ex  omnibus  ad  obtinendas  rausas  potest  plu- 
rimum. Vgl.  orat.  29,  101.  de  orat.  II,  27,  115.  Die  Aufstellung 
dieser  drei  Punkte  geht  sicherlich  auf  die  Stoiker  zurück,  die  ja, 
wie  wir  schon  oben  S.  12  sahen,  den  einen  Theil  der  Rhetorik 
sich  mit  der  Schönheit  ( delectare ),  den  andern  mit  der  Stärke  der 
Rede  befassen  liessen,  den  sie  dann  wieder  in  das  παθητικόν 
und  αποδειχτικόν  ( movere  — docere)  zerlegten.  Nur  die  letztere 
Eintheilung  ist  auf  Aristoteles  Rhet.  T,  2 zurückzuführen:  t<öt'  dt 
διά  rov  λόγου  ποριξομενων  πϊβτεων  τρία  tfd η ίύτίν  at  μϊν  γάρ 
ίίβιν  ίν  τφ  η&ει  τον  λίγοντος,  al  dt  iv  τφ  τον  ακροατήν  δια- 
& είναι  πως,  at  di  iv  αντφ  τφ  λόγω  δια  τον  δειχννναι  y ψαί- 
vto&ai  δειχννναι,  auf  welche  Stelle  unsere  Darstellung  noch  weiter 
unten  zurückkommen  wird.  Daher  beschränkten  auch  manche 
Rhetoren  die  Aufgabe  des  Redners  lediglich  auf  πράγματα  und 
πά&η.  Die  dem  Redner  nöthige  Herrschaft  über  die  besagten 
fünf  Theile  ist  aber  ausgesprochen  in  der  Definition  des  Redners 
bei  Cic.  de  orat.  I,  15,  04:  is  orator  erit  mea  sententia  hoc  tam 
gravi  dignus  nomine,  qui,  quaecunque  res  inciderit,  quae,  sit  dictione, 
explicanda,  prudenter  et  composite  et  ornate  et  memoriter  dicet  cum 
quadam  actionis  etiam  dignitate,  mit  welcher  wir  diese  einleiten- 
den Paragraphen  beschliessen  wollen. 
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Erster  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung. 

Erster  Abschnitt. 

Die  gerichtliche  Beredsamkeit. 

§·  3. 

Allgemeines  zur  Einleitung.  Intellectio.  Quaestio,  causa. 

Die  Lehre  von  der  Erfindung,  richtiger  von  der  Auffindung 
des  Stoßes,  gliedert  sich  mit  ihren  einzelnen  Vorschriften  nach 
den  Theilen  der  Rede.  Es  werden  ihr  jedoch  in  den  rhetorischen 
Lehrbüchern  einige  wichtige,  allgemeinere  Untersuchungen  und 
Begriffsbestimmungen  voraufgeschickt,  welche  für  das  ganze  Ge- 
bäude der  Rhetorik  von  grundlegender  Bedeutung  sind.  Sie  bil- 
deten den  Gegenstand  der  im  vorigen  Paragraphen  erwähnten 
νόηαις  oder  intellectio  der  Stoiker,  deren  Inhalt  am  vollständigsten 
von  Sulp.  Victor  p.  315  angegeben  wird.  Er  sagt:  causa  propo- 
sita primum  intellegere  debemus,  cuius  modi  causa  sit,  und  bald 
darauf:  intellegendum  primo  loco  est,  thesis  sit  an  hypothesis.  cum 
hypothesin  esse  intellexerimus,  id  est  controversiam,  intellegendum 
int,  an  consistat,  tum  ex  qua  specie  sit,  deinde  ex  quo  modo,  deinde 
cuius  status,  postremo  cuius  figurae.  Weniger  vollständig  Rh  et  Gr.  V, 
217:  νόηΟις  μεν  γνώναι  το  πρόβλημα . εΐ  πολιτικόν  ίατιν , η μη, 
καί  εί  αννίοταται , η μή,  καί  ί'πΐ  ποιον  είδος  τής  ρητορικής  ή 
οτάβιν  ανάγεται,  vgl.  VI,  34.  VII,  15.  Auch  Hermagoras  hatte  sich, 
iin  Anschluss  an  die  Stoiker,  um  mehrere  der  hierher  gehörigen 
l’unkte  wesentlich  verdient  gemacht  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
an  der  Fünfzahl  der  Theile  festhielten,  verschmolzen  den  Inhalt 
der  νόηαις  grösstentbeils  mit  der  ενρεΟις,  brachten  aber  anderes 
erst  bei  der  τάΐςις  und  λέΐςις  unter. 

Volkmino,  Rhetorik.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Jedem  Redner  liegt  nun  bei  einer  Rede  ein  bestimmtes  Thema 
vor;  eine  besondere  Frage  muss  den  Ausgaugs-  und  Mittelpunkt 
seiner  ganzen  Rede  abgeben.  Wir  sahen  bereits,  dass  Hermagoras 
mit  den  Stoikern  diese  Fragen  als  πολίτικα  ζητήματα  bezeichnet?, 
und  was  es  mit  dieser  Bezeichnung  auf  sich  hatte.  Diese  Fragen 
also  geben  das  materielle  Substrat  für  den  Redner  ab.  Hermagoras 
theilte  sie  nun  weiter  ein  in  dtaig  und  νπό&ίΟις,  Civ.  de  inv.  I, 
6,  8.  Quint.  II,  21,  21.  Dieser  Unterschied  wurde  von  allen 
Rhetoren  der  Folgezeit  festgehalten.  Bios  Apollodor  erklärte  ihn 
für  überflüssig  und  nichtig.  Seine  gegen  Hermagoras  vorgebrachten 
Einwürfe  werden  auf  Grund  älterer  Schriften  weitläufig  von  Au- 
gustin p.  140  widerlegt  Die  Fragen  nämlich  sind  entweder 
Fragen  allgemeiner  Art,  quaestiones  infinitae,  oder  Fragen,  die 
sich  auf  bestimmte  Fälle  beziehen,  quaestiones  finitae,  Quint.  III, 
5,  5.  Bei  den  allgemeinen  Fragen  wird  von  bestimmten  Per- 
sonen, Zeiten,  Oertlichkeiteu  u.  dgl.  abgesehen.  Der  Griechische 
Ausdruck  für  sie  ist  9t0i g,  Cic.  orat.  14,  46:  quaestio  a propriis 
personis  et  temjioribus  ad  universi  generis  orationem  traductu  ap- 
pellatur &έβις.  Sonst  nannte  sie  Cicero  propositum,  Top.  21,  79, 
oder  consultatio,  de  orat  111,  28,  109,  andere,  wie  Quintilian  be- 
richtet, quaestiones  universales  oder  quaestiones  philosopho  convenientes. 
Sie  zerfallen  ihrem  Inhalte  nach  in  theoretische  Thesen  (quae- 
stiones cognitionisj  d.  h.  solche,  die  es  mit  wissenschaftlichen 
Fragen  zu  thun  haben,  z.  B.  ob  die  Welt  von  der  Vorsehung 
regiert  wird,  ob  sie  kugelförmig  ist,  ob  es  viele  Welten  giebt, 
ob  die  Sonne  ein  Feuerkörper  ist  — und  praktische  (quae- 
stiones actionis)  d.  h.  solche,  welche  mehr  allgemeine  Gegen- 
stände des  öffentlichen  Lebens  behandeln,  wie  sie  etwa  vor  Ge- 
richt oder  in  den  Volksversammlungen  Vorkommen  können,  daher' 
auch  ftitfftg  πολιτικοί  genannt,  z.  B.  ob  man  sich  mit  der  Staats- 
verfassung zu  befassen  habe,  ob  man  Handel  und  Schifffahrt 
treiben  solle.  Bei  den  theoretischen  Thesen  kommen  drei 
Fragen  in  Betracht,  ob  etwas  ist,  was  es  ist,  wie  beschaffen  es 
ist,  bei  den  praktischen  Thesen  noch  zwei  andere  Fragen,  wie 
wir  etwas  erlangen  sollen,  und  wie  wir  etwas  gebrauchen  sollen. 
Manche  waren  der  Ansicht,  dass  die  allgemeinen  Fragen,  also  die 
Thesen,  für  den  Redner  ganz  unnütz  seien.  Cicero  überweist  sie 
den  Philosophen.  Jedenfalls  waren  sie  als  rhetorische  Vorübungen 
von  grossem  Werth,  daher  denn  auch  Aristoteles  und  die  Peripa- 
tetiker  ihre  Schüler  vorzugsweise  gerade  in  der  Anfertigung  von 
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Thesen  flbten  (Cic.  or.  46.  Diog.  Laert.  V,  3.  Quint.  ΧΠ,  2,  25. 
Theo  Progymn.  II,  8).  Specielle  Anleitung  zu  ihrer  Bearbeitung 
ertheilten  die  Rhetoren  nicht,  dies  war  vielmehr  den  Progymuas- 
matikern  überlassen,  bei  denen  man  das  weitere  finden  kann. 

Bei  den  bestimmten,  speciellen  Fragen  findet  also  ein 
Complex  von  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w.  statt  Sie 
heissen  Griechisch  νπο&έαιις,  Lateinisch  causae.  Es  ist  eine  ver- 
einzelte Notiz  bei  Suet.  de  rhet.  1,  wonach  verwickelte  Vorgänge 
des  wirklichen  Lebens,  die  unter  Umständen  zu  einem  Process 
hätten  führen  können  und  die  nun  mit  geringen  Moditicationen 
ein  erwünschtes  Thema  zu  einer  Controversia  gaben,  als  solche 
βνν&ΐΰης  genannt  wurden.  Auch  steht  die  Lesart  nicht  sicher. 
Denn  dieses  ονν&έύεις  der  Pariser  Handschrift  ist  nur  Conjectur 
des  J.  Jov.  Pontanus  für  das  sonst  überlieferte  Ονντάξίΐς.  Wahr- 
scheinlich muss  auch  hier  vito&iatig  gelesen  werden.1 2)  Jede 
specielle  Frage  schliesst  nun  natürlich  eine  allgemeine  Frage 
mit  in  sich,  jede  Hypothesis  lässt  sich  auf  eine  Thesis  zurück- 
führen, ist  aber  selbst  eine  ζήτηΰίς  τών  έπϊ  μέρους,  Sext.  Etupir. 
adv.  geom.  4 p.  697.  Daher  wurde  die  Thesis  von  Athenaeus 
geradezu  als  pars  causae  (wohl  μόριον  νπο&έβεως)  bezeichnet, 
Quint.  111 , 5,  5.  Auch  nach  Hermagoras  hatte  sich  der  Redner 
nur  insoweit  mit  den  Thesen  zu  befassen,  als  sie  eben  den  Hy- 
pothesen zu  Grunde  liegen.  Die  Thesen  an  sich,  ohne  Beziehung 
zu  irgend  welcher  Hypothesis,  schloss  auch  er  von  der  redneri- 
schen Behandlung  aus,  Quint.  II,  21 , 21.*)  Es  muss  hierbei  er- 
wähnt werden,  dass  bei  Hermogenes  und  den  folgenden  Rhetoren 
synonym  mit  νπό9ίύις  der  Ausdruck  πολιτιχυν  ζήτημα  gebraucht 


1)  Das  Wort  ttf'ois  ist  in  Lateinischen  Handschriften  oft  wunderbar 
verdorben.  Bei  Quint.  II,  4,  26  lesen  wir:  soUbant  praeceptores  mei  neque 
inutili  et  nobis  etiam  iucundo  genere  exercitationis  praeparare  coniecturalibus 
causis,  tum  quaerere  atque  exequi  tuberent  'cur  armata  apud  Lacedaemonios 
Venus?’  et  'quid  ita  crederetur  Cupido  puer  atque  volucer  et  sagittis  ac  face 
armatus ’ et  similia  — quod  genus  chriae  videri  potest.  Es  muss  aber,  wie 
ich  bereits  anderwärts  ausführlicher  gezeigt  habe,  unstreitig  heissen  quod 
genus  thesis  videri  potest.  Hei  Emporius  p.  569,  27  steht:  itemque  lauda- 
tiones philosophiae  et  matrimonii  et  amicitiae  ethicae  esse  creduntur:  an  stu- 
dendum sapientiae , nn  ducenda  uxor,  an  adpetenelae  amicitiae.  Aber  die 
Pariser  Handschritt  hat  nicht  ethicae , sondern  ecce  hic,  nnd  auch  das  ist 
bist ις  (icciiuc  =»  eectic). 

2)  Man  vergleiche  die  Bemerkungen  über  den  Unterschied  zwischen 
Philosophen  und  Rhetoren  bei  Dio  Chrys.  XXII  p.  511. 

3» 


Digitized  by  Google 


36 


wird,  der  also  bei  den  Späteren  eine  engere  Bedeutung  hat  als 
in  der  Rhetorik  der  Stoiker  und  des  Hermagoras,  bei  welchen 
er  Οις  und  νπό&εβις  umfasst.  Damit  wurde  zugleich  der  ur- 
sprüngliche Sinn  des  Ausdrucks  modificirt.  Hermogenes  definirt 
im  Anfänge  seiner  Rhetorik,  Rliet.  Sp.  II  p.  133,  das  πολιτικόν 
ζήτημα  als  άμφισβήτησις  λογική  ίττι  μέρους  ix  των  παρ’  ίχά- 
ατοις  κειμένων  νόμων  ή (’ftiöv  περί  τον  νομιβ&έντος  όιχαίου  ή 
τον  καλόν  ή τον  συμφέροντος  ή χαϊ  πάντων  άμα  ή τινων.  Der 
Ausdruck  έπι  μέρους  wird  erläutert  durch  den  Zusatz:  το  γάρ 
ως  άλη&ώς  τε  χαϊ  χαχόλον  χαλόν  iy  Ονμφέρον  ή τα  τοιαντα  ζη- 
τεΐν  οΰ  ρητορικής,  das  Ganze  aber  durch  die  Bemerkung:  την 
dl·  άμφισβήτησιν  ταντην  ανάγκη  περί  τε  πρόσωπα  γίνε Oftui  *αΙ 
πράγματα.  Damit  aber  sind  die  Thesen  bestimmt  ausgeschlossen. 
Schon  bei  Cornificius  bemerkten  wir  ja  eine  gewisse  Modification 
im  Begriff  des  ζήτημα  πολιτικόν. 

Thesis  und  Hypothesis  also  unterscheiden  sich  durch  einen 
Complex  bestimmter  Begebenheiten,  Personen,  Zeiten  u.  s.  w., 
welcher  dort  fehlt,  hier  vorhanden  ist,  Hermagoras  nannte  ihn 
περίστασις.  August,  p.  141:  est  igitur  circumstantia  rerum,  quam 
περίστασιν  Hermagoras  vocat,  sine  qua  ulla  omnino  controwrsia 
esse  non  potest.  Controversia  ist  hier  gleichbedeutend  mit  νπό- 
&εσις  und  causa  (vgl.  p.  139).  Valgius,  der  Schüler  des  Apollo- 
dor, drückte  περίστασις  durch  negotium  aus,  Quint.  III,  5,  17. 
Dem  Hermagoras  zerfiel  die  περίστασις  in  sieben  Theile,  die  aber 
nicht  alle  in  einer  Hypothese  vorhanden  zu  sein  brauchen.  Au- 
gust. 1.  1.:  sunt  igitur  partes  circumstantiae,  id  est  peristaseos,  septem, 
quas  Hermagoras  μύρια  περιοτάσεως  vocat,  Theodoius  στοιχεία  τον 
πράγματος,  id  est  dementa,  quod  ex  eorum  coniunctione  quaestiones 
fiant  perinde  atque  ex  coniunctione  litterarum  nomina  et  verba  fieri 
videmus,  sed  sive  μόρια  sive  στοιχεία  rectius  dicuntur,  nos  omissa 
controversia  nominis,  quae  sint  ipsa  dicamus,  sunt  igitur  haec:  quis, 
quid,  quando,  ubi,  cur,  quemadmodum,  quibus  adminiculis,  quas 
Graeci  άφορμάς  vocant.  Horum  autem  omnium  aut  plurimorum 
rationalis  congregatio  con/lat  quaestionem.  Ob  Hermagoras  diese 
Siebenzahl  bei  älteren  Technikern  gefunden,  oder  selbst  zuerst 
aufgestellt  hat,  vermögen  wir  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Eben- 
sowenig, ob  und  welche  Peristase  er  für  jede  Hypothesis  als  un- 
erlässlich bezeichnet  hat.  Die  Siebenzahl  kehrt  wieder  bei  den 
Progymnasmatikern  als  Elemente  der  Erzählung.  Sonst  herrschte 
bei  den  Rhetoren  über  diese  Elemente,  ihre  Art  und  Zahl,  eine 
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grosse  Verschiedenheit.  Einige  fugten  zu  den  genannten  Ele- 
menten nocli  καιρός  und  αριθμός  hinzu  und  brachten  sie  iu 
folgende  Reihenfolge:  πρόϋωπον,  χρόνος,  τόπος,  καιρός,  πράξις, 
άρι&μός,  αίτιον,  τρόπος,  άφορμαί  έργων.  Wieder  andre  strichen 
άρι9μός  und  άφορμαί  und  kehrten  zur  Siebenzahl  zurück,  die 
aber  von  der  Hermagoreischen  verschieden  war.  Acht  Elemente 
der  Erzählung,  πρόοωπυν,  αιτία,  τόπος,  χρόνος,  όργανον,  πράξις, 
κάδος,  τρόπος  haben  wir  bei  Ps.  Plutarch  de  vit.  et  poes.  Horn.  c.  74. 
Noch  anders  Apollodor  bei  Quint.  111,5,  17:  negotium  est  congre- 
gatio personarum,  locorum,  temporum,  causarum,  modorum,  casuum, 
factorum,  instrumentorum,  sermonum,  scriptorum  et  non  scriptorum. 
Hier  scheint  factorum  an  Unrechter  Stelle  zu  stehen  und  vielmehr 
hinter  personarum  zu  gehören.  Für  gewöhnlich  begnügte  man 
sich  mit  sechs  oder  fünf  περ ιΟτατικά:  πρόοωπον,  πράγμα,  αιτία, 
χρόνος,  τόπος,  τρόπος.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  10.  150.  1G4.  288.  VI,  48. 
165.  316.  Statt  περιοτατικά  sagte  man  übrigens  auch  βννεόρεν- 
οντα,  dia  τό  παντί  παρεΐναι  πράγματι,  Rh.  Gr.  IV,  355. 

Eine  andere  Art  der  Eintheilung  der  ζητήματα  πολιτικά  gewann 
Hermagoras  aus  dem  Gegenstände,  den  sie  behandeln,  je  nachdem 
es  derselbe  mit  einer  Sache  oder  einer  That  zu  thun  hat,  über 
die  mittelst  logischer  Operationen  zu  urtheilen  ist,  oder  mit  einer 
schriftlichen  Urkunde,  gewöhnlich  einem  Gesetz,  das  bei 
der  Sache  in  Anwendung  kommt.  Er  unterschied  demnach  ein 
γένος  λογικόν  und  ein  γένος  νομικόν,  und  dieser  Unterschied 
wurde  von  den  folgenden  Rhetoren  beibehalten.  Quint.  III,  5,  4: 
illud  iam  omnes  fatentur  esse  quaestiones  aut  in  scripto  aut  in  non 
scripto,  in  scrijito  sunt  de  iure,  in  non  scripto  de  re.  illud  rationale, 
hoc  legale  genus  Hermagoras  atque  eum  secuti  vocant,  i.  e.  νομικόν 
et  λογικόν.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  12,  17.  orat.  34,  121.  Hermog.  p.  139. 
Hierbei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dass  bei  Hermagoras 
das  γε'νυς  λογικόν  die  praktischen  Thesen,  sowie  die  Hypothesen 
vom  genus  deliberativum,  demonstrativum,  und  die  Thatfragen 
vom  genus  iudiciale  umfasste,  während  dem  γένος  νομικόν  nur 
die  Gesetzesfragen  vom  genus  iudiciale  verblieben,  dass  dagegen 
bei  den  späteren  Rhetoren  der  Gegensatz  dieser  beiden  γένη  nur 
filr  das  genus  iudiciale  Gültigkeit  hatte,  mit  Ausschluss  der 
Thesen  und  der  Hypothesen  der  beiden  anderen  genera  causarum. 
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§.  4. 

Status  ( Oraöig ) oder  Constitutio  causae. 

'Wenn  der  meditirende  Redner  erkannt  hat,  ob  die  ihm  vor- 
liegende Frage  Thesis  oder  Hypothesis  ist,  ob  sie  zum  genus 
rationale  oder  legale  gehört,  so  muss  er  demnächst  Zusehen,  ob 
sie  in  sich  Bestand  hat  oder  nicht,  denn  nur  im  ersteren  Falle 
ist  sie  überhaupt  zu  einer  rhetorischen  Behandlung  geeignet. 
Eine  Frage  selbst  aber  ist  allemal  bedingt  durch  verschiedene 
Urtheile  oder  Behauptungen,  welche  über  ein  und  denselben 
l’unkt  vorgebracht  werden.  Einer  bejahenden  Behauptung  steht 
eine  verneinende  gegenüber.  Zwischen  beiden  muss  entschieden 
werden.  Wenn  z.  B.  die  These  ti  γαμητέον  zur  Behandlung  steht, 
so  lässt  sich  auf  die  in  ihr  enthaltene  Frage  mit  ja  und  nein 
antworten.  Der  Redner  muss  sich  für  die  eine  oder  die  andere 
Alternative  entscheiden.  Er  muss  dann  nach  getroffener  Ent- 
scheidung seine  Ansicht  begründen,  und  zwar  so,  dass  er  zugleich 
die  Einwendungen,  die  dagegen  erhoben  werden  könnten,  sich 
klar  macht  und  sie  widerlegt.  Jedem  seiner  tt#r ixu  κεφάλαια 
muss  sich  die  Berücksichtigung  der  betreffenden  άντϊδεαις  und 
deren  erforderliche  λνοις  anschliessen.  Demnach  sind  χατάφαΰις 
affirmatio,  Bejahung,  und  άπόφ aaig,  nctjatio,  Verneinung  in 
Verbindung  mit  den  Peristasen  die  eigentlichen  Elemente  der 
Frage,  welche  deren  Bestand,  Οτάβις,  status  ausmachen,  aus 
deren  eingehender  Betrachtung  sich  für  den  Redner  der  eigent- 
liche Gegenstand  seiner  Aufgabe,  das,  was  er  zu  beweisen  hat, 
sein  ζήτημα , ergiebt.  Nur  wenn  die  Peristasen  in  ausreichender 
Anzahl  vorhanden  sind,  und  wenn  χατάφααις  und  άπάφαβις  nichts 
widersinniges,  verkehrtes  enthalten,  hat  die  Frage  in  sich  Be- 
stand. Nur  in  diesem  Falle  ist  das  ζτ'/τημα  ein  ΰννεοτόξ  und  zur 
weiteren  rednerischen  Behandlung  geeignet.  Ist  dies  nicht  der 
Fall,  so  ist  das  ζιμημα  ein  άονϋτατον  und  als  solches  zur  red- 
nerischen Behandlung  ungeeignet.  Der  Name  βτάαις,  status,  be- 
sagt schon,  quod  in  eo  causa  consistat.  Alle  anderen  Ableitungen 
desselben  sind  verkehrt,  dennoch  gab  es  deren  noch  eine  ganze 
Anzahl,  wie  man  aus  Rh.  Gr.  V,  77. l)  592  ersehen  kann,  und 


1)  .Statt  η παρά  τό  ατααιάξειν  ίν  Ιαυτοίς  τούς  ατααιαζοαίνονς  ist  τους 
ά y ων ιζομένονς  zu  lesen,  vgl.  IV,  35.  Ib.  V,  3,  2 1.  ποΧιτιχόν  st.  targi- 
xo'v.  p.  12,  12:  vno  st.  änö.  p.  34,  22:  δι’  ivot  st.  dl  i»0£.  p.  15,  5:  άξιοι 
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Hermogenes  II,  137  ging  der  Untersuchung  dieses  Punktes 
ausdrücklich  aus  dem  Wege.  Andere  Ausdrücke  für  βτάβις 
sind  γενικόν  πρόβλημα  und  nt ριίχον , Rh.  Gr.  IV,  293. 
Theodorus  nannte  sie  κεφάλαιον  γενιχωτατον  oder  κεφάλαιο v 
schlechthin.1) 

Nun  sagt  Quint.  III,  6,  21 : Hermagoras  statum  vocat,  )>cr 
quem  subiecta  res  intellegitur  et  ad  quam  probationes  etiam  partium 
referuntur.  Wahrscheinlich  hat  dies  im  Griechischen,  wie  sich 
aus  Rh.  Gr.  V,  78.  252  ergiebt,  gelautet:  οτάοις  εοτί  φάοις  πολι- 
τιχή  xa&’  ήν  άντιλαμβανόμε&α  τοιι  νποχειμίνον  πράγματος  προς 
απόόειξιν  φερομε'ν η τον  ζητήματος,  d.  h.  also  'der  Status  ist  eine 
in  das  allgemeine  staatsbürgerliche  Bewusstsein  fallende  Aus- 
sage, durch  welche  wir  zum  Verstündniss  der  vorliegenden  Sache 
gelangen  und  welche  in  Beziehung  zum  Beweise  der  eigentlichen 
Frage  steht’,  oder  'aus  welcher  der  Beweis  der  eigentlichen 
Frage  seine  Richtung  empfangt.’  Ganz  ähnlich  definirt  Syrien us 
Rh.  Gr.  IV,  200:  ατάϋις  ίθτ\  πρόταΟις  απλή  φητοριχή  προς  άπό- 
όιιξιν  χομιζομΐνη  μιας  φάοεως  των  εν  τώ  πολιτικά  ζητήματι 
κείμενων,  χα&’  ήν  ή όιαίρεοις  γίνεται  τών  κεφαλαίων  των  προς 
πίοτιν  χομιζομένων.  Einen  solchen  Status  muss  nun  jede  These 
und  Hypothese  ohne  Ausnahme  haben  und  seine  Auffindung 
macht  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  mit  seiner  Auffindung, 
sollte  man  meinen,  ist  aber  auch  dem  meditirenden  Redner  nicht 
besonders  gedient. 

Da  muss  es  denn  freilich  unsere  gerechte  Verwunderung  er- 
regen, dass  nicht  blos  Hermagoras  die  Status  in  eine  grosse 
Zahl  von  einander  verschiedener  Unterarten  getheilt  hat,  sondern 
dass  gerade  dieser  Punkt  seines  Systems  auf  heftigen  Wider- 
spruch stiess,  dass  neben  der  Hermagorcischen  Eintheilung  eine 
Menge  anderer,  von  einander  ausserordentlich  abweichender  auf- 

*t  öfi o<s  p.  58,  26  ist  ονΑιμιΰς  hinter  γΰρ  ausgefallen,  p.  79,  11:  ορον 
hinter  στοχασμόν.  p.  122,  20  ist  hinter  ίατιν  eine  Lücke,  p.  163,  16  1.  κατά 
«t  ui.  1.  32:  ταύτά  et.  τούτα,  p.  164,  23:  χατ’  et.  xol.  1.  25:  οτι  τά  et. 
ίχτά.  p.  229,  22  ist  αμφιβολία  hinter  συλλογισμός  ausgefallen,  p.  247,  14: 
I.  χιΰανόν  tu  uv  st.  ΰπί&ανόν  Ιστιν.  p.  283,  17:  πανταχοΰ  et.  πάντα  ot!. 
|>.  308,  6:  *ρίσ ιν  et.  σνγχρισ tv.  p.  366,  21:  ή τών  st.  ρητών,  p.  366,  4:  μο- 
νοσύλλαβος et.  μονοσύλλαβον,  p.  367,  9:  hra toldjov  st.  ίπιπολάζ οντα.  p.  369, 
l:  fti  st.  t{.  p.  377,  3 iet  κεφαλαίο,  hinter  ίννάτφ  ausgefallen  (cf.  p.382,  6). 
p 379,  12  sind  die  Worte  ί/dij  xol  γεγίνηται  zu  tilgen,  p.  534,  17  ist  olo ς 
Tor  ö λόγος  ausgefallen. 

1)  Cjuint.  III,  6,  2.  11,  3.  27.  August,  p.  144. 
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gestellt  wurden,  dass  trotz  dieser  Verschiedenheit  die  Statuslehre 
wie  den  eigentlichen  Cardinalpunkt,  so  den  Glanzpunkt  der  ge- 
säumten Invention  und  Disposition  der  späteren  Rhetorik  bildet, 
dass  sie  daher  auch  für  uns  von  der  grössten  Wichtigkeit  ist, 
und  dass  endlich  — und  dies  ist  das  allermerkwürdigste  — der 
Streit  und  die  Verschiedenheit  fast  gänzlich  aufhört,  sobald  es 
sich  um  die  Anwendung  und  Durchführung  der  Theorie  bei  den 
rationalen  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  handelt,  dass  auch 
hinsichtlich  der  Gesetzesfragen  beim  genus  iudiciale  alles  in 
schönster  Ordnung  ist.  Alle  diese  Thatsachen,  für  welche  die 
Belege  theils  sofort,  theils  im  weiteren  Verlauf  unserer  Darstellung 
sich  einstellen  werden,  verlangen  ihre  besondere  Erklärung. 

Hermagoras  nahm  nun  in  jedem  genus  causarum  vier  status 
an,  und  zwar  im  γένος  λογικόν:  βτοχαΟμύς,  ο ρος,  πυιότης,  μετά- 
λη4’ΐ5·>  wofür  die  Lateinischen  Ausdrücke  contectura,  finis,  quali- 
tas, translatio  oder  reprehensio  im  Gebrauch  sind,  vgl.  Quint.  III, 
6,  56  ff.  Fortun.  p.  89.  August,  p.  142  f.  Wir  haben  nun  bereits  ge- 
sehen, dass  das  γένος  λογικόν  der  ζητήματα  πολιτικά  bei  Herma- 
goras die  Thesen  und  die  Hypothesen  vom  genus  deliberativum 
und  demonstrativum  und  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale 
umfasst,  und  erinnern  uns,  dass  die  Hvpothesis  durch  die  Ver- 
bindung der  Peristasen  mit  einer  Thesis  zu  Stande  kommt.  Von 
den  vier  Status  sind  nun  die  drei  ersten  thetisch,  der  vierte  aber 
ist  hypothetisch.  Bei  den  praktischen  Thesen  fragt  man  näm- 
lich entweder  nach  dem  Vorhandensein  einer  Sache,  nach  dem 
an  sit  i.  B.  ist  Jemand,  der  in  einer  Einöde  neben  einem  frisch 
getödteten  Leichnam  betroffen  wird,  als  des  Mordes  schuldig  zu 
betrachten?  Ein  Redner,  der  diese  Frage  bejahen  will,  muss 
zur  Begründung  seiner  Ansicht  sich  nach  zwingenden,  oder 
wenigstens  wahrscheinlichen  Beweisen  umsehen,  er  muss  also 
seinen  Beweis  durch  Conjectur  führen.  Oder  man  fragt  nach 
der  Bezeichnung  einer  Sache,  nach  dem  quid  sit  z.  B.  ist  Jemand, 
der  aus  einem  Tempel  nicht  zum  Tempeldienst  gehörige  Sachen 
entwendet,  als  Tempelräuber  oder  als  gewöhnlicher  Dieb  zu  be- 
trachten? Hier  handelt  es  sich  um  die  Erweisung  der  Richtig- 
keit einer  eventuellen  Definition  des  Begriffes  Tempelraub.  Oder 
man  fragt  nach  der  Beschaffenheit  einer  Sache,  nach  dem  qttale 
sit  z.  B.  ist  es  für  eine  Binnenstadt  rathsam  Colonien  auszusenden? 
Die  aus  diesen  drei  Fragen  resultirenden  Status  kehren  selbst- 
verständlich auch  bei  den  durch  Peristasen  zu  Hypothesen  er- 
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weiterten  Thesen  wieder.  Wird  aber  bei  irgend  einer  Hypothese 
gegen  das  eingeleitete  Verfahren  aus  irgend  einem  Grunde  Protest 
erhoben,  etwa  die  Competenz  des  Gerichtshofes  oder  der  Ver- 
sammlung über  den  vorliegenden  Fall  zu  urtheilen  oder  Beschluss 
zu  fassen  in  Zweifel  gezogen,  so  giebt  dies  den  Status  der  μετά- 
ληφις  oder  der  translatio,  der  lediglich  aus  den  Peristasen  her- 
vorgeht, bei  dem  aber  der  in  der  These  enthaltene  Status  jedes- 
mal noch  nachträglich  zur  Geltung  kommt.  Fasst  man  die 
Aufgaben  der  Thesen  und  Hypothesen  ohne  Unterschied  der 
genera  causarum  nach  ihrer  Gesammtheit  ins  Auge,  so  wird 
offenbar  am  häufigsten  nach  der  Beschaffenheit  einer  Sache  ge- 
fragt werden.  Kann  man  denn  bpi  einer  beratlienden  Hypothese 
überhaupt  nach  etwas  anderem  als  nach  der  Beschaffenheit  des 
zur  Berathung  kommenden  Gegenstandes  fragen,  ob  er  nützlich, 
nothwendig,  gerecht,  ehrenhaft  u.  s.  w.  oder  das  Gegentheil  hier- 
von sei?  Daher  theilte  denn  Hermagoras  die  ποιότης,  die  er 
auch  als  στάσις  κοινή  bezeichnete  (Rh.  Gr.  IV,  223),  in  vier  wei- 
tere Arten  ein,  nämlich  in  ποιότης  συμβουλευτική,  επιδεικτική, 
όικανική  oder  δικαιολογία,  und  πραγματική,  von  denen  es  die 
πραγματική  ausschliesslich  mit  den  Thesen,  remoto  personarum 
complexu,  zu  thun  hat,  Quint.  III,  6,  56  ff.  Cic.  de  inv.  I,  9,  12. 
Damit  noch  nicht  genug  wurde  die  δικαιολογία  weiter  eingetheilt 
in  όικαιολογία  κατ’  αντίληφιν  und  δικαιολογία  κατ’  άντί&εο ιν, 
constitutio  iuridicialis  absoluta  und  constitutio  iuridicialis  assumptiva. 
Wenn  Quintilian  inbetreff  der  ersteren  sagt:  partem  hanc  vocant 
Hermagorei  κατ’  αντίληφιν  ad  intellectum  id  nomen  referentes,  so 
ist  das  nicht  recht  klar.  Allerdings  bezeichnet  άντίληφις  bei  den 
Philosophen  die  Sinneswahrnehmung  oder  die  Vorstellung  von 
einer  Sache,  aber  dies  fordert  uns  im  Verständniss  des  Begriffs 
in  seiner  vorliegenden  Anwendung  nicht.  Syrian  Rh.  Gr.  IV,  369 
sagt:  ή άντίληφις  ώνόμασται  μίν  από  μεταφοράς  τών  υπό  ρευ- 
μάτων παραφερομενων  ξύλου  δΐ  ή λί&ον  άντιλαμβανομενων  καί 
τήν  σωτηρίαν  διά  rot'rot;  πο ριζομένων  καί  γάρ  ο φενγων  ώσπερ 
Ιν  κλνδωνι  τώ  διχασ τηρίω  κινδυνενων  λαμβάνεται  τής  αντί- 
λήφεως.  Danach  würde  άντίληφις  derjenige  Status  sein,  bei 
welchem  der  Verklagte  dem  Ankläger  gegenüber,  der  ihm  das 
begehen  einer  strafbaren,  unrechtmässigen  Handlung  Schuld  giebt, 
zwar  die  Handlung  selbst  und  ihre  vom  Ankläger  gewählte  Be- 
zeichnung als  richtig  zugiebt,  aber  zu  seiner  Vertheidigung  sich 
mit  aller  Bestimmtheit  an  der  Rechtmässigkeit  seiner  Handlung 
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festliält.')  Die  δικαιολογία  κατ'  άντί&εαιν  endlich  zerfiel  in  βνγ- 
γνωμη,  άντίϋτααις,  μετάϋταΰις,  άντέγκλημα.  An  dieser  Ein- 
theilung  der  δικαιολογία  hielten  alle  späteren  Rhetoren  fest,  nur 
dass  Lollianus  sich  mit  einer  αντιθετική  ατάοις  ohne  Unterarten 
begnügte,  (Rh.  Gr.  IV,  648.  V,  174),  und  dass  andere  die  Reihen- 
folge dieser  Unterarten  änderten,  worauf  wir  Rh.  Gr.  V,  174  be- 
sonders aufmerksam  gemacht  werden,  und  wie  sich  aus  folgen- 
der Tabelle  ergiebt: 


Hermagora« 

Cornificiu« 

Cicero 

Cftteiotloru* 

MinncUnue 
Syrio  nue 
Rh.Gr  IV, 647. 
V,  173. 

Hermogene« 

Snlpitiu« 

V ictor 

Quintiliau 

Julius  Victor 
Kortunatianue 
Martiauus 
Capella 

Ονγγν.  1 

1 

2 ■ 

2 

4 

4 

άντίοτ.  2 

3 

3 

4 

2 

3 

1 μετάβτ.  3 

4 

4 

3 

3 

2 

άντέγκ.  4 

2 

1 

1 

1 

1 

Diesen  besagten  vier  Status  vom  γένος  λογικόν  mit  ihren 
Unterarten  standen  nun  bei  Hermagoras  ebensoviele  Status  vom 
γένος  νομικόν  gegenüber,  nämlich  κατά  φητόν  και  ναεξαΐ ρεοιν 
(auch  κατά  ρητόν  καί  διάνοιαν  genannt),  αντινομία , αμφιβολία, 
όνλλογιβμός,  Lateinisch:  scriptum  d voluntas,  leges  contrariae,  am- 
biguitas, collectio.  Diese  vier  Status  sind  lediglich  aus  der  ver- 
schiedenen Beschaffenheit  des  zur  Behandlung  kommenden  ρητόν 
entnommen,  also  lediglich  peristatische,  hypothetische  Status, 
man  sieht  aber  durchaus  keinen  Grund  ein,  weshalb  die  doch 
auch  hier  zu  Grunde  liegenden  thetischen  Status,  Conjectur,  De- 
finition, vor  allem  Qualität,  mit  einemmale  zurücktreten  sollen. 
In  der  That  hat  man  auch  bald  nach  Hermagoras  diese  vier 
Status  vom  geuus  legale  der  Qualität  untergeordnet,  wie  dies 
Cic.  part.  orat.  31,  107  und  Hermogenes  gethan  haben.  Und 
wenn  Cic.  de  inv.  I,  12,  17  die  controversia  scripti,  also  das  γένος 
νομικόν,  in  fünf  Arten  ( quinque  genera ) zerfallen  lässt,  von  denen 
die  vier  ersten  den  vier  Gesetzes-Status  des  Heimagoras  ent- 
sprechen, und  von  diesen  Arten  ausdrücklich  bemerkt,  sie  seien 
a constitutionibus  separata,  sie  also  nicht  für  Status  gelten  lässt, 
(vgl.  de  orat.  I,  31,  140),  so  hat  auch  dies,  wie  wir  gleich  sehen 

1)  Wonu  Ernesti  lex.  teebn,  rh.Gr.  p.  277  άιτιλτ,-ψις  ale  ίνανιία  λήψις 
d.  h.  als  die  der  ληφις  des  Anklägers  entgegengesetzte  Behauptung  des 
Verklagten  erklärt,  so  weise  ich  nicht,  woher  er  das  hat.  Oer  von  ihm 
citirte  Hermogenes  wenigstens  sagt  das  nicht. 
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werden,  seine  völlige  Berechtigung,  freilich  auch  eine  Tragweite, 
von  der  Cicero  selbst  keine  Ahnung  gehabt  hat.  Abgesehen 
davon  war  gegen  diese  vier  Status  an  sich,  als  charakteristischer 
peristatischer  Verschiedenheiten  der  ζητήματα  πολιτικά  vom  γένος 
νομικόν,  nichts  einzuwenden.  Auch  sie  wurden  daher  von  den 
späteren  Rhetoren  beibehalten.  Zwar  wollte  der  Stoiker  Nestor 
(entweder  der  bei  Strabo  XIV  p.  674  erwähnte  ältere  Nestor 
aus  Tarsus,  oder  dessen  gleichnamiger,  jüngerer  Landsmann,  der 
Lehrer  des  Tiberius,  Luc.  macr.  21)  die  αμφιβολία  gänzlich 
streichen,  Rh.  Gr.  VII,  226,  aber  er  drang  damit  nicht  durch.  Und 
wenn  der  Römische  Rhetor  Albucius  den  ανλλογιομός  beseitigte, 
Quini  III,  6,  62  — so  blieb  dies  selbstverständlich  auf  die  Grie- 
chischen Rhetoren  ohne  Einfluss.  Wie  Hermagoras,  so  Hermo- 
genes. 

Vergegenwärtigen  wir  uus  nun  zum  Schluss  die  gesummte 
Eintheilung  des  Hermagoras  noch  an  einem  übersichtlichen 
Schema,  so  ergiebt  sich  folgendes: 

ζήτημα  πολι τικόν 

I.  γένος  λογικόν.  Π.  γένος  νομικόν. 

1.  οτοχαομός.  2.  ορος.  1.  κ.  ρ.  χ.  νπίξαιρίοιν.  2.  αντινομία. 

3.  ποιόιης.  4.  μ(τάληιρις.  3.  αμφιβολία.  4.  ουλλογι ομός. 

1.  σνμβονλίντ.  2.  imSfiHT.  3.  δικαιολογία.  4.  πραγματική. 

1.  όικαιολ.  κατ’  άντίληχ/ην.  2.  δικαιολ.  κατ’  άντί&εαιν. 

1.  συγγνώμη.  2.  άντίοταοις.  3.  μετάσταοις.  4.  άντέγκλημα. 

Diese  Eintheilung  leidet  nun  aber  an  einem  grossen  Fehler. 
Hermagoras  hat  nämlich  vollständig  die  Homonymie  des  Be- 
griffes ατάοις  übersehen.  Dieser  bezeichnet  einmal,  seiner  eige- 
nen Definition  zufolge,  den  allgemeinen  Bestand  jeder  redneri- 
schen Aufgabe,  gleichviel  ob  Thesis  oder  Hypothesis.  Dieser 
Bestand  ist  in  der  Frage  selbst  enthalten  und  aus  ihr  zu  ent- 
nehmen. Eine  Frage,  die  in  sich  keinen  Bestand  hat,  also  das 
ζήτημα  άονοτατον,  ist  zur  rednerischen  Behandlung  ungeeignet. 
Bei  den  causae  rationales  vom  genus  iudiciale,  bei  denen  es  sich 
also  um  die  Ermittlung  einer  That,  entweder  an  sich,  oder  nach 
ihrer  Bezeichnung  oder  Beschaffenheit  handelt,  hut  nun  aber  das 
Wort  ατάϋις  noch  den  engeren  Sinn  der  Fragestellung  oder 
constitutio.  Während  also  οτάοις  vorher  so  zu  sagen  einen  in- 
transitiven Sinn  hatte,  erhält  es  jetzt  einen  transitiven.  Einen 
solchen  aber  hat  es  bei  keiner  anderen  Hypothese.  Bei  diesen 
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Thatfragen  nämlich  kann  sich  der  Redner  nicht  mit  dem  all- 
gemeinen, aus  der  Betrachtung  des  Themas  selbst  resultirenden, 
in  dem  Gegensatz  von  χκτάφαβις  und  άπόφααις  unmittelbar  ge- 
gebenen Status  begnügen,  sondern  er  muss  erst  abwarten,  welche 
Antwort  der  Verklagte  der  Anschuldigung  des  Klägers  gegen- 
überstellen wird.  Der  Verklagte  kann  ja  die  ihm  Schuld  gegebene 
That  überhaupt  leugnen,  oder  er  kann  sie  zwar  als  solche  zu- 
geben, aber  ihre  vom  Kläger  gewählte  Bezeichnung  bestreiten, 
oiler  wenn  er  auch  die  That  und  ihre  Bezeichnung  gelten  lassen 
muss,  so  kann  er  doch  die  völlige  oder  theilweise  Rechtmässig- 
keit der  That  behaupten,  oder  endlich  er  kann  die  Berechtigung 
zur  Erhebung  der  Anklage  bestreiten.  So  ist  denn  allein  bei 
den  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  die  Möglichkeit  der  An- 
wendung verschiedener  Status  gegeben,  von  einer  solchen 
Möglichkeit  ist  aber  bei  allen  andern  Hypothesen  und  den 
Thesen  gar  keine  Rede.  Wenn  sie  überhaupt  iu  sich  Bestand 
haben,  so  steht  die  Art  des  Status  ein  für  allemal  fest.  Bei 
den  gerichtlichen  Thatfragen  aber  tritt  an  die  Stelle  der  all- 
gemeinen affirmatio  und  negatio  die  specielle  accusatoris  intentio 
oder  insimulatio,  und  defensoris  depulsio  oder  deprecatio.  Durch 
sie  wird  nun  die  eigentliche,  den  weiteren  Verlauf  der  Sache  be- 
dingende Fragestellung,  und  damit  der  Gegenstand  richterlicher 
Entscheidung,  das  χρινόμινον,  erst  constituirt,  wie  denn  auch 
die  Lateinischen  Rhetoren  in  diesem  Falle  richtiger  von  constitutio 
als  status  sprechen,  und  diese  constitutio  ist  nun  allerdings  für 
die  weitere  Behandlung  derartiger  Fragen  von  der  allergrössten 
Wichtigkeit. 

Es  ist  nun  ein  für  allemal  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Griechischen  und  Lateinischen  Rhetoren,  wenn  sie  auf  das  Detail 
der  Statuslehre  und  ihre  specielle  Diairesis  eingehen,  immer  den 
Status  im  engeren  Sinne,  der  zugleich,  wie  sich  noch  zeigeu 
wird,  der  historisch  ursprüngliche,  also  eigentliche  des  Begriffs 
ist,  meinen.  Meistentheils  wird  denn  auch  der  status  aus  dem 
Zusainmenstoss  von  accusatoris  intentio  und  defensoris  depulsio 
hergeleitet,  so  von  Cornif.  I,  11,  8,  wenn  er  definirt:  constitutio  cst 
prima  deprecatio  defensoris  cum  accusatoris  insimulatione  coniuncta. 
Vgl.  Cic.  de  iuv.  1,  8,  10.  Top.  25,  93.  Quint.  TII,  6,  7.  August,  p.  143. 
Dasselbe  thun  alle  diejenigen  Griechischen  Rhetoren,  welche  den 
Status  nicht  aus  χατάφασις  und  άττόφαΟις,  sondern  aus  αίτιον 
und  αννίχον  herleiten,  welche  Begriffe  in  §.  9 ihre  Erläuterung 
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finden  werden.  Wenn  es  nun  ein  grosser  Fehler  war,  wenn 
Hermagoras  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  ατάοις  im 
weiteren  und  engeren  Sinne  übersah,  vielleicht  auch,  um  einen 
alle  rednerischen  Aufgaben  umfassenden  Schematismus  zu  Stande 
zu  bringen,  absichtlich  ignorirte,  so  war  es  ein  nicht  minderer 
Fehler,  wenn  die  Rhetoren  den  Status  im  engeren  Sinne  nicht 
auf  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  beschränkten,  sondern 
auf  alle  Hypothesen  übertrugen,  wie  dies  Cicero,  QuintiliaD  und 
manche  andere  gethan  haben,  ohne  die  hierbei  unterlaufeude 
Homonymie  des  Begriffs  ihrerseits  gewahr  zu  werden.  Alle 
übrigen  Hypothesen  sind  vielmehr  άβταΟίαβτα,  darum  aber  keines- 
wegs άβνβτατα.  Wenn  auch  bei  ihnen  eine  der  drei  Fragen  an 
sit,  quid  sit,  quale  sä  zur  Anwendung  kommt,  und  darum  von 
Conjectur,  Definition  und  Qualität  geredet  wird,  so  ist  dies  doch 
immer  nur  im  Sinne  des  allgemeinen  Statue,  oder  incidenter  der 
Fall.  Die  Nichtunterscheidung  aber  des  status  im  weiteren  und 
engeren  Sinne,  und  demzufolge  die  Uebertragung  dieser  Begriffe 
anf  Fälle,  auf  die  sie  nicht  anwendbar  sind,  ist  Schuld  an  man- 
nichfacher  Verwirrung,  mit  welcher  die  Statuslehre,  nicht  in  ihrer 
praktischen  Verwendung,  wohl  aber  in  ihrer  theoretischen  Her- 
leitung und  Erörterung,  bei  den  alten  Rhetoren  behaftet  ist,  ein 
Umstand,  der  uns  ihr  Verständniss  nicht  wenig  erschwert.  Es 
giebt  in  der  That  keinen  einzigen  Rhetor  für  uns,  dessen  Status- 
lehre von  jeder  Confusion  frei  wäre. 

Dass  aber  der  Begriff  des  status  im  engeren  Sinne,  und  seine 
ausschliessliche  Verwendung  bei  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  in 
der  That  der  ursprüngliche  war,  lässt  sich  direct  erweisen.  So 
wenig  die  ältere  Rhetorik  etwas  von  dem  Gegensatz  von  fttaig  und 
νπό&εαις  und  den  Peristasen  weiss,  ebenso  wenig  kennt  sie  den 
Gegensatz  der  προβλήματα  ΟυνεΟτώτα  und  άούοτατα,  und  der  allge- 
meine Begriff-  der  ατάοις  ist  ihr  völlig  fremd.  Wohl  aber  finden  wir 
in  der  älteren  Rhetorik  wenigstens  die  Keime  zur  Statuslehre  im 
engeren  Sinne,  und  dass  diese  Status  in  der  rednerischen  Praxis 
beachtet  und  von  einander  wohl  unterschieden  wurden,  ist  That- 
sache.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  Anaximenes  auf  die  zwei 
Arten  der  Beredsamkeit  sieben  είδη  oder  Unterarten  vertheilt. 
Da  wo  er  nun  das  sidog  απολογητικόν  behandelt,  c.  4 p.  23  ed. 
Sp.,  ganz  ähnliches  findet  sich  in  c.  36  — schreibt  er  folgendes: 
τό  di  απολογητικόν  διά  τριών  με&όόων  ΟννίΟταται.  ή γάρ  άπο- 
δειχτε'ον  τώ  απολογούμενα  ως  ούάεν  των  κατηγορουμένων  επραξεν 
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ή έάν  άναγκάζηται  όμολογεϊν , πειρατέον  δειχ νύναι  έννομον  και 
δίκαιον  και  καλόν  και  Ονμφέρον  τή  πόλει  τδ  πεπραγμέναν  έάν 
δε  μη  τούτα  δννηται  άποόεί ξαι,  εις  αμάρτημα  η εις  ατύχημα 
άγοντα  τάς  πράξεις  και  μικράς  τάς  βλάβας  απ'  αυτών  γενομένας 
αποφαινοντα  ανγγνώμης  τνχεϊν  πειρατέον.  Hierzu  bemerkt  Spengel 
ρ.  174:  „ex  his,  quae  res  ipsa  suggessit,  nata  est,  quae  posterio- 
ribus dicitur  coniecturalis,  si  crimen  commisisse  negat  reus,  et 
juridicialis,  si  iure  fecisse  continuat,  quae  aut  absoluta  aut  as- 
sumptiva est.“  Gerade  diese  Stelle  zeigt  übrigens  deutlich,  dass 
die  Theorie  bei  ihrer  weiteren  Ausbildung  zunächst  nur  beim 
genus  iudiciale  auf  die  Aufstellung  wirklicher,  von  einander  ver- 
schiedener Status  oder  Constitutionen  kommen  konnte.  Definitions  - 
status  finden  wir  nun  bei  Anaximenes  zwar  nicht,  wohl  aber  bei 
Aristoteles  libet.  I,  13  p.  1374  und  an  anderen  Stellen,  die  Spengpl 
in  seinem  Commentar  S.  180  mit  der  richtigen  Bemerkung:  „Aristo- 
telis aetate  ατάοεις  nondum  erant  a praeceptoribus  compositae  et 
digestae,  res  ipsae  vero  dudum  usitatae“  angegeben  hat. 

Dafür,  dass  die  ältesten  technischen  Lehrbücher  einschliess- 
lich der  Techno  des  Isokrates  von  den  ατάοεις  nichts  gewusst 
haben,  besitzen  wir  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Sopater  Hh. 
Gr.  V,  7,  der  von  ihnen  sagt:  πάοαι  μεν  ανται  δημαγωγικοί  τέχναι 
εΐαϊν,  ονό'εν  περί  ατάοεων  έχονααι  κεφάλαιο ν κτλ.  Manche  Khe- 
toren  wollten,  wie  Quint.  III,  6,  3 berichtet,  eine  Erwähnung  des 
technischen  Ausdrucks  ατάαις  bereits  bei  Aeschines  in  Ctes.  206 
finden,  wo  er  die  Richter  bittet,  dem  Demosthenes  nicht  zu  er- 
lauben, von  der  Sache  abzuschweifen,  sondern  ihn  zu  zwingen 
bei  der  Sache  zu  bleiben.  Die  betreffenden  Worte  selbst  lauten: 
ώαπερ  ovv  έν  τοϊς  γνμνικοΐς  αγώσιν  όράτε  τούς  πνχτας  περί  τής 
στάΰεως  άλλήλοις  άγωνιζομένονς,  οντω  καί  υμείς  (Ίλην  την  ημέραν 
υπέρ  τής  πόλεως  περί  τής  τάξεως  α ι’τρ  τον  λόγον  μάχεα#ε  καί 
μή  έάτε  αυτόν  έξω  τον  παρανόμου  περιίσταα&αι,  άλλ'  έγχα&ή- 
μενοι  καί  παρεδρενοντες  έν  τή  άχροάαει  εΐοελαύνετε  αυτόν  εις 
τούς  τον  πράγματος  λόγους  καί  τάς  έκτροπας  αυτού  των  λόγων 
επιτηρείτε.  Man  braucht  deshalb  noch  nicht  mit  Gesner  anzu- 
nehmen, Quintilian  müsse  in  seinem  Exemplar  der  Ctesiphontea 
περί  τής  ατάαεως  αι>τώ  τού  λόγου  μάχεσθ-ε  gelesen  haben.  Auch 
so  kann  man  in  Aeschines’  Worten  eine  etymologische  Anspie- 
lung auf  die  ατάαις  als  den  eigentlichen  Bestand  der  Frage  im 
engeren  Sinne  erblicken.1)  Immerhin  bleibt  es  eine  dankenswerthe 

1)  Die»  meint  auch  Kayser  zu  Cornif.  p.  227. 
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Notiz,  die  uns  Quint.  I.  1.  aufbewahrt  hat,  man  habe  dpn  Aus- 
druck οτάβις  auf  Naukrates,  einen  Schiller  des  Isokraies,  (Dio- 
nys. de  Isaeo  c.  19)  oder  auf  Zopyro·  aus  Klazomenae,  einen 
Mieter  des  dritten  Jahrhunderts  v.  Chr.,  einen  Zeitgenossen  des 
Dichters  Arat  und  des  Timon  von  Phlius  (Diog.  Laert.  IX,  114) 
zurückgeführt.  Damit  würden  wir  also  in  die  Zeit  der  älteren 
Stoiker  kommen.1)  Da  nun,  wie  bereits  gesagt,  die  ganze  Status- 
lehre nur  auf  das  genus  iudiciale  berechnet  ist,  so  kann  ihre 
theoretische  Ausbildung  auch  nur  in  einer  Zeit  entstanden  sein,  in 
der  man  im  Gegensatz  zu  Aristoteles  (s.  oben  S.  21)  »licht  die 
berathende,  sondern  die  gerichtliche  Beredsamkeit  für  die  wich- 
tigste und  schwierigste  hielt,  und  sie  darum  wieder  in  den 
Vordergrund  der  technischen  Betrachtung  stellte.  Dies  ist  wohl 
aber  in  den  Zeiten  geschehen,  als  nach  dem  Vorgänge  des  Pha- 
lereer  Demetrius  die  Controversien  in  den  Rbetorensc.hulen  auf- 
gekommen waren,  also  in  den  Zeiten  der  älteren  Stoiker.  Wenn 
wir  nun  ferner  durch  Quint.  III,  6,  31  erfahren,  dass  der  Stoiker 
Archedemos  aus  Tarsos,  wahrscheinlich  ein  älterer  Zeitgenosse 
des  Hermagoras,  blos  zwei  Status  aufstellte,  den  voniecturnlis  und 
definitivus,  die  Qualität  dagegen  ausschloss  'quin  sic  de  ea  quaeri 
existimabat,  quid  esset  iniquum,  quid  iniustum,  quid  dido  audientem 
non  esse,  quod  vocat  de  eodem  et  altero so  haben  wir  hierin  einen 
erwünschten  chronologischen  Anhalt  für  die  eingetretene  Ver- 
mischung des  status  im  weiteren  und  engeren  Sinne,  die  also 
über  Hermagoras  zurückgeht,  und  von  diesem  wohl  nur  zum 
erstenmale  zur  vollständigen  Durchführung  gebracht  wurde. 

Was  aber  die  rednerische  Praxis  der  älteren  Zeit  betrifft, 
so  wird  man  zunächst  kein  zu  grosses  Gewicht  darauf  legen 
dürfen,  dass  nach  der  Ansicht  späterer  Rhetoren  Demosthenes 
die  Unterarten  der  assumptiva,  άντίαταβις,  μετάοτααις,  άντεγχλημα 
τοη  Thucydides  entlehnt  hat,  der  bekanntlich  für  einen  Schüler 
des  Antiphon  galt.  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  205:  ft  d’  άρα  τι  χατε- 
χιίγει  ίξ,ω&ίν  τινα  παρειΰάγειν,  μια  τών  τριών  με&όδων  χρηοό- 
μιϋα  των  τεχνιχών,  αίς  ο τε  θονχνδίδης  χΐχρηται  χαϊ  Λημοα&ενης 
παρ’  avi  ον  μα&ών  η γαρ  ήτ!  τα  πράγματα  άνοίβομεν  την  αι- 
τίαν, tj  ixl  τά  πρόΰωπα  εξω&εν,  η το  βιαιότερον  εις  αυτόν  τον 

1)  Bei  Suidas  lesen  wir:  Ζήνων  Κιτιενς.  tl  «Ο  ρήτω ρ τι«  ήν  ή ςριίό- 
*οφο;  άδηΐον.  (γράψε  περί  οτάαεων,  περί  οχημάτων  χτί.  Hier  ist  aber  ent- 
weder mit  Bernhardy  an  Zeno  den  Myndior  oder  au  dun  noch  späteren 
Hinter  aus  der  Zeit  Julians  zu  denken. 
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άντίδιχον,  vgl.  ρ.  206.  Dass  indessen  die  Attischen  Redner  in 
ihrer  Praxis  auf  die  einzelnen  Status  Rücksicht  genommen  und 
bereite  die  Unterarten  constitutio  juridicialis  gekannt  haben, 
wird  man  nach  einer  aufmerksamen  Betrachtung  von  Lysias 
or.  XIII  gegen  Agoratos  kaum  noch  bezweifeln  können,  ln  ihr 
werden  nämlich  die  verschiedenen  Arten  des  Qualitätsstatus,  so- 
wie die  Translation,  deren  sich  der  Angeklagte  zu  seiner  Ver- 
teidigung etwa  bedienen  könnte,  vom  Redner  alle  im  voraus 
beseitigt.  Agoratos  war  auf  Grund  einer  απαγωγή  in'  αντοφώρω 
angeklagt,  durch  eine  böswillige  Denunciation  gegen  eine  Anzahl 
freisinniger  Bürger,  welche  in  der  Zeit  der  beginnenden  Oligarchie 
sich  vereinigt  hatten,  die  Annahme  des  von  Theramenes  aus- 
gewirkten  Friedensschlusses  zu  verhindern,  an  deren  später  durch 
die  Dreissig  erfolgten  Verurtheiluug  zum  Tode  Schuld  gewesen 
zu  sein.  Die  Thatsache  der  Denunciation  stand  unwiderleglich 
fest,  desgleichen  dass  sie  die  eigentliche  Veranlassung  zum  Tode 
der  Betreffenden  gewesen  sei.  So  war  also  für  Agoratos  bei  seiner 
Verteidigung  der  Conjecturalstatus  unmöglich.  Darauf  weist 
der  Ankläger,  bevor  er  die  gegen  Agoratos  sprechenden  unkünst- 
lichen Beweismittel  nochmals  verlesen  lässt,  in  §.  51  selbst  hin. 
Da  nun  von  einer  streitigen  Bezeichnung  der  Sache,  also  von  De- 
finition, hier  überhaupt  keine  Rede  war,  so  blieb  dem  Agoratos 
der  Qualitätsstatus  übrig,  und  zwar  zunächst  die  qualitas  absoluta 
(äcl  τοΐννν-πράττοντ ag).  Sie  ist  aber  unmöglich.  Denn  sie  muss 
jetzt  vom  Standpunkt  der  Demokratie  aus  geführt  werden,  jene 
Leute  sind  aber  von  den  Dreissig  getödtet  worden,  welche  alle 
die  gegen  das  Interesse  des  Demos  auftretenden  belohnten  und 
nur  die  für  dieselben  eintretenden  bestraften.  Bleibt  qualitas 
assumptiva  übrig.  Und  zwar  zunächst  purgatio.  Der  Angeklagte 
wird  die  Absichtlichkeit  seiner  That  leugnen,  §.  52.  Dagegen 
spricht  der  Umstand,  dass  er  sich  der  Verhaftung  der  Oligarchen 
nicht,  so  lange  es  ihm  frei  stand,  durch  die  Flucht  entzog,  ferner 
dass  er  später  von  den  Dreissig  als  straflos  entlassen  wurde, 
§.  53 — 54.  Er  wird  einen  Theil  der  Schuld  auf  die  Denunciation 
des  Menestratos  schieben,  §.  55.  Dies  würde  μίτάαταβις,  remotio 
criminis  sein.  Die  Wirksamkeit  dieser  Ausflucht  sucht  der  Redner 
natürlich  durch  Amplification  der  nichtswürdigen  That  des  Ago- 
ratos und  zwar  zumeist  durch  Amplification  ex  comparatione,  ex 
voluntate  und  vita  ante  acta  abzuschwächen,  §.  55 — 69.  Ferner 
wird  Agoratos  darauf  hiuweisen,  dass  er  den  Oligarchen  Phry- 
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nichos  getödtet  und  in  Folge  dessen  das  Athenische  Bürgerrecht 
empfangen  habe,  dass  er  mit  nach  Phyle  gegangen  sei  und  sich 
am  Festzuge  der  Demokraten  betheiligt  habe,  §.  70 — 82.  Dies 
würde  unter  die  deprecatio  gehören.  Der  Redner  leugnet  die  Rich- 
tigkeit der  von  dem  Verklagten  zu  seinem  Gunsten  anzuführenden 
Thatsachen  durch  Conjecturalbeweis,  theils  stellt  er  sie  in  ein 
anderes  Licht,  so  dass  sie  gegen  ihn  sprechen  müssen.  Endlich 
aber  wird  ihm  die  Translation  im  voraus  unmöglich  gemacht, 
uud  zwar  παραγραφή  άγραφος  sowohl  als  έγγραφος.  Der  Be- 
klagte wird  zu  seinem  Gunsten  von  Verjährung  der  Sache  sprechen, 
§.  83  — aber  bei  solchen  Vergehen  tritt  keine  Verjährung  ein. 
Er  wird  die  Bezeichnung  der  Klage  als  απαγωγή  έπ’  αντυφώρω 
wegen  des  letzteren  Zusatzes  als  ungerechtfertigt  zurückweisen 
(und  allerdings  sieht  man  nicht  ein,  wie  diese  Bezeichnung  auf 
den  vorliegenden  Fall  passen  soll),  §.  85  ff.  Aber  es  würde  dies 
auf  eine  leere  Wortklauberei  hinauslaufen  und  die  Frage  nach 
Schuld  oder  Nichtschuld  des  Angeklagten  nicht  berühren.  End- 
lich wird  er  sich  auf  die  Amnestie  berufen  und  dieselbe  auch 
auf  sich  ausgedehnt  wissen  wollen,  §.  88.  Offenbar  liess  sich 
hierauf  die  Verteidigung  des  Agoratos  am  erfolgreichsten  grün- 
den, und  nicht  ohne  Absicht  ist  deshalb  gerade  dieser  Punkt 
vom  Redner  wohl  bis  zuletzt  aufgespart  und  nicht  ohne  hand- 
greifliche Sophistik  als  ganz  unwesentlich  und  nicht  zur  Sache 
gehörig  behandelt  worden.  Zunächst  wird  mittelst  eines  locus 
communis  dagegen  operirt.  Durch  solche  Ausflüchte,  sagt  der 
Redner,  gesteht  der  Angeklagte  nur  seine  eigene  Schuld  zu.  Eben 
weil  er  es  für  unmöglich  hält,  sie  direct  zum  Gegenstand  seiner 
Verteidigung  zu  machen,  will  er  unsere  Aufmerksamkeit  von  der 
Sache  selbst  auf  nebensächliches  ablenken.  Dann  wird  behauptet 
— und  es  ist  dies  etwas  stark  — das  Amnestiedecret  finde  blos 
Anwendung  auf  Processe  zwischen  den  beiden  damals  concur- 
rirenden  Parteien,  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  und  aus  der  Stadt, 
nicht  aber  auf  Processe  zwischen  Leuten  von  derselben  Partei, 
und  im  vorliegenden  Falle  habe  ja  Agoratos  so  gut  wie  der 
Sprecher  damals  zu  den  Leuten  aus  dem  Piraeus  gehört. 

Mit  Fug  und  Recht  sagt  daher  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  446  nach 
Besprechung  des  Ληλιαχός  des  Hyperides:  ix  τοίνυν  τούτων  έΰτΐ 
γνώριμον,  οτι  παρά  τών  αρχαίων  η τέχνη  xal  αί  στάσεις  ειλημ- 
μένοι είαίν , und  V,  7 macht  er  die  sehr  richtige  Bemerkung, 
dass  die  in  den  Attischen  Rednern  zu  Tage  tretende  Beachtung 
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der  Status,  trotzdem  die  Lehrbücher  jeuer  Zeit  von  ihnen  nichts 
wussten,  aus  einer  gewissen  παρκόοΟις,  Tradition,  zu  erklären  sei. 
Danach  Planudes  p.  225  und  der  Anonymus  VII,  44. 

Auf  die  allgemeine  Statuslehre  der  übrigen  Rhetoren  noch 
im  einzelnen  einzugehen,  verlohnt  sich  nach  dem  gesagten  und 
nach  Aufdeckung  des  Grundirrthums,  an  dem  sie  alle  mehr  oder 
weniger  leiden,  kaum  noch  der  Mühe.  Ziemlich  eingehend  und 
lebhaft  poleinisirt  Cicero  gegen  Hermagoras,  aber  man  überzeugt 
sich  bald,  dass  er  dessen  ganze  Lehre  nicht  verstanden,  sie  jeden- 
falls in  ihrem  Wortlaut  nicht  vor  Augen  gehabt  hat.1)  Seine 
Polemik  beginnt  bei  der  Hermagoreisehen  Zertheilung  der  πυιό- 
της.  Er  geht  von  dem  Begriff  des  status  im  engeren  Sinne  aus. 
Demnach  betrachtet  er  die  Qualität  als  pars  generis  iudicialis. 
Da  nun  deliberatio  und  demonstratio  auch  genera  causarum  sind, 
so  können  sie  nicht  Theile  des  genus  iudiciale,  noch  weniger 
Theile  eines  Theiles  des  genus  iudiciale  sein.  Erstens  aber  sub- 
sumirt  Hermagoras  gar  nicht  deliberatio  und  demonstratio  als 
solche  unter  die  Qualität,  sondern  er  setzt  der  qualitas  iuridicialis 
die  deliberativa  und  demonstrativa  zur  Seite,  wie  er  eben  so  gut 
von  einer  coniectura  iudicialis,  deliberativa  und  demonstrativa 
hätte  sprechen  können.  Weshalb  diese  Nebeneinanderstellung 
aber  falsch  sein  sollte,  ist  gar  nicht  abzusehen.  Zweitens  ist 
dem  Hermagoras  die  constitutio  nicht  jxirs  causae,  sondern  jmrs 
quaestionis  et  causae,  mit  andern  Worten  Hermagoras  geht  vom 
Begriff  des  status  im  weiteren  Sinne  aus.  Und  wenn  Cicero  von 
ihm  sagt:  placet  autem  ipsi  constitutionem  intentionis  esse  depulsio- 
nem, so  ist  das  geradezu  falsch.  Intentio  und  depulsio  giebt  es 
nur,  wo  accusator  und  defensor  vorhanden  sind,  also  beim  genus 
iudiciale.  Hermagoras  aber  hat  es  nur  mit  affirmatio  und  negatio 
zu  thun,  die  giebt  es  überall,  und  es  ist  ein  Fehler  Cicero’s,  dass 
er  fortwährend  χατάφαόις  und  ιχπι'φαβις  mit  αίτιον  und  βννέχον, 
d.  i.  intentio  und  depulsio,  verwechselt,  während  diese  nur  bei 
den  Thatfragen  vom  genus  iudiciale  nachträglich  an  die  Stelle 
von  χατάφαβις  und  άπόφαΰις  treten.  Statt  zu  zeigen,  dass  deli- 

1)  Zu  beachten  ist  die  Dissertation  von  H.  Netz  kor  Hermagoras  Cicero 
Corniticius  quae  docuerint  de  statibus,  Kiel  1879.  Ich  gestehe  mit  Vergnügen 
und  schuldigem  Dank  aus  dieser  scharfsinnigen  Abhandlung  vieles  gelernt 
zu  haben.  Dennoch  glaube  ich  durch  meine  jetzige  Darlegung  die  allge- 
meinen Aufstellungen  des  gelehrten  Verfassers  in  wesentlichen  Stücken  be- 
richtigt und  überholt  zu  haben. 
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beratio  und  demonstratio  als  genera  causarum  keine  Status  sind, 
hätte  Cicero  vielmehr  zeigen  müssen,  dass  sie  keinen  status 
haben,  weil  bei  ihnen  keine  intentio  und  depulsio  Vorkommen 
kann.  Aber  das  kommt  ihm  nicht  iu  den  Sinn.  Vielmehr  be- 
hauptet er  ausdrücklich:  deliberativa  causa  — et  coniccturalem  et 
generalem  et  definitivam  et  translativam  sole.t  habere  constitutionem 
et  unam  aliquando  et  plures  nonnumquam,  idem  in  demonstratione 
solet  usu  venire.  Aber  eine  deliberative  und  demonstrative  Hypo- 
these hat  überhaupt  keinen  aus  intentio  und  depulsio  hervor- 
gehenden  Status  im  engeren  Sinne,  si?  hat  nur  einen  Status  im 
allgemeineren  Sinne,  d.  h.  es  liegt  ihr  eine  These  zu  Grunde,  bei 
der  last  ausnahmslos  nach  dem  quale  sit  gefragt  wird.  Sie  wird 
nun  durch  Peristasen  zur  Hypothese  erweitert,  und  es  ist  dann 
allerdings  möglich,  dass  bei  ihrer  weiteren  Behandlung  Incidenz- 
puukte  eintreten,  die  durch  Conjectur,  Definition  oder  Translation 
zu  erledigen  sind.  Bei  seiner  eignen  Entwicklung  der  Statuslehre 
wird  nun  die  tpiaestio  ex  qua  causa  nascitur,  also  der  allgemeine 
Status,  mit  der  prima  conflictio  causarum  ex  depulsione  intentionis 
profecta,  also  dem  Status  im  engeren  Sinne  oder  der  constitutio 
fortwährend  verwechselt.  Merkwürdig  ist  ferner,  dass  er  die  vier 
Ausdrücke  στοχασμός  (περί  ουσίας),  όρος,  ποιο  της,  μετάληψις 
durch  quaestiones  aut  facti  aut  nominis  aut  generis  aut  actionis 
wiedergiebt.  Eine  Frage  nach  der  Beschaffenheit  einer  That  ist 
doch  keineswegs  immer  eine  Frage  nach  ihrem  genus.  Wenn 
er  nun  im  weiteren  sagt:  cum  vero,  qualis  res  sit,  quaeritur,  quia 
et  de  vi  et  de  genere  negotii  controversia  est,  constitutio  generalis 
vocatur,  oder  generis  est  controversia,  cum  et,  quid  facium  sit,  con- 
venit, e I quo  id  factum  nomine  appellari  oporteat,  convenit:  et  tamen, 
quantum  et  cuiusmodi  et  omnino  quale  sit,  quaeritur  — , so  kann 
ich  mich  der  Vermuthung  nicht  erwehren,  dass  Cicero  in  seiner 
Griechischen  Vorlage  die  Bezeichnung  der  ποιότης  als  στάσις 
γενική  d.  h.  allgemeine,  auch  die  berathenden  und  epideiktischen 
Hypothesen  umfassende  στάσις  (Hermagoras  nannte  sie  aus  die- 
sem Grunde  στάσις  κοινή,  oben  S.  41)  vorgefunden,  dieser  Be- 
zeichnung aber  ein  falsche  Bedeutung  untergelegt  hat. 

Demnächst  theilt  Cicero  seine  constitutio  generalis  in  zwei 
Theile  oder  Unterarten  ein,  die  iuridicialis  und  negotialis.  Die 
iuridicialis  — in  qua  aequi  et  rccti  natura,  aut  praemii  et  poenae 
ratio  quaeritur  — ist  nach  Form  und  Inhalt  identisch  mit  der 
dixaioXoyta  des  Hermagoras.  Die  negotialis  entspricht  dem  Namen 
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nach  offenbar  der  πραγματική  des  Hermagoras.  Aber  ihr  Inhalt 
ist  ein  ganz  anderer.  Während  sich  die  πραγματική  des  Herma- 
goras auf  Thesen  bezog,  ist  die  negotialis  constitutio  diejenige, 
in  qua,  quid  iuris  ex  civili  more  ct  aequitate  sit,  consideratur,  cui 
diligentiae  processe  apud  nos  iuris  consulti  existimantur.  Nach 
Cicero  würde  sich  also  die  iuridicialis  mit  Fragen  des  öffentlichen 
oder  Criminalrechte  befassen,  die  negotialis  mehr  Fragen  privat- 
rechtlicher Natur  zum  Gegenstand  haben,  doch  ist  die  Unter- 
scheidung nicht  scharf  und  deutlich,  und  selbst  wenn  sie  das 
wäre,  würde  sie  nicht  genügen,  um  zwei  besondere  Constitutionen 
aufzustellen.  Quintilian  bemerkt  zu  dieser  auch  ihn  befremdenden 
Erklärung  der  negotialis  an  unserer  Stelle:  sed  quäl  ipsius  de  his 
libris  iudicium  fuerit,  supra  dixi,  sunt  enim  vclut  regestae  in  hos 
commentarios,  quos  adulescens  deduxerat,  scholae,  et  si  qua  est  in 
his  culjta,  tradentis  est,  sive  eum  movit  id,  quod  Hermagoras  prima 
in  hoc  loco  posuit  exempla  ex  quaestionibus  iuris,  sive  quod  Graeci 
πραγματικούς  vocant  eius  interpretes.  Das  letztere  schwerlich,  das 
erstere  lässt  sich  aber  in  der  That  hören.  Denn  das  erste  von 
Quintilian  bei  Darstellung  der  Lehre  des  Hermagoras  gegebene 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wirklich  dem  Hermagoras  ent- 
lehnte Beispiel  der  πραγματική  lautet:  sitnc  liber,  qui  est  in  asser- 
tione?1) und  ist  eben  privatrechtlicher  Art.  Wenn  nun  Herma- 
goras an  dieser  Stelle  mehrere  ähnliche  Beispiele  folgen  liess, 
und  Quintilian  spricht  ja,  trotzdem  er  selbst  nur  ein  Beispiel  an- 
giebt,  von  prima  exempla,  so  konnte  es  dem  Cicero,  oder  seinem 
Gewährsmann,  schon  immerhin  begegnen,  die  Verschiedenheit  der 
folgenden  Beispiele,  wie  an  divitiae  superbiam  pariant,  an  iustum 
quid,  an  bonum  sit,  zu  übersehen. 

Dass  Cicero  ganz  liecht  daran  gethan  hat  die  verschiedenen 
Arten  der  controversia  scripti  von  den  Status  zu  trennen  und  als 
solche  nicht  gelten  zu  lassen,  ist  bereits  gesugt  (oben  S.  42).  Zu 
der  Erkenntniss  jedoch,  dass  diese  genera  überhaupt  keinen  Status 
im  engeren  Sinne  haben,  ist  er  nicht  hindurchgedrungen,  und 
wenn  er  den  vier  Hermagoreischen  Status  noch  als  quintum  genus 
ein  definitivum  hinzufügt,  so  ist  das  sehr  wunderlich.  Er  sagt: 
nam  tum  verba  ipsa  videntur  cum  sententia  scriptoris  dissidere,  tum 
inter  se  duae  leges  aut  plures  discrepare,  tum  id,  quod  scriptum  est, 
duas  aut  plures  res  su/nificare,  tum  ex  eo,  quod  scriptum  est,  aliud 

1)  vgl.  H.  Netzker  Hermag.  Cic.  Cornif.  p.  44. 
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quoque,  quäl  non  scriptum  est,  inveniri,  tum  vis  verbi  quasi  in  de- 
finitiva constitutione,  in  quo  jtosila  sit,  quaeri.  Man  würde  ver- 
gebens nach  einem  Unterschied  zwischen  diesem  definitivum  genus 
und  der  definitiva  constitutio  fragen  und  doch  sollen  diese  fünf 
genera  — a constitutionibus  separata  sein,  wie  soll  sich  andrer- 
seits dieses  definitivum  genus  von  scriptum  et  sententia  oder  am- 
biguitas unterscheiden? 

Wenn  Quintilian  zur  Entschuldigung  von  Cicero 's  Versehen 
darauf  hinweist,  dass  er  es  in  seinen  späteren  rhetorischen 
Schriften  vermieden  habe,  so  ist  das  zwar  richtig,  will  aber  nicht 
viel  besagen,  ln  ihnen  befasst  er  die  Status  vom  genus  legale 
unter  die  Qualität,  was  nur  theilweis  richtig  ist,  und  noch  in  den 
Topicis  25,  93  sucht  er  seinen  alten  Irrthum,  dass  die  Status  — 
er  meint  Status  im  engeren  Sinne  — auch  beim  genus  demon- 
strativum und  deliberativum  Vorkommen,  noch  besonders  zu  be- 
gründen. An  einer  Verkehrtheit  aber,  die  wir  de  orat.  I,  31, 139 
lesen,  ist  nicht  Cicero,  sondern  seine  schlechte  Ueberlieferung 
Schuld.  Hier  werden  als  die  vier  Status  vom  genus  rationale  auf- 
gestellt: factumnc  sit,  aut  si  cst  factum,  quale  sit,  aut  etiam  quo 
nomine  vocetur,  aut,  quod  nonnulli  admittunt,  rectene  factum  esse 
rideatur  — das  wäre  also  Conjectur,  Qualität,  Definition  und 
wieder  Qualität.  Offenbar  ist  zu  lesen:  rectene  actum  esse  videa- 
tur, ob  die  Klage  richtig  eingeleitet  sei,  das  ist  die  Translation, 
in  der  That  der  Status,  der  nicht  von  allen  anerkannt,  sondern 
nur  von  einigen  aufgestellt  wurde. 

Die  Statuslehre  des  Cornificius  ist  von  der  des  Hermagoras 
sehr  verschieden.  Sie  ist  allerdings  ausschliesslich  auf  das  genus 
iudiciale  berechnet,  ein  Umstand,  der  um  so  mehr  zu  beachten 
ist,  als  er  nicht  besonders  hervorgehoben  wird,  im  übrigen  aber 
ist  auch  sie  mit  grossen  Fehlern  behaftet.  Sein  Lehrer,  auf  den 
er  sich,  ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  beruft,  nahm  blos  drei 
Status  an:  conieduralis,  legitimus,  iuridicialis,  also  ατοχαομός,  γέ- 
νος νομικόν,  ΰικαιολογία  oder  ποιότης.  Man  braucht  nur  die 
Griechischen  Namen  in  dieser  Zusammenstellung  zu  lesen,  um 
das  verkehrte  der  Eintheilung  sofort  zu  bemerken.  Allerdings  wird 
es  dadurch  etwas  entschuldigt,  dass  Cornificius  die  Eintheilung 
der  causae  in  das  genus  rationale  und  legale  nicht  besonders 
erwähnt.  Offenbar  sind  die  hier  in  der  Praxis  am  häufigsten 
vorkommenden  Status  als  status  principales  vorangestellt.  Nun 
soll  die  constitutio  legitima  — cum  ex  scripta  aliquid  controversiae 
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nascitur,  also  das  γένος  νομικόν,  sechs  Unterarten  befassen, 
nämlich  ausser  den  vier  Herrn agoreischen  noch  definitio  und  trans- 
latio, während  doch  diese  beiden  Status  es  keineswegs  immer  mit 
einem  scriptum  zu  thun  haben.  Dass  auch  andere  Rhetoren  diese 
Eintheilung  hatten,  sieht  man  aus  Quint.  I IT,  6,  45. 

Wieder  andere,  wie  man  eben  daselbst  sehen  kann,  setzten 
neue  Confusion  an  Stelle  der  alten.  So  nahm  Athenaeus  vier 
Hauptstatus  an,  1)  στάσις  προτρεπτική  oder  παρορμητική,  den 
Status  der  Suasorien,  2)  στάσις  ανντελική  = στοχασμός,  3)  στάσις 
Απαλλακτική,  mutatio  nominis  = όρος  (bei  anderen  war  Απαλ- 
λακτική der  Status  der  Translation),  4)  ποιότης  oder  δικαιολογία. 
Damit  war  nichts  gebessert.  Ebensowenig  mit  der  Vierzahl  des 
Caecilius  und  Theon:  στοχασμός,  όρος,  ποιότης,  ποσότης,  oder 
mit  der  Fünfzahl  des  Theodorus,  der  zur  ποσότης  noch  πρός  τι 
fügte  und  unter  letzterem  Status  alles  mögliche  befasste.  In  der 
Hauptsache  kam  man  doch  immer  wieder  auf  Hermagoras  zurück 
und  suchte  sich  mit  dessen  oöenbaren  Fehlern  abzufinden,  so  gut 
es  eben  gehen  wollte.  Von  Confusion  ist  aber  auch  Quintilian 
nicht  frei.  Zwar  ist  das,  was  er  §.  68  ff.  gegen  den  Translations- 
status sagt,  beachtenswerth  und  zum  Theil  wenigstens  richtig. 
So  behält  er  blos  drei  Status,  Conjectur,  Definition  und  Qualität. 
Aber  wenn  er  dann  diese  drei  wieder  in  die  genera  rationale  et 
legale  eintheilt,  nichts  desto  weniger  die  vier  Arten  des  genus 
legale  beibehält,  so  kommt  auf  diese  Weise  gar  keine  ordentliche 
Eintheilung  zu  Stande,  und  man  sieht  aus  §.  88,  wie  er  sich  mit 
Redensarten  über  die  Schwierigkeit  und  seine  Verlegenheit  hin- 
wegzuhelfen sucht.  Abgesehen  davon  hält  auch  er  an  dem  πρώτον 
ψεύδος  fest,  denn  er  sagt  §.81  von  den  drei  Status  ausdrücklich: 
his  infinitae  quaestiones,  his  finitae  continentur : horum  aliqua  in 
demonstrativa,  deliberativa,  iudiciali  materia  utique  tractantur,  und 
111,  5,  16,  wo  er  ausführlich  von  den  Thesen  spricht,  heisst  es 
ausdrücklich:  status  autem  in  hoc  omne  gemis  materiae  eidem  qui 
in  causas  cadunt.  Ja  er  sagt  III,  6,  1 von  denjenigen,  welche 
die  Status  auf  Materien  vom  genus  iudiciale  beschränkten:  quo- 
rum inscitiam,  cum  omnia  tria  genera  fuero  cxccutus,  res  ipsa  de- 
prehendet. 

Ziemlich  frei  von  Verwirrung  und  daher  am  verständigsten 
ist  die  Eintheilung  des  Hermogenes,  der  die  ganze  Lehre  zum 
endlichen  Abschluss  brachte.  Bei  ihm  sind  die  Thesen  von  vorn- 
herein ausgeschlossen.  Seine  πολιτικά  ζητήματα  sind,  wie  wir 
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Status  des  Hermagoras  an.  Den  Qualitätsstatus  theilt  er  ein  in 
die  ποιότης  νομική,  gleichfalls  mit  den  vier  Unterarten  des  Her- 
magoras, und  die  ποιότης  λογική.  Die  Subsumtion  des  γένος 
νομικόν  unter  den  Qualitätsstatus  fanden  wir  schon  bei  Cicero 
(oben  S.  42)  und  sie  ist  keineswegs  absurd.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  der  Status  des  genus  legale  sich  nicht  wie  der  der 
Qualität  im  genus  rationale  aus  accusatoris  intentio  cum  depul- 
sione defensoris  herleiten  lässt,  dass  also  der  Status  im  allge- 
meinen und  engeren  Sinne  mit  einander  verwechselt  sind,  so 
haben  es  doch  Qualität  wie  genus  legale  immer  mit  der  Frage 
nach  der  rechtlichen  Beschaffenheit  einer  Handlung  zu  thun.  Weun 
er  nun  aber  weiter  die  ποιότης  λογική  eintheilt  in  πραγματική 
und  δικαιολογία , und  zwar  bei  der  ποιότης  πραγματική  die  frag- 
liche That  zukünftig  sein  lässt,  so  dass,  wie  seine  Beispiele  11,139 
zeigen,  das  genus  deliberativum  darunter  befasst  ist,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich  und  in  seinem  ganzen  Umfange,  so  bricht 
auch  an  dieser  Stelle  der  alte  Grundfehler  bei  ihm  wieder  durch. 
Immerhin  verdient  es  aber  besondere  Anerkennung,  dass  bei  ihm 
von  einer  ποιότης  ανμβονλεντική  und  επιδεικτική  keine  Bede  ist. 
Seine  ganze  £intheilung  ist  aus  folgendem  Schema  ersichtlich: 

ζήτημα  πολιτικόν 

1.  βτοχααμός.  2.  όρος.  3.  ποιότης.  4.  μιτάληψις. 

ποιότης  νομική.  ποιότης  λογική. 

- 

1.  χ.  QTfx.  κ . vnt 2.  αντινομία.  1.  πραγματική.  2.  δικαιολογία. 

3 αμφιβολία.  4.  ανλλογιαμός. 

1.  άντίσνασις.  2.  αντίγκλημα.  3.  μίχάσχααις.  4.  συγγνώμη. 

Es  kommen  also  im  ganzen  zwölf,  oder  die  ποιότης  mitgerechnet, 
obgleich  dieselbe  an  sich  nicht  zur  Anwendung  kömmt,  drei- 
zehn Status  heraus,  während  Hermagoras  deren  fünfzehn  hatte. 
Der  Fergamenische  Grammatiker  Telephus,  der  Lehrer  des  Lucius 
Verus,  hatte  das  Kunststück  fertig  bekommen,  diese  zwölf  oder 
dreizehn  Status  bereits  in  den  Beden  der  Homerischen  Helden 
nachzuweisen. 

Auf  dem  Standpunkte  des  Hermogenes  stehen  nun  auch  alle 
noch  späteren  Bhetoren.  Sie  lehren  ausdrücklich,  dass  die  Status 
nur  beim  genus  iudiciale  und  einem  Theile  des  deliberativum  zur 
Anwendung  kommen,  bei  den  paraenetischen  Suasorien  dagegen 
und  dem  ganzen  γένος  πανηγυρικόν  nicht,  Planudes  Bh.  Gr. 
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V,  226:  οΰ  παν  ii  είδος  βταβιάζεται,  μόνον  δε  το  διχανιχόν 
τον  δε  αυμβονλετπιχον  το  μεν  ατααιαζόμ ενον  μέρος  χαϊ  ΐιμώνν- 
μον  τώ  είδη  υποπίπτει  ταΐς  ατάαεαι,  το  δε  όμολογο νμενον,  όπερ 
έότϊ  το  παραινετικόν,  ονδαμώς.  ομοίως  χαϊ  το  πανηγυρικόν  όλον 
άοταβίαβτον  μένει.  Ebenso  VI,  40.  Dass  das  πανηγυρικόν  aus- 
geschlossen sei,  wird  öfters  bemerkt.  So  von  Porphyrius,  Svria- 
nus,  Mareellinus  und  anderen.  Vgl.  Rh.  Gr.  III,  480  ff.  IV,  35.  226. 
704.  721.  V,  398.  VI,  32.  Eine  grössere  Tragweite  hat  es  auch 
nicht,  wenn  Sopater  in  den  Prolegg.  Arist.  de  cjuatt.  vv.  p.  753 
fragt:  εί  γαρ  αποδέδειχται  ον  διχανιχόν  είδους  ο λόγος,  οέ'χοϋν 
πώς  ατάαιν  έπιδέξαιτο  αν  η ί·πό&εβις,  wie  der  weitere  Verlauf 
seiner  Auseinandersetzung  deutlich  zeigt. 

Soviel  über  das  geschichtliche  der  Lehre  von  den  βτάαεις, 
woraus  allein  schon  die  Wichtigkeit  derselben  sich  zur  Genüge 
ergiebt.  Als  Resultat  der  ganzen  Untersuchung  ist  nun  folgendes 
festzuhalten.  Man  hat  die  ατάβις  im  weiteren  und  allge- 
meineren Sinne,  von  der  ατάβις  im  engeren  Sinne,  den  Be- 
stand einer  Frage  von  ihrer  Stellung  oder  Constituirun g 
genau  zu  unterscheiden.  Die  Lehre  von  den  βτάβεις  im  engeren 
Sinne  reicht  in  ihren  Keimen  und  Anfängen  bis  in  die  ältesten 
Zeiten  der  Rhetorik  hinauf.  Sie  ist  aus  der  Beobachtung  der 
rednerischen  Praxis  abstrahirt  und  im  Zusammenhang  technischer 
Erörterung  wohl  zuerst  in  den  Rhetorenschulen  und  den  tech- 
nischen Schriften  der  späteren  Isokrateer  aufgestellt  worden. 
Ausführlich  behandelt  und  mit  einer  festen  Nomenclatur  ver- 
sehen, leider  nicht  ohne  vielfache  Verwechslung  mit  dem  weit 
späteren  Begriff  des  Status  im  weiteren  Sinne,  wurde  sie  aber 
erst  von  den  Stoikern.  Nach  diesen  oder  vielleicht  gleichzeitig 
mit  ihnen  brachte  sie  Hermagoras  einigermassen  zum  Abschluss, 
dessen  Abhängigkeit  von  den  Stoikern  keinem  Zweifel  unterliegt. 
Doch  blieb  die  Lehre  gleichzeitig  und  noch  später  manchen 
Schwankungen  im  einzelnen  unterworfen.  Mit  grosser  Sorgfalt 
wurde  sie  auf  der  von  Hermagoras  geschaffenen  Grundlage  im 
sophistischen  Zeitalter  von  Hermogenes  behandelt,  von  dem  wir 
ja  eine  ausführliche  Schrift  über  dieselbe  besitzen,  zu  der  dann 
wieder  umfangreiche  Commentare  vorhanden  sind.  Von  Status 
im  engeren  und  eigentlichen  Sinne  kann  nur  bei  That- 
fragen  vom  genus  iudiciale  die  Rede  sein.  Es  sind  deren 
vier:  Conjectur,  Definition,  Qualität,  Translation.  Die  vier  Status 
vom  genus  legale  dagegen:  scriptum  et  voluntas,  leges  contra- 
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riae,  ambiguitas,  collectio  können  nur  im  weiteren,  uneigentlichen 
Sinne  des  Wortes  als  Status  betrachtet  werden.  Im  engeren, 
eigentlichen  Sinne  gehören  derartige  Hypothesen  unter  den  Qua- 
litätsstatue. Das  gan/.e  genus  deliberativum  und  demonstrativum 
dagegen,  sowie  die  Thesen,  haben  keinen  Status,  sie  sind  άβτα- 
β ίαβτα . Will  man  auch  bei  ihnen  von  Status  reden,  so  kann 
darunter  nichts  anderes  als  im  allgemeinen  der  Stand  der  Frage 
verstanden  werden. 

I ' 

§·  5. 

Das  genas  rationale.  Status  eoniecturalis.  Στοχασμός. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Betrachtung  des  einzelnen  zu. 
Gegen  eine  erhobene  Anschuldigung  kann  sich,  wie  bereits  be- 
merkt, der  Angeklagte  auf  vierfache  Art  vertheidigen.  Er  kann 
sie  erstens  leugnen.  Er  kann  zweitens  sagen,  es  sei  nicht  das 
geschehen,  was  behauptet  wird.  Drittens  kann  er  sie  verthei- 
digen, indem  er  sie  womöglich  als  eine  rechtmässige  Handlung 
nachzuweisen  sucht.  Kann  der  Angeschuldigte  die  That  weder 
leugnen,  noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen, 
noch  sie  vertheidigen,  so  bleibt  ihm  viertens  die  Behauptung 
übrig,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  erhoben,  er 
kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichtshofes  angreifen, 
oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde  die  Entschei- 
dung ilber  die  Klage  hinauszuschieben.  So  erhalten  wir  vier 
Statue,  den  status  eoniecturalis,  den  status  definitivus,  den  status 
qualitatis  und  endlich  die  translatio. 

Beim  status  eoniecturalis,  στ οχασμός,  wird  vom  Ange- 
klagten die  ihm  Schuld  gegebene  That  geleugnet,  daher  definirte 
Minucianus  den  στοχασμός  als  αρνηΟις  παντελής  τον  in ιφερομέ- 
vot>  ίγχλήματος,  Rh.  Gr.  IV,  214.  298.  Es  wird  also  gefragt  nach 
dem  an  sit  (srepl  ουσίας)  d.  h.  der  Thatbestand  steht  nicht  fest 
und  ist  aus  dem  vorhandenen  Material  erst  durch  Conjectur  zu 
ermitteln.  Es  findet  hier  eine  controversia  de  facto  statt,  Cic.  de 
inv.  1,  8,  10.  Cornif.  I,  1 1,  18.  Quint.  111,  6,  80.  Bei  Theodorus  war 
»fßl  τής  ουσίας  geradezu  Kunstausdruck  für  στοχασμός,  August, 
p 142,  und  es  findet  sich  derselbe  auch  noch  bei  späteren  Rhetoren. 
Bündig  definirt  Hermogenes  p.  138  vom  Standpunkt  des  Klägers 
aus:  fort  στοχασμός  αδήλου  πράγματος  ίλεγχος  ουσιώδης  άπό 
τίνος  φανερού  οημίίον  ή από  τής  περί  τό  πρόσωπον  ΰπο φίας, 
olo ν πεφώραταί  τις  &άπτων  νεοΟφαγϊς  σώμα  ίπ  ερημιάς,  χαι 
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φόνον  φεύγει,  απο  γΐιρ  τον  &άπτειν  φανερού  υντος  αφανές  τι 
πράγμα  ζητονμεν  ονβιωόώς  το  τις  ό φονενβας.  Cornificius  giebt 
folgendes  Beispiel:  Ajax  stürzt  sieh,  nachdem  er  zum  Bewusstsein 
dessen  gekommen,  was  er  im  Wahnsinn  gethan,  in  einem  Walde 
ins  Schwert.  Ulysses  kommt  dazu,  erblickt  den  Getödteten,  und 
zieht  die  blutige  Waffe  aus  dem  Leichnam  heraus.  Teucer  kommt 
auch  dazu,  sieht  den  getödteten  Bruder,  zugleich  seines  Bruders 
Feind  mit  des  Getödteten  Walle  und  klagt  ihn  des  Mordes'  an. 
Hier  wird  durch  Conjectur  die  Wahrheit  ermittelt.  Ein  ganz 
ähnliches  Beispiel  giebt  Cic.  de  inv.  II,  4,  14. 

Dem  status  coniecturalis  gehören  nun  die  meisten  der  aus 
dem  Alterthum  überlieferten  Gerichtsreden  an.  So  unter  anderen 
Antiph.  or.  I.  VI.  Isae.  or.  III — IX.  XII.  Lys.  or.  III.  Auch  bei  Cicero 
ist  dies  der  Fall,  pro  Roscio,  pro  Sulla,  pro  l’lancio,  pro  Cluentio, 
von  den  kleineren  Reden  pro  rege  Deiotaro  und  pro  Archia  poeta, 
zu  welcher  Rede  der  Scholiast  bemerkt:  fit  eryo  status  coniectu- 
ralis, an  adscriptus  sit  in  ordinem  Heracliensium  et  an  fecerit 
omnia,  quae  is  facere  debuerit,  qui  esset  e numero  foederatorum.  Et 
deficitur  quidem  multis  probationibus,  testimonio  tamen  Heraclien- 
sium  et  vel  maxime,  quibus  tota  occupatur  oratio,  poeticae  facultatis 
et  doctrinae  iucundissimae  gratia  nititur.  Est  etiam  omissa  con- 
tectura disceptatio  per  ipsam  qualitatem  personae,  ut  civis  llomanus 
debeat  adoptari,  etiamsi  in  iiraeteritum  non  sit  ascitus.  Gerade  aus 
den  Reden  vom  status  coniecturalis  kann  man  denn  auch  am 
besten  die  Kunst  der  antiken  Beredsamkeit  studiren,  wobei  diese 
allerdings  nicht  selten  als  dreiste  Ueberreduugskunst  von  zweifel- 
hafter Ehrlichkeit  und  Sittlichkeit  erscheint.  Häufig  wird  in 
ihnen  der  Mangel  an  wirklichen  Beweisen  für  die  Schuld  des 
Angeklagten  durch  die  schlausten  Advokatenkniffe  verdeckt.  Um 
dies  zu  erkennen,  mache  man  sich  nur  bei  jeder  Rede  den  status 
recht  klar,  sowie  das  eigentliche  χρινόμενον,  trenne  die  Einleitung 
und  die  meist  captiös  angelegte  Erzählung  von  dem  wirklichen 
Beweise,  unterscheide  bei  diesem  sorgfältig  die  unkünstlichen 
Beweismittel  von  den  küustliehen,  wirkliche  Indicien  von  blos 
scheinbaren  aber  für  vollgiltige  Beweise  ausgegebenen,  achte 
ferner,  ohne  sich  dadurch  beirren  zu  lassen,  auf  das  künstlich 
angewandte  η&ος  und  χά&ος,  und  man  wird  in  der  That  die 
sophistische  Erfindungsgabe  der  alten  Redner  bewundern  — nicht 
selten  aber  über  ihre  rabulistische  Gewandheit  und  Dreistigkeit 
erstaunen. 
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Man  nehme  nur  eins  der  berühmtesten  rhetorischen  Meister- 
werke des  Alterthums,  die  Rede  des  Demosthenes  gegen  Aeschines 
de  falsa  legatione.  Der  in  ihr  gegebene  Reweis,  eine  coniectura 
de  facto,  ist  ganz  künstlich,  kaum  auf  wenige  schwache  Indicien 
gestützt.  Die  ihn  ausmachenden  Euthymeme  sind  nicht  frei  von 
starken  Sophismen.  Dass  Demosthenes  mit  dieser  Rede,  wenn 
er  dieselbe,  wie  wohl  kaum  zu  bezweifeln  ist,  wirklich  gehalten 
hat.  die  Verurtheilung  des  Aeschines  nicht  erreichte,  darf  uns 
daher  nicht  Wunder  nehmen.  Wenn  aber  andrerseits  Aeschines, 
trotz  seiner  geschickten  Gegenrede  nur  mit  einer  Majorität  von 
dreissig  Stimmen  freigesprochen  wurde,  so  zeigt  uns  dies  hin- 
länglich, dass  die  Sache  des  Aeschines  allerdings  sehr  zweifel- 
hafter Art  war  und  dass  sein  unbesonnenes  Vorgehen  im  Mace- 
donischen  Interesse  von  der  öffentlichen  Meinung  verurtheilt  wurde. 
Auch  soll  Aeschines  durch  vorliegende  Bemerkungen  keineswegs 
entschuldigt  werden.  Freilich  hat  man  zur  richtigen  Beurthei- 
lung  des  fraglichen  Punktes  der  Demosthenischen  Rede  nicht  das 
ins  Auge  zu  fassen,  was  in  deren  ganzem  Verlaufe  gegen 
Aeschines,  gegen  Philipp  und  die  Macedonische  Partei  gesagt  ist, 
überhaupt  nicht  die  historischen  Partien,  sondern  was  darin  in 
der  tractatio  gegen  Aeschines  eigentlich  zu  sagen  war.  Wir  haben 
es  nämlich  in  der  Rede  mit  einem  status  coniecturalis  zu  thun. 
//  atüoig  περί  ovoiag  xal  Οτοχαατική , sagt  Libanius  und  der 
Verfasser  der  zweiten  Hypothesis,  ον  γάρ  ουν τρίχα·  rofg  εγκα- 
λονμένοις  Αίβχίνης,  ΰλλ'  άρνεΐται  παντάπαοιν'  το  6 ε είδος  οι 
μεν  απλοί ν νενομίχααιν , νλης  πολλής  ώς  ίν  άλη&εία  οννόρα- 
μονόης.  ο{  όε  βνγχατααχεναζόμενον  6νο  λαβύντες  Εγκλήματα,  το 
Mt  τα  Φώκιας  και  Θράκην.  Die  Rede  zerfällt  in  die  vorschrifts- 
mässigen  fünf  Theile,  Prooemium  mit  propositio  §.  1 — 8,  narratio 
mit  nochmaliger  beschränkter  propositio  §.9 — 101,  argumentatio 
§.  102 — 177,  refutatio,  d.  h.  im  voraus  gegebene  Widerlegung 
der  etwa  vom  Gegner  vorzubringenden  Einwände  und  Entschul- 
digungen §.  178—255,  und  von  da  ab  Epilog.1)  Nach  einem 

1)  Ueber  die  Disposition  der  Rede  gehen  bekanntlich  die  Ansichten 
der  Neueren  weit  auseinander.  Die  darauf  bezüglichen  Arbeiten  von  Spengel 
Rh.  Μη».  XVI  (1861)  S.  852  ff.,  0.  Gilbert  die  Rede  d.  Dem.  π.  παραπρεαβ. 
Berl.  1878,  Röniheld  in  Jahns  Jahrb.  1873  S.  723  ff.,  Blass  die  Att.  Be- 
red». III,  1 S.  808  ff.  sind  mir  bekannt.  Ich  bleibe  dennoch  bei  meiner  obigen 
Ansicht  stehen,  lieber  die  wohlerwogenen  Bemerkungen  de»  Hermogenes 
de  inv.  III,  2 kann  ich  mich  nicht  so  leichten  Fusses  hinwegsetzen.  Gegen 
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kurzen  Prooemium  έχ  διαβολής  stellt  Demosthenes  in  §.  8 seine 
propositio  auf.  Er  will  zeigen,  „dass  Aeschines  über  den  Verlauf 
seiner  Gesandschaft  unwahres  gemeldet,  das  Volk  verhindert 
habe,  von  ihm  dem  Demosthenes  die  Wahrheit  zu  hören,  in  allem 
das  Gegentheil  von  dem  wirklich  dem  Volke  nützenden  gethan 
habe,  dass  er  in  seiner  Gesandschaft  nichts  von  dem  gethan,  was 
man  ihm  aufgetragen,  dass  er  die  Zeit  vergeudet,  während  welcher 
für  die  Stadt  die  günstige  Gelegenheit  zu  vielen  und  wichtigen 
Dingen  verloren  ging,  und  dass  er  für  alles  dieses  Geschenke 
und  Geld  mit  Philokrates  von  Philipp  empfangen  habe“.  Nach 
einer  Darlegung  des  historischen  Sachverhalts,  in  welcher  zu- 
nächst gezeigt  wird,  Aeschines  habe  seine  Gesinnung  gegen  Philipp 
gänzlich  geändert,  aus  seinem  Gegner  sei  er  plötzlich  sein  er- 
gebener Freund  geworden,  trotzdem  alles  das,  was  er  in  seinem 
Namen  der  Stadt  versprochen,  in  das  Gegentheil  umgeschlagen 
sei,  eben  aus  reiner  Habgier,  und  demnächst  die  Schuld  an  dem 
Unglück  der  Phocier  und  der  gegenwärtig  gedrückten  Stellung 
Athens  ihm  allein  Schuld  gegeben  wird  (§.  9 — 101),  folgt  die 
nähere  Propositio1)  aus  welcher  sich  das  ζήτημα  und  χρινόμενον 
ergiebt.  Aeschines  könne  frei  gesprochen  werden,  wenn  sich 
zeigen  lasse,  dass  er  aus  Unkenntniss  oder  Unwissenheit  so  ge- 
handelt habe,  αν  μέντοι  διά  πονηριάν  άργνριον  λαβών  xal  δώρα , 
καί  τοντ’  έξελεγχ&ή  βαφώς  νπ  αχπών  τών  πεπραγμενών  (wie 
schlau!),  μάλιστα  μάν,  εΐ  ο Ιόν  τε.  άποχτει'νατε,  εί  όΐ  μή,  ξώντα 
το ig  λοιποϊς  παράδειγμα  ποιήσατε.  Die  folgenden  Worte  σχοπεΐτε 
δή  τον  υπέρ  τούτων  Ιλεγχον,  ώς  δίχαιος  εοται,  με&’  υμών  bilden 
den  Uebergang  zur  eigentlichen  Beweisführung  in  §.  101.  Dass 
der  Beweis  ein  rein  künstlicher  sei,  ist  bereits  gesagt.  Wie  un- 
genügend er  in  sachlicher  Hinsicht  geführt  ist,  wird  seine  nähere 
Betrachtung  lehren.  Er  lässt  sich  in  nenn  Punkte  zerlegen. 
1)  Hätte  Aeschines,  nicht  weil  er  bestochen  war,  sondern  ent- 


Spengel  muss  ich  insonderheit  bemerken,  dass  es  eine  και ααχινή,  die  zu- 
gleich βιήγηαις  wäre,  nicht  giebt.  Wohl  aber  kann  eine  βιήγηαις  ίγχατά- 
αχενος  dazu  dienen,  den  eigentlichen  Beweis  zu  stützen  und  selbst  den 
Schein  eines  Beweises  anzunehmen. 

1)  Die  zweimalige,  das  zweitemal  aber  veränderte  Propositio  ist  ein 
rhetorisches  Meisterstück.  Durch  die  in  §.  8 voraufgeschickte  πςοχαταβχενή 
gewinnt  nämlich  die  breit  angelegte  narratio  den  Anschein,  selbst  tractatio 
zu  sein,  was  sie  indes  keineswegs  ist.  Natürlich  versäumt  es  Demosthenes 
nicht,  sie  bei  der  Recapitulation  in  §.  178  als  solche  zu  behandeln. 
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weder  durch  directe  Zusagen  Philipps,  oder  durch  dessen  sonstige 
Liebenswürdigkeit  getäuscht,  seine  unseligen  Itathschläge  ertheilt, 
so  müsste  er  nun,  seine  Täuschung,  die  den  Athenern  Unheil, 
ihm  selbst  Schande  einbringt,  erkennend,  in  Folge  dessen  der 
erbittertste  Feind  Philipps  geworden  sein:  aber  ganz  itu  Gegen- 
theil,  nie  ist  der  geringste  Vorwurf  gegen  Philipp  über  seine 
Lippen  gekommen,  §.  102 — 110.  2)  Er  müsste  vor  allem  den 
Gesandten  Philipps,  welche  nachher  des  Königs  Aufnahme  unter 
die  Zahl  der  Amphiktyonen  verlangten,  entgegengetreten  sein; 
er  hat  aber  vielmehr  für  sie  gesprochen  und  noch  dabei  eine 
»ehr  verdächtige  Aeusserung  fallen  lassen,  §.  111—113.  3)  Philo- 
krates  ist  offenbar  und  eingeständig  von  Philipp  bestochen  worden. 
Aeschines  aber  vertritt  und  vertheidigt  ihn;  würde  er  so  unsinnig 
sein,  dies  zu  thun,  wenn  er  nicht  gleichfalls  bestochen  wäre? 
4)  Auf  eine  von  Demosthenes  bei  der  Anklage  des  Hyperides  gegen 
Philokrates  an  die  übrigen  Mitglieder  der  Gesandschaft  an  Philipp 
ergangene  Aufforderung,  ihre  Nichtbetheiligung  an  der  schlechten 
Handlungsweise  des  Philokrates  und  ihre  Misbilligung  derselben 
auszusprechen , trat  keiner  vor,  und  wenn  alle  andern  deshalb 
irgendwie  entschuldigt  werden  können,  so  keineswegs  Aeschines. 
Hier  sprechen  die  Thatsachen  laut  genug,  auch  wenn  es  au  einem 
positiven  Zeugniss  mangelt,  dass  Aeschines  von  Philipp  Geld  be- 
kommen,1) §.  114  — 120.  5)  Aeschines  entzog  sich  unter  dem 
Vorwände  einer  angeblichen  Krankheit  der  Theilnahme  an  der 
dritten  Gesandschaftsreise  zu  Philipp,  um  in  Athen  zu  bleiben, 
und  hier  fortzufahren  in  Philipps  Interesse  zu  wirken.  Als  aber 
nach  wenigen  Tagen  die  Phocier  unterlegen  waren,  war  seine 
Krankheit  mit  einemmale  verschwunden,  er  reiste  jetzt  aus  freiem 
Antriebe,  ohne  besonderen  Auftrag  der  Athener  zu  Philipp;  blos 
Hoffnung  auf  weiteren  Gewinn  und  vorangegangene  Bestechung 
konnten  ihn  zu  einem  so  gesetzwidrigen  und  gewagten  Unter- 
nehmen veranlassen,  §.  121  — 127.  6)  Während  ganz  Athen  in 


1)  Man  beachte,  dass  Demosthenes  gezwungen  int,  dies  selbst  zuzu- 
geben. Und  weil  die  von  ihm  vorgebrachten  Thatsachen  eigentlich  nichts 
beweisen,  so  versichert  er  uns,  allerdings  nach  den  Regeln  der  Rhetorik, 
wiederholt  das  Qegentheil.  Deshalb  hat  er  auch  „die  Thatsachen“  gleich 
in  die  zweite  Propositio  mit  aufgenommen.  Ja  im  Epilog  §.  329  befürchtet 
er,  seinen  Zuhörern  lästig  zu  werden,  wenn  er  noch  länger  bei  dem  Beweis 
der  allgemein  zugestandenen  und  bekannten  Bestechung  der  Gesandten  ver- 
weilen wollte. 
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Trauer  und  Betrilbniss  war  über  das  den  Phoeiern  widerfahrene 
Ungemach,  nahm  er  Theil  am  Siegesfeste  Philipps  und  der  The- 
baner  und  betrug  sich  daselbst  in  einer  höchst  unwürdigen  Weise, 
§.  12<S — 133.  Schon  bei  diesem  Theile  der  tractatio  entfernt  sich 
Demosthenes  von  dem  eigentlich  zu  beweisenden  Gegenstände 
und  lässt  au  seine  Stelle  weitere  Anschuldigungen  und  Vorwürfe 
gegen  Aeschines  treten.  Noch  mehr  ist  dies  im  folgenden  sie- 
benten Theile  von  §.  134—149  der  Fall,  wo  aus  der  Wider- 
legung etwaiger  Entschuldigungen,  die  Aeschines  für  den  traurigen 
Frieden  bringen  könnte,  zugleich  mit  einer  längeren  Digression 
Stoff  zu  Verdächtigungen  gegen  ihn  gewonnen  wird.  Genau  ge- 
nommen ist  diese  ganze  Partie  nicht  hier  am  Platze,  sie  gehört 
in  die  refutatio  adversarii,  wie  sie  andrerseits  in  die  narratio 
zurückgreift.  Man  sieht,  es  kam  dem  Demosthenes  durchaus  nur 
darauf  an,  seine  Zuhörer  zu  überreden,  daher  verschmäht  er  es 
selbst  in  dem  Theile  der  Rede,  iu  welchem  er  mehr  als  in  allen 
andern  sich  streng  an  die  Sache  zu  halten  hatte,  nicht,  die  Auf- 
merksamkeit der  Zuhörer  von  dem  eigentlichen  χρινύμινον  ab- 
zulenken. Mit  dem  vorliegenden  Gegenstände  steht  dieser  ganze 
Theil  nur  in  soweit  in  Verbindung,  als  in  §.  145  die  Behauptung 
aufgestellt  wird,  Aeschines  habe  auf  Grund  des  Friedens  im  Lande 
der  verloren  gegangenen  Bundesgenossen  ein  Grundstück  erhalten 
mit  einem  jährlichen  Ertrag  von  30  Minen.  Zur  Erhärtung 
dessen,  was  er  behauptet,  lässt  er  Zeugen  aus  Olynth  auftreten, 
wohlweislich  hütet  er  sich  aber,  das,  was  diese  gesagt,  nochmals 
zu  recapituliren;  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  über  die 
Art,  wie  dieses  Grundstück  in  den  Besitz  des  Aeschines  gekommen 
war,  nichts  ausgesagt  haben.  Der  achte  Theil  von  §.  150 — 165 
giebt  den  Beweis,  oder  will  ihn  wenigstens  geben,  dass  Aeschines 
die  Gesandschaftsreise  in  Philipps  Interesse  absichtlich  in  die 
Länge  gezogen  habe.  Der  neunte  endlich,  zunächst  von  §.  166  — 
170  stellt  die  uneigennützige  Handlungsweise,  die  Demosthenes  in 
Pella  im  Loskaufen  Athenischer  Gefangenen  bewies,  wie  er  denn 
auch  die  Geschenke,  die  Philipp  den  Gesandten  anbot,  angeblich 
zu  diesem  Zwecke  verwandt  wissen  wollte,  der  eigennützigen 
Bestechlichkeit  des  Aeschines  und  der  übrigen  Gesandten  gegen- 
über. Die  Absicht  aber,  Gefangene,  denen  er  dies  versprochen, 
loszukaufen,  stellt  Demosthenes  als  Grund  auf,  weshalb  er  sich 
überhaupt  an  dieser  Gesaudschaft  mit  betheiligt  habe  und  ent- 
kräftet so  den  etwaigen  Vorwurf  des  Aeschines,  warum  er  denn, 
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wenn  er  gewusst,  dass  die  übrigen  Gesandten  verriitherische 
Handlungen  im  Schilde  führten,  sich  ihnen  angeschlossen  habe, 
§.  171  — 177.  Der  Bericht  über  die  Vorgänge  in  Macedonien 
zwischen  Aeschines  und  Philipp  hat  bekanntlich  in  der  ursprüng- 
lichen Fassung  der  Rede  anders  gelautet,  als  wir  ihn  jetzt  lesen, 
s.  A.  Schäfer  Deinosth.  und  seine  Zeit,  Th.  111,  2 S.  70,  aber 
auch  in  dieser  späteren  Fassung  giebt  er  über  den  fraglichen 
Punkt  der  Bestechung  nur  unerwiesene  Behauptungen  und  Be- 
theuerungen. Und  so  muss  man  gewiss  sagen,  des  Demosthenes 
Beweis  ist  in  juristischer  Hinsicht  sehr  bedenklich,  in  manchen 
Partien  sogar  schwach  und  haltlos.  Die  rhetorische  Meisterschaft, 
die  uns  in  den  übrigen  Theilen  der  Rede,  in  der  verdächtigenden 
und  gravirenden  narratio,  in  der  unermüdlichen  refutatio,  des- 
gleichen im  gewaltigen  πά&ος  des  lang  ausgesponnenen  Epilogs, 
besonders  §.  257 — 282  entgegentritt,  darf  uns  in  dem  Urtheil 
über  die  Sache  selbst  nicht  irre  machen.  Uebrigens  darf  man 
nicht  im  mindesten  glauben,  als  bediene  sich  blos  Demosthenes 
solch  auffallender  Sophistik.  Mit  der  Timarchea  des  Aeschines, 
doch  auch  einem  gepriesenen  Kunstwerk,  steht  es  genau  ge- 
nommen ganz  ebeuso,  ja  noch  viel  schlimmer.  Und  sind  nicht 
die  sämmtlichen  Enthymeme  in  der  kleinen  Rede  des  Isokrates 
gegen  Euthynus  (or.  XXI),  die  zwar  vom  Redner  als  τιχμήρια 
bezeichnet  werden,  aber  alles  in  der  Welt,  nur  nicht  dieses  sind, 
die  haltlosesten  und  luftigsten  Sophismen? 

Es  unterscheiden  nun  die  Rhetoren  eine  conicdura  perfecta 
oder  plena  und  imjxrfecta , wo»  plena , einen  ατοχααμυς  rt'Afiog  und 
erfArjg,  Hermog.  p.  149.  Sulp.  Vict.  p.  327.  Jul.  Vict.  p.  376.  Bei 
ersterem  wird  die  Person  und  die  That  ermittelt  (vgl.  Quint. 
VII,  2,  15).  Bei  letzterem  wird  blos  die  That  ermittelt,  z.  B. 
Jemand  wird  in  einer  Einöde  betroffen,  indem  er  einen  frisch- 
getödteten  Leichnam  begräbt,  und  des  Mordes  angeklagt.  Hier  ist 
nämlich  die  Person  ein  πρύοωπον  άόριβτον,  und  über  sie  nichts 
zu  ermitteln,  Rh.  Gr.  IV,  431.  V,  139.288.  Beide  Arten  sind  nun 
entweder  άπλοι  oder  διπλοί,  je  nachdem  es  sich  um  eine  Person 
und  Sache,  oder  um  eine  Person  und  zwei  Sachen,  oder  endlich 
um  mehrere  Personen  und  Sachen  handelt,  denn  es  gilt  der 
Grundsatz  cm  ro  παρά  το  άπλονν  τώ  χοινώ  ονόματι  διπλού ν 
λίγιται , χάν  όοαπλονν  y , Rh.  Gr.  V,  323.  Die  διπλοί  haben 
meist  auch  διπλά  χιφάλαια.  Einen  απλούς  οτοχαβμδς  ix  μό- 
νων προσώπων  kann  es,  wie  Hermogenes  gegen  Minucianus  be- 
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hauptete,  Rh.  Gr.  IV,  131.  V,  243,  nicht  geben,  doch  stimmten  ihm 
die  Commentatoren  in  dieser  Ansicht  nicht  bei,  Rh.  Gr.  IV,  433  ff. 
Einen  βτοχαβμος  διπλονς  enthielt  der  χ/ηλιαχός  des  Hyperides, 
Sopater  Rh.  Gr.  IV,  446.  Noch  giebt  es  aber  drei  besondere 
Arten  von  βτοχαβμοί  διπλοί,  welche  βυνιξενγμένοι  heissen  (contro- 
versiae complexivae  Fortunat  p.  101)  nämlich  βτυχααμδς  έμπίπτων, 
προχαταοχεναζόμινος  und  ανγχαταβχευαζόμενος.  Beim  οτοχαβμδς 
έμπίπτων  (status  oder  vielmehr  conicctnra  incidens  Fortunat,  p.  101) 
tritt  in  den  Verlauf  der  Untersuchung,  und  zwar  da,  wo  es  sich 
um  die  Verteidigung  des  Angeklagten  durch  μετά&εΰις  αιτίας 
(s.  unten  §.  39),  resp.  deren  Widerlegung  durch  den  Kläger  han- 
delt, noch  ein  Punkt  ein,  der  erst  selbst  wieder  durch  Conjectur 
zu  erledigen  ist.  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  Menander  den 
Status  in  des  Demosthenes  bereits  besprochener  Rede  de  falsa 
legatione  für  einen  Οτοχαβμδς  έμπίπτων  erklärte.  Es  fällt  näm- 
lich bei  dieser  Ansicht  der  durch  Conjectur  zu  erweisende,  und 
von  Demosthenes  auch  wirklich,  wie  wir  oben  sahen,  wenngleich 
ungenügend  erwiesene  Punkt,  dass  Aeschines  zu  seiner  Verschul- 
dung gegen  den  Staat  in  Folge  seiner  Bestechung  durch  Philipp 
gekommen  sei,  in  die  übrige  Conjectur,  dass  er  am  traurigen 
Frieden  und  dem  Verlust  Thraciens  Schuld  sei,  hinein.  Man  be- 
merkte dagegen,  dass  die  beim  έμπίπτων  als  Incidenzpunkt  zur 
Untersuchung  kommende  Frage  unter  allen  Umständen  ein  άν- 
liftwov  sein  müsse,  also  eine  an  sich  erlaubte,  straflose  Hand- 
lung, oder  ein  von  der  in  Frage  stehenden  strafbaren  Handlung 
des  Angeklagten  ganz  unabhängiges  Ereigniss,  davon  könne  aber 
hier  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  Bestechung  sei  etwas  eben  so 
strafbares  (νπεν&ννυν)  als  die  Preisgebung  der  Phocier,  Rh.  Gr. 
VII,  374.  Beim  βτοχαομδς  προχαταβκεναζόμενος  ist  ein  Incidenz- 
punkt vorher  zu  erledigen,  ehe  die  eigentliche  Conjectur  anfängt. 
Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  329.  Beim  ονγχαταβχεναξύμενος  endlich  werden 
die  Indicien  der  That  durch  einander  begründet  und  stützen  sich 
gegenseitig.  Vgl.  Sulp.  Vict.  p.  331.  So  wird  in  der  Rede  des 
Demosthenes  der  Vorwurf  der  Bestechung  durch  das  preisgeben 
der  Phocier  begründet,  umgekehrt  durch  die  Bestechung  der  Vor- 
wurf die  Phocier  preisgegeben  zu  haben.  Eine  besondere  Art 
ist  auch  der  βτοχαομδς  απδ  γνώμης,  bei  welchem  die  Zurech- 
nungsfähigkeit des  Angeklagten  im  Augenblicke  der  That  zu 
ermitteln  ist,  über  That  und  Thiiter  aber  weiter  kein  Zweifel 
herrscht.  Vgl.  Sulp.  Vict.  c.  37  p.  334.  Rh.  Gr.  IV,  211.  Andere 
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Unterarten  des  Conjecturalstatus  weist  Hermogenes  als  über- 
flüssig von  der  Hand.  Seine  Oommentatoren  zählen  noch  mehrere 
auf,  Rh.  Gr.  V,  141.  290,  doch  verlohnt  es  sich  nicht  der  Mühe, 
darauf  hier  näher  einzugehen.  Selbst  die  hier  aufgezählten  sind 
von  geringer  praktischer  Wichtigkeit,  llh.  Gr.  I V,  567. 

Wohl  aber  ist  noch  ein  für  allemal  zu  bemerken,  dass  die 
späteren  Rhetoren  sämmtliche  ζητήματα,  also  alle  προβλήματα 
οννιοτώτα,  nach  ihrem  Inhalte  (nach  der  διαφορά  πραγμάτων ) 
in  drei  grosse  Gruppen  theilen,  je  nachdem  sie  entweder  die 
Verfolgung  eines  Verbrechens,  oder  die  Forderung  einer  für  eine 
Leistung  bestimmten  Belohnung,  oder  den  Streit  zweier  Personen 
oder  Parteien  um  eine  Belohnung  oder  Erbschaft  betreffen,  παν 
ζήτημα  ή κατά  δίωξίν  έβτι  καί  φυγήν,  ή κατ’  αίτηβιν,  ί;  κατ’ 
άμφιββ ήτηβιν,  Ith.  Gr.  IV,  212.  228.  568.  Statt  κατά  όιωξιν  καί 
φιγήν  sagte  man  auch  κατά  κρίβιν , statt  κατ’  αίτηβιν  auch  κατ’ 
άΐίωβιν *),  während  andere  wieder  in  κατά  κρίβιν , κατά  βυμβον- 
λήν,  κατά  φνγήν  καί  δίωξιν  eintheilten  und  die  διαφορά  κατά 
χρίβιν  in  κατ’  άμφιββήτηβιν  und  κατ’  αίτηβιν  zerlegten  und  bei 
κατά  φνγήν  καί  δίωξιν  wieder  acht  Unterarten  aufzählten,  Ith. 
Gr.  V,  52.  Hermogenes  selbst  weiss  von  dieser  Kintheilung  noch 
nichts,  und  für  die  rhetorische  Behandlung  der  ζητήματα,  d.  h. 
für  die  διαίρεβις,  ist  sie  ganz  gleichgültig. 

§·  6. 

Statue  definitivus.  "Ορο ς. 

Beim  status  definitivus  oder  finitivus  (opos,  όριβμός) 
wird  gefragt  nach  dem  quid  sit,  d.  h.  es  wird  vom  Angeklagten 
nicht  die  Thatsache  selbst,  sondern  nur  die  vom  Kläger  gewählte 
Bezeichnung  derselben  bestritten,  es  kommt  also  auf  den  Nach- 
weis an,  dass  die  Thatsache  wirklich  durch  diese  Bezeichnung  zu 
bestimmen  ist.  Es  findet  hier  eine  controversia  nominis  statt. 
Theodorus  nannte  ihn  περί  τής  ίδιότητος  (Rh.  Gr.  IV,  479)  i.  e. 
de  proprietate,  andere  περί  τού  αυτού  καί  &ατέρυυ  i.  e.  dc  eodem 
ei  altero,  August,  p.  142.  Hermog.  1.  1.:  έβτι  γάρ  βτάβις  όριχή 
ονόματος  ζήτηβις  περί  πράγματος,  ον  τδ  μίν  πίπραχται,  τό  δί 
λείπει  προς  αυτοτέλειαν  τον  ονόματος,  οιον  ε’ξ  ιερού  ιδιωτικά 
τις  νφείλετο  χρήματα,  νόμου  κελεΰον τος  τον  μίν  ίερόβνλον  τε- 
δνάναι,  τον  όί  κλέπτην  διπλά  διδόναι,  ώς  [ερόβνλος  υπάγεται, 


1)  Vgl.  l.uiiak  im  Pbilol.  XLII  (1883)  p.  279. 
Vulkmann,  Rhetorik.  5 
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ό dt  κλέπτης  είναι  λέγει.  έάν  γάρ  προΟτε&ή  το  χα!  ίερα  είναι 
τα  χρήματα.  Οαφής  γε  οντος  Ιερόβυλος,  και  ονκέτι  έχει  το  πράγμα 
ξήτηιίιν.  Danach  Sopater  proleg.  Arist.  p.  756:  iv  τώ  άρω  το  μίν 
πέπρακται , τό  όέ  λείπει,  και  όμολογεϊται  παρ’  ίκατέρων  τό  τε 
λειπον  καί  το  πεπραγμέναν,  άεΐ  γάρ  τα  απ’  αρχής  αχρι  τέλους 
τνγχάνειν  όμολογο νμενα  ουτωι,·,  ώς  προΟτε&έΐ'τας  τον  λείπυντος 
άβιίατατον  γινεο&αι  έτι  την  νπό&εαιν.  Während  also  bei  der 
Conjectur  der  Verklagte  die  ganze  Anschuldigung  leugnet,  so 
wird  bei  der  Definition  nur  ein  kleines  etwas  derselben  geleugnet. 
Immerhin  findet  zwischen  beiden  Status  infolgedessen  eine  gewisse 
Verwandschaft  statt,  Ulp.  Dem.  Mid.  25  p.  40.  Der  Klüger  be- 
tont natürlich  bei  seiner  Definition  das  πεπραγμέναν , der  Ver- 
klagte das  λειπον,  ib.  p.  44.  Doch  macht.  Syrianus  Uh.  Gr.  IV, 
475  darauf  aufmerksam,  dass  es  auch  Definitionsstatus  geben 
könne  bei  ganz  vollständiger  That,  daher  er,  wie  auch  Marcel- 
linns  folgende  Definition  aufstellt:  ατάοις  πολιτικού  πράγματος 
τών  επί  μέρους  περί  τον  τί  έο τι  τύ  κρινόμενον  την  ζήτηβιν 
έχονβα.  Cic.  de  inv.  II,  17,  52  giebt  folgendes  Beispiel:  Der 
durch  seine  Niederlage  im  zweiten  Punise.lien  Kriege  bekaunte 
Consul  C.  Flaminius  brachte  als  Volkstribun  gegen  den  Willen 
des  Senats  und  überhaupt  aller  Optimaten  in  einem  Aufstande 
beim  Volke  ein  Ackergesetz  in  Vorschlag.  Als  er  eine  Volks- 
versammlung abhielt,  führte  ihn  sein  Vater  aus  dem  Tempel 
weg.  Er  wird  wegen  Majestäts- Verletzung  angeklagt.  Behaup- 
tung: du  hast  die  Majestät  verletzt,  weil  du  einen  Volkstribun 
aus  einem  Tempel  weggeführt  hast.  Antwort:  ich  habe  die 
Majestät  nicht  verletzt.  Frage:  ob  er  die  Majestät  verletzt  hat? 
Begründung:  ich  habe  gegen  meinen  Sohn  von  der  mir  zustehen- 
den väterlichen  Gewalt  Gebrauch  gemacht.  Entgegnung:  wer 
auf  Grund  der  väterlichen  Gewalt,  also  einer  Privat  Gewalt,  die 
tribunicische  Gewalt,  also  eine  Volks-Gewalt,  angreift,  der  ver- 
letzt die  Majestät.  Gegenstand  der  Beurtheilung:  ob  derjenige 
die  Majestät  verletzt,  der  gegen  die  tribunicische  Gewalt  von 
seiner  väterlichen  Gewalt  Gebrauch  macht?  Ein  ähnliches  Bei- 
spiel aus  dem  Streite  zwischen  Q.  Caepio  und  L.  Saturninus  giebt 
Cornif.  I,'  12,  21.  Aus  der  Zahl  der  Controversien  ist  Quint, 
deck  342  zu  vergleichen. 

Detinitionsstatus  haben  wir  in  Cicero’s  Rede  pro  L.  Cornelio 
Balbo.  Dem  Angeklagten  wird  von  einem  Landsmann  aus  Gades 
das  ihm  von  Pompeius  ertheilte  Römische  Bürgerrecht  aberkannt; 
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nicht  als  ob  Pompeius  nicht  befugt  gewesen  sei  es  zu  ertheilen, 
sondern  weil  er  bei  der  Ertheilung  gewisse  rechtliche  Neben- 
bestinunungen  iguorirt  habe,  sei  dieselbe  als  ungültig  zu  betrachten. 
Cicero  versäumt  nicht  in  §.  20  und  §.  33  die  fraglichen  Juri- 
stischen Begriffe  zu  definiren  und  zu  interpretiren , seine  Defini- 
tion als  die  richtige  ausführlich  zu  begründen,  und  zu  zeigen, 
dass  der  vorliegende  Fall  mit  ihnen  gar  nichts  zu  thun  habe, 
die  Ertheiluug  des  Bürgerrechts  also  als  rechtskräftig  zu  be- 
trachten sei.  Desgleichen  haben  wir  Definitionsstatus  bei  Lysias 
or.  IV.  X.  In  letzterer  Rede  belangt  der  Redner  den  Theomnestus 
ΰαορρήτων  d.  h.  einer  gesetzlich  strafbaren  Verbalinjurie.  Theo- 
mnestus hatte  nämlich  bei  Gelegenheit  eines  früheren  Processes, 
in  welchem  der  Redner  als  Belastungszeuge  gegen  ihn  aufgetreten 
war,  von  diesem  geäussert,  er  habe  seinen  Vater  getödtet.  Die 
incriminirte  Aeusserung  war  hinreichend  durch  Zeugen  constatirt 
und  wurde  von  Theomnestus  auch  nicht  geleugnet.  Er  behauptet 
aber,  es  sei  dies  keine  gesetzlich  strafbare  Verbalinjurie.  Denn 
das  Gesetz  verbiete  Jemand  άνδροφόνος  zu  nennen,  nicht  aber 
zu  sagen,  dass  Jemand  einen  Menschen  getödtet  habe,  des  Aus- 
drucks άνδροφόνυζ  habe  er  sich  aber  gar  nicht  bedient.  Der 
Ke<lner  weist  nun  mit  feiner  Ironie  nach,  wie  lächerlich  diese 
Ausflucht  sei  und  zu  welch  absurden  Consequenzen  eine  derartig 
buchstäbelnde  Gesetzinterpretation  führen  würde. 

Eine  Eintheilung  des  Definitionsstatus  in  Unterarten  giebt 
Sulp.  Viet.  p.  338,  genauer  Hermogenes  p.  153.  Nach  erstercm 
sind  die  Definitionen  entweder  simplices  oder  duplices.  Bei  der 
simplex  handelt  es  sich  um  einen  fraglichen  Gegenstand.  Die 
duplices  sind  dies  entweder  ex  personis  oder  cx  rebus.  Im  ersteren 
Falle  sind  zwei  Personen,  die  sich  um  etwas  streiten,  z.  B.  Jemand 
besteigt  die  Burg,  um  den  Tyrauuen  zu  tödten.  Der  Tyrann 
entflieht  und  wird  unterwegs  von  einem  andern  getödtet.  Beide 
beanspruchen  nunmehr  eine  Belohnung,  der  welcher  den  Tyrannen 
aus  der  Burg  vertrieben,  und  der,  welcher  ihn  getödtet  hat.  Bei 
der  definitio  duplex  ex  rebus  handelt  es  sich  um  zwei  Vergehen, 
ein  grösseres  und  ein  kleineres  z.  B.  Jemand  entwendet  aus  einem 
Tempel  private  und  nicht  zum  Tempelgebrauch  bestimmte  Ge· 
räthe.  Er  wird  als  Tempelriiuber  angeklagt,  erklärt  sich  aber 
bereit  als  Dieb  das  vierfache  zu  zahlen.  Es  ist  hier  also  zu 
entscheiden,  ob  Tempelraub  oder  Diebstahl  vorliegt..  Anhangs- 
weise ist  noch  vom  opos·  ΐγκρινόμεν o$  die  Rede  (dies  ist  uatür- 
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lieh  auch  ein  opog  duräoig),  ut  aliud  quidem  in  quaestionem 
veniat  et  aliud  indicetur,  mit  dem  Beispiel:  st  rcus  sit  sepulcri 
violati,  qui  tumulum  inanem  resciderit,  hic  enim  non  quaeritur,  an 
ille  sepulcrum  violaverit,  sed  an  illud  sejndcrum  fuerit:  verumtamen 
necessc  est  pronuntient  iudices,  noti  an  illud  sepulcrum  sit,  sed  an 
sejnilcrum  ille  violaverit,  und  schliesslich  wird  bemerkt,  dass  sich 
aus  einem  scriptum  (ρητόν)  meist  eine  duplex  quaestio  definitiva 
ergebe. 

Auch  Hermogenes  theilt  die  όροι  in  άπλοι  und  όιπλο ΐ, 
geradeso  wie  die  ϋτοχαΰμοί.  Sein  Beispiel  eines  όρο g a.TÄoüg 
lautet:  τύραννον  ίπιιΰι  φιλόΰοφος  άποθέ'βθαι  την  τυραννίδα 
και  αίτίΐ  τό  γίρας.  Die  διπλοί  werden  aber  nicht  wie  hei  Victor 
κατά  πρόΰωπα  καί  πράγματα  eingetheilt,  sondern  zerfallen  ihm 
in  fünf  Klassen,  den  opog  όντονομάζων,  όρος  κατά  ΰνλληψιν, 
όρος  κατά  πρόΰωπα  διπλούς,  όρος  ΐμπίπτων  und  δυο  όροι.  Beim 
όρος  άντονομάζων  wird  eine  That  vom  Kläger  unter  diesen, 
vom  Verklagten  unter  jenen  Begriff  subsumirt,  also  ein  όνομα 
dem  andern  entgegengesetzt.  Beim  opog  κατά  ονλληψιν  (oder 
ΰνμπλοκήν)  geschieht  dies  in  der  Art,  dass  beide  Bezeichnungen 
zu  einander  sich  verhalten  wie  Species  zum  Genus.  Der  Kläger 
adoptirt  die  Definition  des  Angeklagten,  aber  subsumirt  sie  unter 
einen  höheren  Begriff'.  Beim  όρος  κατά  πρόΰωπα  διπλούς  (er  ist 
von  allen  opoi  der  am  häufigsten  vorkommeude,  Rh.  Gr.  IV,  567) 
vindiciren  sieh  zwei  Personen  eine  That,  oder  streiten  sich  um 
ein  und  dieselbe  Sache.  Beim  opog  ΐμπίπτων  fällt  in  die  con- 
stitutio finitiva  noch  eine  andere  vollständige  Frage  dazwischen, 
z.  B.  ein  nicht  in  die  Mysterien  Eingeweihter  sieht  die  Mysterien 
im  Traume,  und  fragt  einen  Eingeweihten,  dem  er  das,  was  er 
gesehen  hat,  mittheilt,  ob  es  sich  mit  ihnen  so  verhält.  Der 
Gefragte  bejaht  es  und  wird  als  Verrälher  der  Geheimnisse  an- 
geklagt. Hier  fragt  es  sich,  was  heisst  die  Geheimnisse  ver- 
rathen?  Die  constitutio  finitiva  nimmt  bis  zum  irpog  τι  (s.  unten 
§.  40)  ihren  Verlauf,  dann  tritt  aber  die  andere  Frage  ein,  was 
ist  ein  Uneingeweihter?  Bei  der  fünften  Art,  den  d'io  όροι, 
haben  wir  eine  Verbindung  von  zwei  οροί  άπλοι,  es  wird  bei 
einer  Person  nach  zwei  Definitionen  gefragt;  also,  das  Gesetz 
lautet  τον  καθαρόν  καί  έκ  καθαροί  ftp άυθαι.  Jemand  wird  auf 
Grund  dieses  Gesetzes  von  der  Priesterwürde  ausgeschlossen,  weil 
er  seinen  ehebrecherischen  Vater  getödtet.  hat;  es  fragt  sich,  ob 
er  noch  als  καθαρο'ς  und  als  Sohn  eines  καθαρά  gelten  kann. 
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Ein  ähnliches  Beispiel  giebt  Sopater  Rh.  Gr.  VIII,  12411.  Oder 
das  Gesetz  sagt,  wer  auf  ein  fremdes  Grab  einen  Weiheguss 
trägt,  soll  gestraft  werden;  ein  verstossener  Sohn  wird  nach  dem 
Tode  seines  Vaters  weinend  auf  dessen  Grab  gefunden,  und  auf 
Grund  dieses  Gesetzes  angeklagt;  es  fragt  sich  erstens,  sind  die 
Thränen  als  Weiheguss,  und  zweitens,  ist  der  verstossene  Sohn 
als  ein  dem  Grabe  fremder  zu  betrachten?  Der  Unterschied  der 
axäof  und  διπλοί  wird  von  Syrianus  Uh.  Gr.  IV,  546  genauer 
dahin  praecisirt,  dass  bei  den  άπλοι  der  Gegenstand  der  Beur- 
theilung  und  der  Untersuchung  derselbe  ist,  während  sie  bei  den 
διπλοί  verschieden  sind.'  Ein  Reicher  bedroht  seinen  armen 
Feind  mit  aufgehobenen  Händen  (ohne  ihn  wirklich  zu  schlagen) 
und  wird  von  diesem  auf  νβρις  augeklagt.  Die  νβρις  bildet  das 
χρινόμινον,  untersucht  wird,  ob  das  blose  Aufheben  der  Hände 
νβρις  ist,  χρινόμινον  ist  zugleich  ζητονμεν ον,  folglich  der  ίίρο(,* 
απλούς.  Folgendes  ist  ein  Beispiel  für  όρος  διπλούς:  Das  Gesetz 
verbietet,  dass  ein  άπολις  sich  am  Kampf  in  Olympia  betheiligt. 
Die  Eleer  hindern  einen  Athenischen  Athleten  nach  den  Perser- 
kriegen, also  nach  der  Zerstörung  Athens,  am  auftreten.  Die 
Athener  belangen  sie  bei  den  Amphiktyonen  auf  νβρις.  Hier 
bildet  die  νβρις  den  Gegenstand  der  Beurtheilung,  die  Frage 
aber,  ob  der  Athener  άπολις  sei,  den  Gegenstand  der  Unter- 
suchung. χρινόμινον  also  und  ζητούμενου  sind  verschieden, 
folglich  ist  der  opog  διπλούς.  Auch  die  όροι  διπλοί  haben  mehr- 
fache διπλά  κεφάλαια. 

Einen  opos  διπλούς  κατά  Ονλληψιν  haben  wir  in  der  Mi- 
diana  des  Demosthenes  nach  der  Angabe  des  Hermogenes,  seiner 
sämmtlichen  Commentatoren,  des  Verfassers  der  Demosthenes- 
scholien, des  Libanius  in  seiner  Hypothesis,  sowie  des  Verfassers 
der  zweiten  Hypothesis.  Midias  konnte  seine  Tliat  nicht  ab- 
leugnen, ebensowenig  konnte  er  behaupten,  er  habe  mit  seiner 
That  recht  gehandelt,  oder  es  treffe  ihn  keine  Schuld  dabei.  Er 
konnte  eben  nur  gegen  die  Bezeichnung  seiner  That  als  νβρις 
und  zwar  νβρις  δημοβία  oder  gar  άβέβεια  poleinisiren,  etwa  da- 
durch, dass  er  sie  als  νβρις  ιδιωτική  bezeichnete,  oder  sie  selbst 
nicht  einmal  dafür  gelten  liess.  Dies  gab  eben  eine  constitutio 
definitiva,  und  als  solche  wird  auch  der  Status  von  Hermogenes 
de  inv.  III,  2 p.  204  bezeichnet.  Nun  können  wir  natürlich  nicht 
genau  wissen,  welche  Bezeichnung  Midias  seiner  That  gegeben 
hat,  sondern  können  es  nur  ungefähr  aus  des  Demosthenes  Rede 
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zu  constatiren  suchen.  Daher  gehen  denn  auch  die  Ansichten  der 
beiden  zuletzt  genannten  Rhetoren  über  diesen  Punkt  auseinander. 
Libanius  meint,  Midias  habe  seine  That  als  νβρις  bezeichnet  — 
έπεϊ  τετνπτηκεν  άνδρα  ε’λεν&ερον  — Demosthenes  dagegen  als 
ασέβεια,  während  der  Verfasser  der  zweiten  νπό&εσις  wohl  rich- 
tiger sagt,  Midias  habe  das  Vergehen  als  ein  ιδιωτικόν,  Demo- 
sthenes dagegen  als  δημόσιον  bezeichnet  Vgl.  Sopater  Rh.  Gr.  IV, 
558.  Darin  aber  stimmen  beide  überein,  dass  ein  όρος  διπλούς 
κατά  σνλληψιν  vorliege,  όταν  μι)  έκβάλλοντες  το  νπό  των  άντι- 
δι'χων  είσαγόμενον  όνομα  και  ετερον  αν τφ  προστιΰώμεν , ώσπερ 
ένταϊ&α  ό Λημοα&ένης  τον  Μειδίον  ' λέγοντας  νβρικέναι , οι’χ 
εκβάλλει  μεν  ονόε  την  νβριν,  προ ατί&ηοι  δε  αχ) τι]  καί  την  ασέ- 
βειαν. Demnach  ergab  sich  für  Demosthenes  die  Aufgabe,  iu 
der  Rede  zu  zeigen,  dass  die  That  des  Midias  νβρις  und  zwar 
νβρις  der  schlimmsten  Art,  nicht  blos  gegen  eine  Privatperson, 
sondern  gegen  den  Staat  und  die  Götter,  also  ασέβεια  sei,  die 
unter  allen  Umständen  die  härteste  Strafe  verdiene,  was  er  denn 
auch  mit  nicht  geringer  Kraft  gethan  hat.  K.  Fr.  Hermann's 
Polemik  gegen  des  Libanius  — und  zugleich  des  Hermogenes 
und  der  übrigen  Bemerkung,  dass  die  vorliegende  Rede  der  con- 
stitutio nach  eine  definitiva  sei,  commeut.  de  probole  p.  8 (β.  A. 
Buttmann  prolegg.  in  Dem.  Mid.  p.  XX),  ist  eine  durchaus  irrige,  und 
aus  Unkenntuies  der  rhetorischen  Lehren  über  die  Status  hervor- 
gegangen. Daraus  nämlich,  dass  Demosthenes  sich  offenbar  be- 
müht, im  Verlauf  der  Rede  die  That  des  Midias  ihrer  Qualität 
nach  in  einem  möglichst  ungünstigen  Lichte  darzustellen,  folgt 
nicht  im  mindesten,  dass  die  constitutio  causae  eine  constitutio 
qualitatis  sei.  Man  kann  wohl  einen  Augenblick  darüber  in 
Zweifel  sein,  ob  wir  es  hier  wirklich  mit  einem  όρος  διπλούς 
κατά  ανλληψιν  zu  thun  haben,  ob  also  die  Unterart  richtig  be- 
stimmt sei,  nicht  aber  darüber,  ob  hier  ein  όρος  oder  eine  andere 
στάσις  vorliege. 

Einen  όρος  διπλούς  κατ'  ιιμφιββήτηΟιν  haben  wir  in  der 
ersten  Rede  des  Isaeus,  de  Cleonymi  hereditate.  Nach  dem  Tode 
des  Cleonymus  treten  die  Höhne  seiner  Schwester  dessen  hinter- 
lassene  Erbschaft  als  nächste  Verwandte  an.  Weitläufige  Vettern 
machen  ihnen  jedoch  die  Erbschaft  streitig  auf  Grund  eines  ge- 
richtlich deponirten  Testamentes,  in  welchem  nicht  die  Sehwester- 
Böhne,  sondern  sie  zu  Erben  eingesetzt  waren.  Erstere  geben 
das  Vorhandensein  des  Testaments  zwar  zu,  bestreiten  aber  seine 
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Gültigkeit  (§.  42.  50),  indem  sie  behaupten,  Cleonymus  habe 
damals  das  Testament  nur  aus  Zorn  gegen  ihren  Vormund 
Dinias  aufgesetzt,  späterhin  habe  er  es  auflieben  wollen,  habe 
den  Astynomen  kommen  lassen,  sei  aber  inzwischen  plötzlich 
verstorben,  Polyarch  aber,  Cleonymus’  Vater,  habe  befohlen  im 
Falle  von  Cleonymus’  Ableben  sollendes  Vermögen  seinen  Enkeln 
eingehändigt  werden,  ή Οτάβις  υρος  διπλούς  κατά  άμφιαβήτηβιν, 
heisst  es  in  der  Hypothesis,  oC  μεν  γάρ  άλλοι  ταΐς  γενομέναις 
αρχής  δια&ήκαις  διιοχνρίζο νται,  οι  δε,  λεγοντες  οτι  μετ εχαλέοαχο 
τόν  άρχοντα,  ϊνα  λνΰΐ]  ανχάς,  χοϊς  τελενταϊον  παρα  τον  Κλεω- 
ννμον  γενυμένοις.  Wenn  Sch  oem  ann  zu  den  angeführten 
Worten  des  alten  Commentators  in  seiner  Ausgabe  des  Isaeus 
p.  176  bemerkt:  ,, statum  causae  in  duplici  finitione  positum  dicit 
propterea,  quod,  cum  tabulas  a Cleonymo  relictas  esse  constet, 
has  adversarii  pro  iusto  ac  vero  testamento  habendas  atque  ob- 
servandas contendunt,  petitores  autem  verum  testamentum  esse 
negant,  quod  ipse  testator,  quantum  quidem  in  eo  esset,  resci- 
derit“ so  ist  das  richtig,  wenn  er  aber  fortfährt:  ,,χατά  άμφιοβψ 
χηοιν  autem  addit,  quoniam  hoc  ipsum  ambigitur,  utrum  re- 
scindere testamentum,  an  corrigere  et  confirmare  voluerit,  plura 
dc  hoc  status  genere  vid.  ap.  Sopatrum  διαίρ.  ξητ.  p.  328“,  so  ist 
das  nicht  richtig,  und  das  Citat  aus  Sopater  nimmt  sich  etwas 
wunderlich  aus.  Ist  ein  Testament  als  gültig  zu  betrachten, 
welches  der  Erblasser  nachweislich  hat  ändern  wollen,  aber  for- 
mell nicht  geändert  hat,  ist  die  Krage,  um  die  es  sich  in  diesem 
Falle  handelt,  und  die  Verneinung  dieser  Krage  ist  das  eigent- 
liche Thema  der  Rede.  Der  Redner  betont  in  ausführlicher  Dar- 
legung das  πεπραγμενον,  er  setzt  also  das  innige  Verhältniss,  in 
welchem  er  nach  dem  Tode  seines  Vormunds  mit  dem  Erblasser 
in  dessen  eignem  Hause  gelebt,  die  väterliche  Kiirsorge,  die  der- 
selbe für  ihn  und  seine  Geschwister  an  den  Tag  gelegt,  die 
Schritte,  die  er  unternommen,  um  das  früher  abgefasste  Testa- 
ment zu  ändern,  resp.  zu  aunulliren,  weitläufig  auseinander, 
während  er  das  λείπον,  nämlich  die  Thatsache,  dass  dasTestnment 
in  Wahrheit  nicht  annullirt  worden,  uls  völlig  nebensächlich  dar- 
zustellen bemüht  ist,  lediglich  als  einen  durch  die  boshafte  Maehi- 
uation  der  Gegner  und  die  Ungunst  des  Schicksals  herbeigeführten 
Zufall.  So  haben  wir  einen  ΰρυς  und  zwar  ist  dieser  ορος  δι- 
πλούς, weil  es  sich  dabei  nicht  um  eine  Sache  und  eine  Person, 
sondern  um  eine  Sache  und  mehrere  Personen  handelt,  und  weil 
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sich  diese  Personen  um  den  Besitz  ein  und  derselben  Sache,  näm- 
lich der  Hinterlassenschaft  des  Cleonymus,  streiten,  so  ist  es  ein 
opog  διπλούς  χατ  άμφιββή τηβιν.  Der  Commentator  hätte  eben 
so  gut  auch  opog  dinkovg  χατά  πρόβωπα  sagen  können,  denn 
dass  beide  nicht  verschieden  sind,  bemerken  Sopater  und  Planudes 
ausdrücklich.  Allerdings  bestreiten  die  Kläger,  dass  Cleonymus 
zum  Archon  geschickt  habe,  um  das  Testament  aufzuheben,  er 
habe  es  vielmehr  zu  ihrem  Gunsten  nachträglich  noch  einmal 
bestätigen  wollen.  Keineswegs  ist  dies  aber  der  streitige  Punkt 
der  constitutio,  sondern  ein  αντι&ετιχον  χεφάλαιον. 

Es  ist  mir  höchst  verwunderlich,  wie  L.  Kayser,  ein  doch 
sonst  gründlicher  Kenner  der  Rhetorik,  Schümanns  verkehrte 
Erklärung  des  Ausdrucks  opog  dtjrAoüg  χατ'  άμφιββήτηβιν  hat 
in  Schutz  nehmen  könneu. ')  Dass  sich  die  Mehrheit  der  Per- 
sonen bei  einem  Rechtsstreit  um  eine  Erbschaft  von  selbst  ver- 
steht, ist  richtig.  Aber  sie  versteht  sich  keineswegs  von  selbst 
beim  Detinitionsstatus.  Wenn  nach  dem  bereits  angeführten 
Beispiel  des  Hermogenes  p.  153  ein  Philosoph  einen  Tyrannen 
gütlich  überredet  seine  Tyrannis  uiederzulegen,  und  dann  Ansprüche 
auf  das  für  die  πανβαντες  την  τυραννίδα  ausgesetzte  Ehren- 
geschenk erhebt,  und  dieselben,  weil  sie  nicht  ohne  weiteres  an- 
erkannt werden,  da  man  für  gewöhnlich  unter  ηαΰοαι  την  τυ- 
ραννίδα — τνραννοχτονή βαι  versteht  — dies  ist  aber  gerade 
hier  das  λείπον  — vor  Gericht  geltend  macht,  so  wird  seine 
diesbezügliche  Rede  ein  opog  sein  (opog  χατ'  αιτηβιν)  und  zwar 
ein  opog  «jrAoög,  bei  dem  es  sich  um  eine  Sache  und  um  eine 
Person  handelt.  Kommt  also  bei  einem  Detinitionsstatus  eine 
Mehrheit  streitender  Personen  vor,  was  niemals  beim  opog  κατα 
χρίβιν , wohl  aber  beim  opog  χατ  αιτηβιν  der  Fall  sein  kann, 
und  beim  opog  χατ  άμφιββ ήτηβιν  stets  der  Fall  ist,  daher  ein 
solcher  stets  auch  opog  διπλούς  χατ ά πρόβωπα  ist,  — so  bildet 
sie  eben  eine  bestimmte  Unterart  desselben.  Wenn  neuerdings 
Lunäk  im  Philol.  XLI1  (1883)  S.  275  ff.  die  Angabe  der  Hypo- 
thesis für  einen  aus  Missverständniss  der  von  dem  Redner  in 
§.  24  gebrauchten  Worte  rofg  γάρ  αλλοις  οντος  opog  ίβτίν,  ώ 
ανδρες,  των  δωρεών  entstandenen  Irrthum  erklärt,  und  den  Status 
der  Rede  vielmehr  als  αντινομία  bezeichnet’),  so  ist  das  völlig 


1)  S.  Jahne  Jahrb.  186«  S.  »48 

2)  „in  der  betreffenden  Hede  handelt  es  eich  um  zwei  ρητά,  das  eine 
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verkehrt,  denn  die  ganze  Rede  hat  es  nirgend  mit  einem  §ητόν 
zu  thun.  Die  Verfasser  der  Hypothesen  schöpften  in  der  Regel 
aus  sehr  guten  rhetorischen  Quellen,  und  es  ist  nicht  wohlgethan, 
ihnen  ohne  weiteres  zu  widersprechen. 

Einem  Zweifel  war  der  Status  in  der  Rede  Lykurgs  gegen 
Leokrates  unterworfen.  Leokrates  hatte  nach  der  Schlacht  bei 
Chaeronea  trotz  eines  Volksbeschlusses,  welcher  den  Athenern 
verbot  die  Stadt  zu  verlassen,  oder  Weib  und  Kinder  fortzuschicken, 
seine  Vaterstadt  verlassen,  sich  darauf  Jahre  lang  in  Rhodus 
und  Megara  aufgehalten,  und  war  dann  wohlgemuth  nach  Athen 
zurückgekehrt.  Hier  klagte  ihn  aber  Lykurg  auf  Grund  jenes 
Volksbeschlusses  der  Verrätherei  an.  Heisst  das  nun  seine 
Vaterstadt  verrathen,  wenn  man  sie  (allerdings  in  bedrängter 
Lage)  verlässt?  Uebrigens  machte  Leokrates  geltend,  er  habe 
eie  lediglich  aus  Rücksicht  auf  sein  kaufmännisches  Geschäft  ver- 
lassen. Nun  heisst  es  in  der  Hypothesis:  ή βτάβις  ΰρ υς  άντονο- 
μάζων · ομολογεί  γάρ  χαί  Αεωχράτης  άπολιπείν  την  πάλιν,  οΰ 
μέ’ιτοι  προδιδόναι.  «Mot  βτοχαβμόν  από  γνώμης,  ώς  τού  μεν 
έξελ&είν  όμολογονμένον , αμφιβαλλόμενης  δε  της  προαιρέβεως, 
ποια  γνώμη  έξήλ&εν,  είτ’  έπ'ι  «ροδοβία  είτ  επ'  εμπορία,  άλλοι 
di  αντίβτ αβιν  λέγει  γάρ  ονκ  έπΐ  «ροδοβία  τής  «όλε ως  ίξελϋείν, 
άλλ  επί  εμπορία.  Es  lautete  allerdings  die  Eisangelie  des  Ly- 
kurgus  auf  Verrath  (§.  29).  Leokrates  leugnete  die  Anschul- 
digung, demnach  haben  wir  einen  οτοχαβμός,  bei  dem  es  darauf 
aukoinmeu  wird,  die  gegen  Leokrates  sprechenden  Indieien  und 
Vorgänge  aus  einer  bösen  Absicht  herzuleiten.  Erwägt  man 
aber,  dass  die  Eisangelie  auf  der  von  Leokrates  zugegebenen 
Thatsache  beruht,  dass  er  zur  Zeit  der  Noth  seine  Vaterstadt 
verlassen,  so  wird  man  sich  dafür  entscheiden,  dass  wir  es  hier 
mit  einer  constitutio  definitiva  zu  thun  haben.  Denn  nicht  die 
Form  der  Klage,  sondern  ihre  thatsächliche  Veranlassung  und 
die  wirkliche  depulsio  der  intentio  accusatoris  geben  das  Material 
der  constitutio  an  die  Hand.  Von  άντίβταβις  aber  kann  hier 
nicht  gut  die  Rede  sein,  wie  die  weitere  Darlegung  dies  zeigen 
wird,  noch  weniger  aber  von  βτοχαβμός  απι  γνώμης. 

von  ihnen  ist  das  Testament,  das  andere  das  Erbgesetz  (?),  zwischen  beiden 
tndet  ein  Zusammenstoss  statt“. 
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§·  7. 

Statue  qualitatis  odor  iuridicialis.  ΙΙοιότης  oder  δικαιολογία. 

Beim  status  qualitatis,  der  jroiorij;;  — Hermagoras  nuunto 
ihn  auch  βτάαις  κατά  ανμβεβηκός,  Quint.  TII.  6,  5(3.  Aq.  Itom.  p.  26 
— wird  gefragt  nach  dem  quak  sit,  d.  h.  es  handelt  sich  um 
die  Beschaffenheit  der  That,  ob  sie  zulässig  oder  ungesetzlich, 
gerecht  oder  ungerecht,  nützlich  oder  unnütz  sei;  die  That  selbst 
und  ihre  Bezeichnungen  stehen  fest.  Statt  constitutio  qualitatis 
gebraucht  Cic.  de  inv.  1,  8,  1<  · den  Ausdruck  constitutio  generalis, 
Cornificius  nennt  sie  wie  wir  sahen  constitutio  iuridicUilis.  Ilermog. 
|>.  1 .'30 : uv  μέντοι  φανερόν  ;;  καί  τέλειον  το  χρινόμενον,  ή ζ*}τη- 
Οι  s περ'ι  την  ποιότητα  τού  πράγματος  ΐοταται , οι  ον  εί  δίκαιον , 
εί  αυμφερον,  εί  Ιννομον  η τι  τών  τοντοις  εναντίων , και  όνομα 
μεν  γενικόν  τοντω  ποιότης.  Ein  Beispiel  einer  einfachen  con- 
stitutio qualitatis  giebt  Cic.  de  inv.  II,  23,  69:  Als  die  Thebauer 
die  Lacedaemonier  im  Kriege  überwunden  hatten,  so  errichteten 
sie,  nach  der  allgemeinen  Griechischen  Sitte,  dass  die  Sieger  nach 
einem  gegenseitigen  Kriege,  irgend  eine  Trophäe  auf  ihrem  Ge- 
biete errichteten,  nur  um  für  den  Augenblick  den  Sieg  zu 
kennzeichnen,  nicht  aber,  damit  für  alle  Zeiten  das  Andenken 
au  den  Krieg  bleiben  sollte  — eine  eherne  Trophäe.  Sie  werden 
deshalb  vor  dem  Amphiktyonen-Gerichte  verklagt.  Behauptung: 
es  durfte  nicht  geschehen.  Antwort:  es  durfte  geschehen.  Frage: 
ob  es  geschehen  durfte?  Begründung:  wir  haben  durch  unsere 
Tapferkeit  im  Kriege  eiuen  solchen  Ruhm  gewonnen,  das  wir 
ewige  Abzeichen  desselben  unsern  Nachkommen  hinterlassen 
wollten.  Entgegnung:  Griechen  dürfen  über  Griechen  kein  ewiges 
Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten  aufrichten.  Gegenstand  der  Be- 
urteilung ■ Wenn  Griechen  über  Griechen  zur  Feier  ihrer  ausser- 
ordentlichen Tapferkeit  ein  ewiges  Denkmal  ihrer  Feindseligkeiten 
errichteten,  ob  sie  dariu  recht  oder  unrecht  handelten? 

Die  bereits  oben  erwähnte  Zertheilung  des  Qualitätsstatus 
in  seine  Unterarten  wird  am  deutlichsten  durch  Hermogenes 
p.  139  dargelegt.  Sic  lässt  sich  durch  folgendes  Schema  veran- 
schaulichen, vgl.  Cassiod.  p.  496: 
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ποιότης 

νομική  λογική 
πραγματική  δικαιολογία 

άντίληψις  άντ  ί&εαις 

άνχίοταοις 

άντ  έγκλημα 

μετ  άσταοις  ονγγνιόμη 

Die  Qualität  uäiulich  fragt  entweder  auf  Grund  einer  That, 
oder  eines  ρητόν,  einer  in  Worte  gefassten  Bestimmung.  Dahin 
gehören  vor  allen  Gesetze,  demnächst  Testamente,  Volksbeschlüsse, 
Briefe,  Inschriften,  aber  auch  öffentliche  Bekanntmachungen  durch 
einen  Herold,  Orakelsprüche,  Bestimmungen  der  Sitte  und  des 
Gewohnheitsrechtes1).  Fragt  sie  auf  Grund  eines  ρητόν,  so 
haben  wir  uach  der  denominatio  a potiore  die  οτάόις  νομική, 
das  genus  legale,  bei  welchem  πίιίτιις  ατβχνοι  zur  Anwendung 
kommen,  Marcell.  Rh.  Gr.  IV,  221  (s.  unten  §.  16).  Fragt  sie  auf 
Grund  einer  That,  so  haben  wir  die  οτάοις  λογική,  das  genus 
rationale,  bei  welchem  πίοτεις  ίντιχνοι  zur  Anwendung  kommen, 
αΐτινις  γίνονται  προτάβιβι  τε  κ«1  έπαγωγαϊς  καί  ονλλυγιΰμοϊς  και 
ταραόίίγμαΰι  και  | di«]  τήρ  Ικ  τον  όμοιου  παραϋιοεως,  ας  ή τον 
biyoj’  τέχνη  έπινενόηκεν,  die  also  mittelst  logischer  Operationen 
zu  Stande  kommen.  Diese  That  ist  aber  entweder  zukünftig, 
oder  bereits  geschehen.  Die  zukünftige  That  (vgl.  Sopater  Prolegg. 
Arist.  p.  755)  giebt  die  οτάοις  πραγματική,  theils  das  genus  deli- 
berativum, theils  beim  geuus  iudiciale  die  constitutio  negotialis, 
die  dann  von  Syrianus  und  Sopater  weiter  eingetheilt  wird  in 
πραγματική  κατα  φυγήν  και  δίωξιν,  d.  i.  γραφή  παρανόμων , πρ. 
xct'  αίτηοιν,  πρ.  κατ'  άμφιοβήτηβιν  (s.  oben  S.  65),  so  dass  im 
ganzen  vier  ιίόη  πραγματικής  angenommen  werden,  Ilh.  Gr.  IV, 
226.  Das  fehlerhafte  in  der  bisherigen  Darlegung  des  Hermo- 
genes wurde  bereits  oben  gerügt.  Iin  weiteren  ist  alles  klar  und 
in  schönster  Ordnung.  Die  bereits  geschehene  That  giebt  die 
δικαιολογία,  die  constitutio  iuriilicialis,  oder  den  eigentlichen  Quali- 
tätsstatus. 

Nun  giebt  der  Angeklagte  seine  That  entweder  als  Ver- 
gehen zu,  oder  nicht.  Giebt  er  sie  nicht  als  Vergehen  zu,  sondern 

t)  Daher  heisst  cs  Kb.  Gr.  IV,  253:  latiov  df  <is  τών  ρητών  r«  μϊν 
έγγραφα,  xa  dl  άγραφα  καλιΐται.  έγγραφα  μιν  ovP  νόμοι , ύια&ήκαι,  ψηφί- 
σματα, οτηλαι,  άγραφα  di  οϊον  κηρύγματα,  χρηαμοί,  ί&η. 
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erklärt  er  sie  für  eine  erlaubte  Handlung,  so  haben  wir  die  άντί- 
ληψις  (s.  oben  S.  41)  die  constitutio  iuruticialis  absoluta:  Hau.  γάρ 
αντίληψις  ανεν&ννον  πράγματος  είναι  δοκονντος  ώς  υπευθύνου 
κατηγορία  (ή  μεν  άντ ίληψις  το  άνενθιτνον  υπεύθυνον  εκ  τής 
περιοτάοεως  έχει , Sopater  Rh.  Gr.  IV,  649),  oder  wie  man  später 
noch  besser  detinirte:  άντίληφίς  έθτι  βτάοις  — καθ'’  fjv  ό φεν- 
γων  ομολογώ ν το  πεπραγμένου  τής  έζονΟίας  αντιλαμβάνεται , 
Rh.  Gr.  IV,  584.  Die  Gerechtigkeit  oder  Rechtmässigkeit  der  ein- 
gestanden That  wird  also  an  sich  behauptet.  Der  Angeklagte 
stellt  die  ihm  vorgeworfene  und  von  ihm  nicht  abgeleugnete 
Handlungsweise  als  eine  ehrenwerthe  und  gerechte  dar,  sei  es 
dass  er  ihre  Gerechtigkeit  aus  dem,  was  Moralität  und  Billigkeit 
verlangt,  sei  es  aus  Gesetz,  Sitte,  richterlicher  Entscheidung, 
Vertrag  herleitet.  Vgl.  Cornif.  I,  14,  24.  Cic.  de  inv.  I,  11,  15. 
Quint.  VII,  4,  4 ff.  — Giebt  der  Angeklagte  seine  That  als  Ver- 
gehen zu,  sucht  er  sie  aber  durch  Herbeiziehung  von  Neben- 
umstäuden  oder  äusserer  Hülfsmittel  zu  rechtfertigen,  so  haben 
wir  die  αντίθεοι?,  die  constitutio  iuridicialis  assumptiva.  Entweder 
der  Verklagte  nimmt  nun  die  als  ein  Vergehen  eingestandene 
That  ganz  auf  sich,  oder  er  überträgt  sie  selbst,  somit  die 
Schuld,  auf  etwas  äusseres.  Im  ersteren  Falle  haben  wir  die 
άντίοταβις,  die  comparatio  oder  compensatio,  wie  sie  von  Fortunat, 
p.  93  und  Sulp.  Victor  p.  345  genannt  wird.  Hermogenes  sagt: 
γίνεται  γαρ  άντίοταοις,  όταν  όμολογών  ό φει'γων  πεποιηκέναι  τι 
ώς  αδίκημα  άνθιοτά  έτερόν  τι  ευεργέτημα  μεΐζον  δί  αν  τον  τον 
αδικήματος  πεπραγμένου.  Wir  zeigen  also,  dass  das  gesetzwidrige 
und  straffällige  unserer  Handlung  durch  deren  anderweitigen 
Nutzen  überwogen  wird.  Wir  vertheidigen  in  diesem  Falle,  sagt 
Quintilian,  eine  Sache  wegen  ihres  Nutzens  für  den  Staat,  für 
viele  Menschen,  für  den  Gegner  selbst,  endlich  auch  für  uns,  nur 
muss  es  dann  überhaupt  erlaubt  sein,  dergleichen  in  unserem  In- 
teresse zu  thun.  Es  kann  dies  bei  Familienstreitigkeiten  von 
Nutzen  sein,  z.  B.  wenn  ein  Sohn  sich  gegen  seinen  Vater  wegen 
Enterbung  beschwert,  eine  Frau  gegen  ihren  Mann  wegen 
schlechter  Behandlung.  Freilich  ist  dabei  die  Sache  desjenigen 
besser,  der  Nachtheile  vermeidet,  als  dessen,  der  Vortheile  sucht. 
Quintilian  bezeichnet  die  άντίοταοις  auch  als  Verteidigung  einer 
That , weil  im  Falle  ihrer  Unterlassung  sich  etwas  schlimmeres 
hätte  zutragen  können,  denn  bei  Vergleichung  zweier  Uebel  mit- 
einander erscheint  das  kleinere  fast  wie  ein  Gut.  Als  Beispiel 
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dient  ihm  der  Consul  Mancinus,  der  den  Abschluss  des  Numan- 
tinischen  Bündnisses  damit  vertheidigt,  dass  das  Heer  im  Falle 
des  Nicht- Abschlusses  würde  zu  Grunde  gegangen  sein.  Aehnlich 
Cornificius.  Bei  der  uns  gestellten  Wahl  zwischen  zwei  Uebeln 
sei  es  besser  gewesen,  gerade  die  vorliegende  That  zu  vollbringen, 
welche  den  Gegenstand  der  Anklage  bildet.  Als  z.  B.  C.  Popilius 
(vgl.  Liv.  epit.  LXV)  von  den  Galliern  eingeschlossen  war  und 
auf  keine  Weise  entfliehen  konnte,  kam  er  mit  dem  feindlichen 
Führer  zu  einer  Unterredung  und  erlangte  gegen  Zurücklassung 
des  Gepäcks  den  Abzug  seines  Heeres;  da  er  es  für  besser  hielt 
das  Gepäck  zu  verlieren  als  das  Heer,  so  zog  er  mit  Zurück- 
lassung des  ersteren  ab  und  wird  nun  maicstatis  angeklagt. 

Ueberträgt  der  Angeklagte,  fährt  Hermogenes  fort,  die  als 
Vergehen  eingestandene  That  auf  etwas  äusseres,  so  fehlt  es  in 
diesem  Falle  an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.  Entweder  aber 
der  Angeklagte  überträgt  das  Vergehen  auf  den  durch  ihn  Be- 
einträchtigten selbst,  oder  auf  etwas  anderes.  Ersteres  giebt  das 
άντίγχλημα,  die  relatio  criminis,  γίνεται,  γαρ  άντίγχλημα,  όταν 
ομολογώ ν ύ φινγων  ηεποιηχίναι  τι  ώς  άόίχημα  άντεγχαλι/  τώ 
χίχον&ότι  ώς  &%ίφ  πιχ&ιϊν,  « πέπον&εν.  Die  relatio  criminis 
ist  die  stärkste  Unterart  der  const.  iurid.  assumptiva.  Wir  er- 
klären zu  unserer  That  durch  das  Vergehen  anderer  gezwungen 
zu  sein,  wie  etwa  Orestes  den  Muttermord  als  durch  die  Unthat 
der  Mutter  selbst  veranlasst  bezeichnet,  Cornif.  I,  15  (vgl.  Eurip. 
Orest  5GÜ  ff.  vorher  compensatio,  da  Orest.  sagt,  seine  That  sei 
für  ganz  Hellas  von  Nutzen  gewesen),  oder,  um  einen  wirklichen 
Fall  vorzubringen,  die  Erzählung  bei  Valer.  Max.  VIII,  1.  Gell. 
XII,  7.  Die  Vertheidigung  besteht  also  meistentheils  in  einer 
Anklage  dessen,  zu  dessen  Gunsten  der  Rechlshandel  eingeleitet 
ist  — Ueberträgt  der  Angeklagte  das  Vergehen  auf  etwas  an- 
deres, also  nicht  auf  den  Beeinträchtigten,  so  fehlt  es  dafür  wieder 
an  einer  gemeinsamen  Bezeichnung.')  Aber  er  überträgt  es  ent- 
weder auf  eine  Person  oder  Sache,  die  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden  kann,  oder  auf  eine  solche  die  es  nicht  kann. 
Ersteres  giebt  die  μετάοταχης,  die  remotio  criminis.  Cornificius 
führt  als  Beispiel  den  Mörder  des  P.  Sulpicius  an  (vgl.  Vellej. 

1)  AU  solche  Schemen  übrigens  manche  Khetoren  doch  auch  μιτάατα- 
βις  gebraucht  zu  haben.  Schol.  Arist.  l’anath.  176,  14  p.  289:  μίταοτατι- 
*«ί  άηοΐογιϊται  μιταφίρων  zr)v  αιτίαν  τον  {ϋι»ι}ματος  ΐπΐ  τήν  φνοιν  τού 
πράγματος. 
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II,  19),  welcher  erklärt,  er  habe  seine  That  auf  Befehl  der  Con- 
suln  gethan.  Letzteres  dagegen  giebt  die  Ονγγνώμη.  Wenn  Her- 
mogenes als  Beispiel  auf  die  angeklagten  zehn  Strategen  verweist, 
welche,  durch  den  Sturm  verhindert,  die  Leichen  der  Ertrunkenen 
nicht  aufgesammelt  haben,  so  entspricht  dieser  Status  der  pur- 
gatio der  Lateinischen  Rhetoren.  Denn  die  purgatio  leugnet  nach 
Corniticius,  Cicero  und  Quintilian  die  Absichtlichkeit  der  That 
und  lässt  sie  aus  Zufall,  Unwissenheit  oder  Nothwendigkeit  ge- 
schehen sein.  Davon  unterscheiden  die  Genannten  — - doch  wohl 
auch  nach  Griechischem  Vorgang,  noch  die  deprecatio,  welche  die 
Absichtlichkeit  der  That  zugeben  muss  und  sich  nun  schlechter- 
dings aufs  Bitten  legt.  In  der  l’raxis  des  Gerichts,  sagt  Corni- 
ficius, kann  diese  Constitution  nicht  Vorkommen,  wohl  aber  kann 
sie  im  Senat  angewandt  werden.  Aehnlich  bemerkt  Quintilian, 
es  könne  durch  deprecatio  die  Freisprechung  eines  Angeklagten 
seitens  der  Richter  nicht  erfolgen,  wohl  aber  sei  sie  als  genus 
causae  überall  da  anwendbar,  wo  Gnade  für  Recht  ergehen  kann, 
also  im  Senat,,  vor  dem  Princeps,  auch  werde  sie  als  locus  com- 
munis im  Epilog  einer  Vertheidigungsrede  oft  zu  benutzen  sein. 
So  sagt  auch  der  Scholiast  zu  Arist.  Panath.  175,  12  p.  289: 
χατηγορειταί  τις,  ώς  προδότης'  εί  oirv  xal  ετέρους  δείξει  ές  τ αυ- 
τήν την  χαχίαν  πεο όντας,  ονχ  ε'οτι  τυΰτο  απολογία  υπέρ  αύτοΰ 
ώς  δια  τούτο  έξω  μέμφεως  είναι,  άλλ’  έντεΰ&εν  &ηράται  παρά 
των  χατηγυρουντων  Ουγγνώμην  xal  έλεον,  είπερ  ού  μόνος  εάλω 
τοντω  τω  χαχώ,  άλλα  χαι  ετέρους  όμολογουντας  χαι  Ονμφωνονν- 
τας  έχει  διά  τής  αυτής  πράξεως.  Man  denke  an  Cicero’s  Rede 
pro  Ligario.  Wenn  der  Redner  c.  10,  30  sagt:  causas,  Caesar, 
cgi  multas  equidem  tccum,  dum  te  in  foro  tenuit  ratio  honorum  tuo- 
rum, certe  nunquam  hoc  modo  — so  ist  dies  nichts  weniger  als 
eine  blose  rhetorische  Floskel.  Wirkung  wird  die  Abbitte  nach 
Quintilian  dann  haben,  wenn  das  frühere  unbescholtene  und  ver- 
dienstvolle Leben  des  Angeklagten  auch  seine  gute  Führung  für 
die  Zukunft  garantirt  (vgl.  Quint,  decl.  259  p.  5(5  ed.  Ritter:  reli- 
qua jxirs  actionis  meac  non  tarn  ad  defensionem,  indices,  spectat, 
quam  ad  deprecationem:  nam  nulla  profecto  certior  ratio  est,  quam 
ut  istum  priorum  temporum  admoneam)·,  ferner  wenn  er  durch  an- 
dere Nachtheile,  durch  seine  gegenwärtige  Gefahr  (vgl.  Cic.  de 
inv.  II,  34,  104)  oder  Reue  hinlänglich  bestraft  erscheint,  wenn 
ihn  ausserdem  sein  Adel,  seine  Würde,  seine  Verwandten  und 
Freunde  empfehlen. 
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Sonst  ist  aus  den  Rhetoren  zu  der  im  obigen  gegebenen 
Darstellung  nichts  wesentliches  hinzuzufügen.  Allenfalls  wäre 
noch  zu  erwähnen,  dass  Quintilian  VIT,  4,  15  an  die  purgatio  alle 
die  Fälle  anschliesst,  in  denen  der  Angeklagte  seine  Schuld  zu 
verkleinern  sucht.  Es  wurde  hierbei  von  einigen  von  einem  be- 
sonderen status  quantitatis,  einer  Οτάβις  ποαότητος  oder  πηλιχό- 
τητος  gesprochen,  ein  Ausdruck,  welchen  Hermogenes  nicht  kennt, 
den  wir  aber  bei  Fortunat,  p.  107  wenigstens  angedeutet  finden, 
der  von  quantitas  maneri,  sowie  von  quantitatum  comparatio  quae 
fit  in  rebus  und  q.  c.  q.  f.  in  numeris  spricht.  Erwägt  man,  dass 
der  Verklagte  bei  jedem  Qualitätsstatus  die  Schuld  möglichst  zu 
verkleinern  suchen  wird,  so  wird  man  Quintilian  Recht  geben, 
wenn  er  einen  besonderen  status  quantitatis  nicht  anerkennen  will. 

Höchst  interessant  für  die  Lehre  von  Qualitätsstatus  ist 
Cicero’s  Rede  pro  Milone.  Asconius  sagt  in  seiner  Einleitung 
§.  30:  cum  quibusdam  placuisset  ita  defendi  crimen,  interfici  Clodium 
pro  re  jmblica  fuisse,  quum  formam  M.  Brutus  secutus  est  in  ea 
oratione,  quam  pro  Milone  composuit  et  edidit,  qwtsi  egisset ,1)  Cice- 
roni id  tum  placuit,  quod  non,  qui  bono  jniblico  damnari,  idem  etiam 
occidi  ]x>tuisset.  Itaque  cum  insidias  Milonem  Clodio  fecisse  jxt suis- 
sent accusatores,  quia  falsum  id  erat,  nam  forte  illa  rixa  commissa 
fuerat,  Cicero  apprehendit  et  contra  Clodium  Miloni  fecisse  insidias 
disputavit,  coque  tota  oratio  eius  spectavit.  Nun  deutet  Cicero  die 
verschiedenen  Status,  nach  denen  er  die  Sache  behandeln  konnte, 
in  der  Rede  c.  2,  6*)  selbst  an.  Er  sagt  nämlich:  quamquam  in 
hac  rausa,  iudices,  T.  Annii  tribunatu  rebusque  omnibus  pro  salute 
rei  publicae  gestis  ad  huius  criminis  defensionem  non  abutemur. 
Nisi  oculis  videritis  insidias  Miloni  a Clodio  esse  factas,  nec  depre- 
caturi sumus,  ut  crimen  hoc:  nobis  propter  multa  praeclara  in  rem 
publicam  merita  condonetis,  nec  postulaturi , ut,  si  mors  V.  Clotlii 
salus  vestra  fuerit,  idcirco  eam  virtuti  Milonis  potius  quam  pojndi 
Romani  felicitati  assignetis.  Sin  illius  insidiae  clariores  hac  luce 
fuerint,  tum  denique  obsecrabo  obtestaborque  vos,  iudices,  si  cetera 
amisimus,  lior  saltem  nobis  ut  relinquatur,  vitam  ab  inimicorum  au- 
dacia telisque  ut  impune  liceat  defendere.  Iu  diesen  Worten  weist, 
Cicero  die  deprecatio  und  compensatio  zurück  und  entscheidet 
»ich  für  relatio  criminis.  Dass  dies  bei  der  constitutio  generalis 

11  s.  Westermann  Oesch.  der  Ιίδιη.  Beredsamkeit  S.  21C.  Der  Status 
seiner  Kede  war  aleo  arr/araaic. 

2)  Vgl.  Malm  zu  dieser  Stelle. 
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assumptiva  die  wirksamste  Art  der  Verteidigung  sei,  wusste 
Brutus  so  gut  wie  Cicero.  Sicherlich  würde  er  sie  auch  ange- 
wandt haben,  wenn  er  sie  für  durchführbar  gehalten  hätte.  Dass 
Cicero  sie  dennoch  anwandte  und  so  meisterhaft  durchführen 
konnte,  giebt  uns  einen  Beleg  für  seine  rednerische  Genialität. 
Die  compensatio  benutzt  er  übrigens  extra  causam,  §.  72 — 73. 
Daher  sagt  Sulp.  Victor  p.  318:  coni  unctu  causa  cst  pro  Milone, 
defenditur  enim  statibus  duobus,  relatione,  quod  merito  Clodius  di- 
catur occisus , cum  fecisset  insidias;  compensatione,  quod  dicatur  bono 
rei  publicae  occisus  pessimus  civis,  facile  est  animadvertere,  quid 
in  eiusmodi  causis  debeat  fieri,  videntibus  quid  fecerit  Cicero.  Non 
enim  compensatione,  quam  postea  induxit,  infirmavit  priorem  statum, 
sed  confirmavit  ac  multo  reddidit  fortiorem,  hoc  enim  ipso  persuasit 
indicibus  insidiatorem  peremptum  fuisse,  quoniam  etiam  i/loriosa 
Miloni  possit  esse  illa  defensio,  si  propter  rem  publicam  /icisse  vi- 
deatur. 

Zeigt  uns  die  Miloniana,  dass  der  Redner  unter  Umständen 
nicht  blos  zwischen  den  Unterarten  des  Qualitiitsstatus  wühlen, 
sondern  auch  mehrere  Unterarten  mit  einander  verbinden  konnte, 
so  zeigt  uns  das  letzere  auch  die  Sestiana,  in  welcher  wir  nach 
Angabe  des  alten  argumentum  zu  dieser  Rede  eine  qualitas  spe 
ciei  duplicis  relativa  et  compensativa  haben.  Cicero  setzt  nämlich 
einmal  auseinander,  des  Sestius  Verdienst  um  den  Staat,  das  er 
sich  durch  die  Unterstützung  von  Cicero’s  Zurückberufung  er- 
worben., sei  so  gross,  dass  der  Vorwurf,  er  habe  sich  dazu  ge- 
waltthiitiger  Mittel  bedient,  geradezu  verstummen  müsse,  zweitens 
weist  er  nach,  dass  das  gewaltthätige  Vorgehen  des  Clodius  und 
die  wiederholten  Anschläge  desselben  auf  Sestius’  Leben  diesen 
erst  zur  Nothwehr  gezwungen  habe.  Sehr  geschickt  sind  beide 
Theile  aber  so  miteinander  verbunden,  dass  Cicero  einem  ge- 
naueren Eingehen  auf  des  Sestius  Gewalttätigkeiten  vollkommen 
aus  dem  Wege  gehen  konnte. 

Ein  Beispiel  für  άντ έγκλημα  haben  wir  in  Antiphons  dritter 
Tetralogie.  Ein  Jüngling  geräth  mit  einem  bejahrten  Mann  in 
einen  Wortwechsel,  der  zu  Thätlichkeiten  fortschreitet;  an  einem 
Schlage  des  Jünglings  stirbt  der  Alte.  Der  Jüngling  aber  ver- 
teidigt sich  gegen  die  Anschuldigung  der  Tödtung  damit,  dass 
er  sagt,  der  Alte  habe  zuerst  mit  ungerechten  Thätlichkeiten  an- 
gefangen. — Ein  Beispiel  zunächst  für  remotio  criminis,  dann 
aber  auch  für  compensatio,  giebt  uns  Lysias  or.  XXII  gegen  die 
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Getreidehändler.  Diese  waren  auf  den  Tod  angeklagt,  weil  sie 
gegen  das  bestehende  Gesetz  mehr  als  50  Lasten  Getreide  auf- 
gekauft hatten.  Sie  gaben  die  That  zu,  sagten  aber,  sie  hätten 
das  Getreide  auf  Befehl  der  αιτοφνλαχες  aufgekauft,  übertrugen  also 
ihre  Schuld  auf  diese  (§.  8:  ixtidr]  γάρ  οντοι  την  αιτίαν  ε lg 
έχείνονς  άνίφερον.  Vgl.  Eur.  Orest.  414:  αναφορά  τήξ  ζνμφορΰς). 
Allein  diese  Ausflucht  ist  nicht  stichhaltig,  denn  erstens  giebt 
es  kein  Gesetz,  das  die  Getreidehändler  verpflichtet,  auf  Befehl 
der  Sitophylakes  Getreide  aufzukaufen  (§.  6),  zweitens  ist  die 
Angabe  selbst  falsch;  denn  zwei  der  Sitophylakes  wollen  von  der 
Sache  überhaupt  nichts  wissen,  der  dritte  aber  erklärt,  den  Ge- 
treidehändlern etwas  ganz  anderes  angerathen  zu  haben,  als  diese 
behaupten  (§.  7 — 9).  Aber  selbst  wenn  ihre  Aussage  richtig 
wäre,  so  würde  daraus  für  sie  keine  Vertheidigung  sich  ergeben, 
sondern  nur  eine  Anklage  der  Beamten;  sie  sind  deshalb  nicht 
weniger  schuldig,  gegen  das  bestimmt  formulirte  Gesetz  gehan- 
delt zu  haben,  §.  10.  — Der  zweite  Theil  der  Tractatio  §.  11  — 16 
giebt  die  Zurückweisung  einer  Entschuldigung,  welche  die  An- 
geklagten für  ihr  Verhalten  Vorbringen  werden,  sie  hätten  näm- 
lich aus  guter  Gesinnung  gegen  den  Staat  so  gehandelt,  um  das 
Getreide  an  die  Consumenten  so  wohlfeil  als  möglich  verkaufen 
zu  können.  Das  ist  eben  άντίοταβις  oder  compensatio.  §.  17 — 22 
enthalten  den  Epilog,  der  mit  der  Amplification  des  vorliegenden 
Vergehens  beginnt  und  für  έλίον  ίχβολή  durch  Anwendung  der 
τελιχά  κεφάλαια  Sorge  trägt.1) 

Μετάοταβις  haben  wir  ferner  bei  Lysias  or.  XII  gegen  Era- 
tosthenes,  der  sich  zur  Rechtfertigung  seiner  auch  von  ihm  als 
ungerecht  anerkannten  Handlung  auf  den  zwingenden  Befehl  der 
Dreiesig  beruft,  desgleichen  in  Antiphons  zweiter  Tetralogie,  die 
eine  uuvorsätzliche  Tödtung  behandelt.  Zwei  Knaben  werfen  in 
der  Ringschule  mit  dem  Speere;  während  der  eine  das  Geschoss 
abwirft,  läuft  der  andere  dem  Wurf  entgegen  und  wird  getroffen. 
Der  Vater  des  Getödteten  klagt  den  ersteren  des  Mordes  an, 
dieser  aber  überträgt  die  Schuld  auf  den  Getroffenen,  der  ihm  in 
den  Weg  gelaufen  sei.  Da  jedoch  der  Getroffene  άννπεν&ννος 
ist,  so  könnte  man  hier  wohl  auch  von  ονγγνώμη  sprechen,  d.  h. 
von  purgatio.  Wenn  es  nun  aber  in  der  Hypothesis  ausdrücklich 

1)  Ich  kann  es  nicht  für  richtig  halten,  wenn  F.  Blass  in  seiner  Ge- 
schichte d.  Att.  Beredsamkeit  S.  4C9  blos  §.  22  als  Epilog  der  Rede  be- 
trachtet. 

Vo lk in * un,  Rhetorik.  6 
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heisst,  ί'στι  ό’  ή οτάοις  μετ άοτααις,  ον  συγγνώμη,  ώς  τινες  ένό- 
μιξον.  so  findet  dies  seine  Erklärung  in  Hermog.  p.  1G3,  wo  es 
heisst:  m την  βνγγν ώμην  άπΰ  τής  μεταοτάοεως  ον  τώ  άνεν&ιίνω 
χαϊ  νπεν&ινω  έχώριοάν  τινες,  άλλ’  απλώς  τα  μεν  εις  τι  των 
έξω&εν  με&ιοτάντα  το  αδίκημα  πάντα  μεταοτατιχά  είρήκαοιν 
είναι  — , τά  δΐ  εις  ίδιάν  τι  πά&ος  ψυχής  μάνα  συγγνώμης  είναι 
ώρίοαντο,  οίυν  ελευν  ij  οίκτον  ή τι  τοιοΰτον,  χαϊ  ιόως  ταντα 
ον  κακώς. 

Eine  constitutio  qualitatis  absoluta  haben  wir  in  Lysias’ 
erster  Rede  de  caede  Eratosthenis,  desgleichen  in  Isaeus’  zweiter 
Rede  de  Meneclis  hereditate.  Des  Menekles  hinterlassene  Erb- 
schaft beansprucht  sein  Bruder  gegen  des  Erblassers  Stiefsohn, 
indem  er  gegen  das  Erbschaftsrecht,  das  dieser  auf  seine  Adop- 
tion gründet,  einwendet,  die  Adoption  sei  nicht  in  der  gesetzmäs- 
sigen  Weise  vor  sich  gegangen,  Menekles  habe  sie  als  schwacher 
und  nicht  recht  zurechnungsfähiger  Greis  auf  Eingeben  seiner 
damaligen  Frau,  der  Schwester  des  Adoptivsohns,  vorgenommen; 
dergleichen  Adoptionen  seien  eben  gesetzlich  nicht  gültig.  Als 
Anwalt  des  von  ihm  aufgestellten,  aber  vom  Bruder  des  Menekles 
angegriffenen  Zeugen  führt  der  Adoptivsohn  seine  eigene  Ver- 
theidigung.  Ή οτάοις,  heisst  es  in  der  Hypothesis,  άντίληψις 
κατά  οτοχααμάν.  λέγει  γάρ  ότι  έξην  αι>τώ  ποιεΐν  έαντώ  νίάν ' 
ίΐτα  το  βτοχαατ ικάν,  οτι  οϋ  πειΰ&είς  γνναιχί  έποιήοατά  με. 
Hierzu  bemerkt  Schömaun  ganz  richtig  S.  200:  ,,αντϊλι\ψις  κατά 
οτοχααμάν.  Nam  adversario  adoptionem  rite  factam  esse  neganti 
opponit  actor  se  legitime  adoptatum,  cum  neque  desipuerit  Me- 
necles neque  mulieris  fraude  ac  blanditiis  illectus  sit;  hoc  ipsum 
autem  coniectura  (κατά  οτοχααμάν ) probatur  §.19  sqq.  Cf.  Ernesti 
Lex.  techn.  rhet  Gr.  p.  277.  318“. 

Ausser  den  genannten  Unterarten  des  Qualitätsstatus  noch 
eine  besondere  constitutio  negotialis  auch  im  genus  iudiciale  anzu- 
nehmen erscheint  überflüssig,  und  da,  wie  wiederholt  gesagt,  beim 
genus  deliberativum  überhaupt  von  keinem  Status  iin  engeren 
Sinne  die  Rede  sein  kann,  so  erscheint  die  ganze  Kategorie  einer 
οτάοις  πραγματική,  welche  noch  von  Hermogenes  neben  der 
άντίληψις  festgehalten  wurde,  als  unnütz  und  störend.  Man  rech- 
nete unter  anderem  alle  γραφαι  παρανόμων  hierher,  d.  h.  Klagen 
wegen  verfassungs-  oder  gesetzwidriger  Einbringung  eines  neuen 
Gesetzes  oder  Antrags,  und  allgemein  heisst  es  in  der  Hypotli. 
Dem.  Timocr.  p.  698:  χαχόλον  πάοα  γραφή  ρητού  πραγματικήν 
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»οι έί  οτάοιν.  Desgleichen  Schol.  Dem.  Androt.  p.  104:  πάσα  γάρ 
κατηγορία  νόμον  ή ψηφι'βματος  ή τίνος  έγγραφον  περί  μελλόν- 
των έχοναα  την  ΰκεφιν  πραγματικήν  ποιείται  την  ατάϋιν.  Es 
geschah  dies  wohl  deshalb,  weil  auch  die  Diairesis  der  γραφα'ι 
παρανόμων  wie  bei  der  berathenden  Beredsamkeit  mittelst  der 
τελικά  κεφάλαια  vor  sich  ging,  und  der  Redner  sich  mit  einer 
Beschränkung  auf  das  lediglich  in  Frage  kommende  νόμιμον 
nicht  zufrieden  gab.  Denn  die  Handlung  anlangend,  so  liegt  die- 
selbe bei  der  berathenden  Beredsamkeit,  als  das  zu  fassende 
Psephisma,  allerdings  in  der  Zukunft,  bei  der  γραφή  παρανόμων 
dagegen  liegt  die  Handlung,  deren  Unrechtmässigkeit  vor  Gericht 
behauptet  wird,  also  die  Stellung  des  Antrags,  bereits  in  der 
Vergangenheit.1)  So  sprach  man  denn  bei  Demosthenes’  Rede 
gegen  Timokrates,  soweit  sie  gegen  das  Gesetz  gerichtet  ist,  von 
ατάΰις  πραγματική , soweit  sie  die  Ursache  untersucht,  wegen 
deren  das  Gesetz  gegeben  ist,  von  βτοχαΰμός.  So  wurden  auch 
die  Reden  des  Demosthenes  vom  Kranze,  die  Reden  gegen  An- 
drotion  und  Leptines,  Aeschines’  Rede  gegen  Ktesiphon  der  ατάβις 
nach  als  πράγματι  και  έγγραφοι  bezeichnet.  Es  ist  aber  gar  nicht 
einzusehen , weshalb  man  sich  bei  diesen  Reden  nicht  mit  αντί- 
ληφις,  constitutio  iuridicialis  absoluta,  allenfalls  mit  Heranziehung 
einer  αντιθετική  oder  einer  sonstigen  in  zweiter  Reihe  in  Be- 
tracht kommenden  ατάαις  begnügen  soll.  Dies  ist  auch  der  Fall 
bei  des  Isaeus  zehnter  Rede  gegen  Xenaenetus  wegen  der  Erb- 
schaft des  Aristarch.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Frage,  ob 
ein  Testament  als  gültig  betrachtet  werden  könne,  in  welchem 
Jemand  über  ein  Vermögen  disponirt,  das  auf  unrechtmässige 
Weise  in  seinen  Besitz  gekommen.  Aristarchus  nämlich  hatte 
von  seiner  Frau,  der  Tochter  des  Xenaenetus  vier  Kinder,  zwei 
Söhne  und  zwei  Töchter.  Von  diesen  Söhnen  trat  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Vaters  der  eine,  Cyronides,  durch  Adoption  in  das 
Haus  seines  Grossvaters  Xenaenetus  über.  So  blieben  ihm  denn 
bei  seinem  Tode  seine  drei  Kinder  als  Erben.  Von  diesen  stirbt 
der  zweite  Sohn  Demochares  und  die  eine  Tochter  kinderlos.  So 
kömmt  das  ganze  Vermögen  von  Rechtswegen  der  zweiten  Tochter 
zu.  Der  Vormund  aber,  Aristomenes,  Aristarche  Bruder,  verhei- 
rathet  seine  eigene  Tochter  an  Cyronides  und  verspricht,  diesem 
die  ganze  Erbschaft  seines  Bruders  zuzuwenden.  Dies  geschieht 

1)  Vgl.  \V.  Fox  die  Kranzrede  des  Demosthenes  S.  241  ff. 
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auch.  Cyronides’  Sohn  nämlich  wird  nach  dem  Grossvater  Aristarcli 
benannt,  und  angeblich  nach  einem  Aufträge  desselben  durch 
Adoption  in  dessen  Familie  übergeführt  und  bekömmt  nun  von 
Aristomenes  die  ganze  Erbschaft  des  Grossvaters.  Bei  seinem 
frühen  Tode  setzte  nun  dieser  jüngere  Aristarch  testamentarisch 
seinen  Bruder  Xenaenetus  zum  Erben  ein,  und  so  tritt  dieser  in 
den  Besitz  vom  Vermögen  des  alten  Aristarch.  Aber  gegen  diese 
Besitzergreifung  protestirt  der  Sohn  von  des  Aristarch  eigent- 
licher Erbtochter,  welche  der  Vormund,  ohne  von  dem  ihm  zu- 
stehenden Rechte,  sie  selbst  zur  Frau  zu  nehmen  oder  sie  seinem 
Sohne  Apollodorus  zur  Frau  zu  geben,  Gebrauch  zu  machen,  mit 
einer  unbedeutenden  Mitgift  inzwischen  an  einen  dritten  verhei- 
rathet  hatte.  Ihr  Sohn  also  tritt  jetzt  vor  Gericht  gegen  Xenae- 
netus auf  und  bestreitet  die  Gültigkeit  des  Testaments,  kraft 
dessen  dieser  die  Erbschaft  des  alten  Aristarch  angetreten  hatte. 
Ή Οτάΰις  πραγματική  έγγραφος.  ζητεί  γαρ  ιί  Ött  tag  τοιαντας 
Ουνεοτάναι  δια&ήχας,  και  τις  δικαιότερα  λέγει.  Die  οτάοις  ist 
πραγματική,  denn  es  wird  hier  über  etwas  zukünftiges,  über  die 
fernere  Gültigkeit  des  Testaments  berathen,  und  zwar  πραγμα- 
τική έγγραφος  als  από  ρητόν  το  ζήτημα  εχονοα.  Aber  mit  Recht 
bemerkt  Kayser:  „hier  darf  die  Frage,  ob  Xenaenetus  der  jüngere 
von  Aristarch  ein  Vermögen  erben  konnte,  welches  letzterem 
gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  Berathung  über  die  fernere  Gül- 
tigkeit des  Testaments  verwandelt  werden  (als  στ.  πραγματική ), 
vielmehr  muss  der  Sohn  der  Erbtochter  sich  den  Anspruch  an 
die  Erbschaft  vindiciren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usur- 
patoren nur  durch  eine  actio  iuridicialis  absoluta  geschehen 
konnte“.1)  Auch  Cicero’s  divinatio  in  Caecilium  ,wird  unnützer- 
weise als  qualitas  negotialis  comparativa  de  constituendo  accu- 
satore bezeichnet. 


§·  8. 

Translatio,  genus  legale. 

Der  letzte  Status  vom  genus  rationale  ist  die  translatio, 
μετάληψις  oder  παραγραφή.  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass 
wenn  der  Verklagte  die  ihm  Schuld  gegebene  That  weder  leugnen, 
noch  deren  Bezeichnung  durch  den  Kläger  verwerfen,  noch  end- 
lich sie  vertheidigen  kann,  ihm  noch  viertens  die  Behauptung 

1)  Jahne  Jahrb.  18Ü6  S.  849. 
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übrig  bleibt,  die  Klage  werde  nicht  auf  die  richtige  Weise  er- 
hoben, d.  h.  er  kann  die  Competenz  des  Klägers  oder  des  Gerichts- 
hofes angreifen,  oder  versuchen,  aus  sonst  irgend  welchem  Grunde 
die  Entscheidung  über  die  Klage  hinauszuschieben.  Hier  findet 
also  eine  ξήτηοις  statt,  περί  τον  εΐ  Sit  τον  αγώνα  είοελ&εΐν, 
Hermog.  p.  141.  Comif.  I,  12,  22:  ex  translatione  controversia  na- 
scitur, cum  aut  temjms  differendum,  aut  accusatorem  mutandum,  aut 
iudices  reus  dicit.  Sie  kam  in  der  Römischen  Gerichtspraxis  selten 
vor  aus  Gründen,  die  Cic.  de  inv.  II,  19,  57  auseinandersetzt.1) 
Im  Attischen  Process  dagegen  war  eine  derartige  Exception  des 
Beklagten  gegen  eine  eingereichte  Klage  gar  nicht  selten.8)  Man 
unterschied  nun  in  der  Theorie  eine  παραγραφή  έγγραφος  άπο 
ρητού  τίνος  λαμβάνονΰα  την  ξήτηΟιν,  hier  bildet  das  ρητόν  den 
Ausgangspunkt  und  zugleich  den  Gegenstand  der  ζήτηΟις,  Rh. 
Gr.  IV,  785  — und  eine  παραγραφή  αγραφος,  Hermog.  1.  1.,  bei 
welcher  ein  ξγητόν  den  Ausgangspunkt,  niemals  aber  den  Gegen- 
stand der  ζήτηαις  bilden  kann,  eine  Unterscheidung,  die  bis  auf 
Hermagoras  zurückgeht.  Die  παραγραφή  έγγραφος  heisst  ge- 
wöhnlich παραγραφή  schlechthin,  die  αγραφος  dagegen  μετάληφις, 
Rh.  Gr.  IV,  774.  Die  eigentliche  παραγραφή  ist  nun  entweder 
τελεία,  hier  wird  die  Berechtigung  der  ganzen  erhobenen  Anklage 
angegriffen,  oder  ατελής,  wenn  blos  ein  μέρος  περιοτατιχόν  der 
Anklage  angegriffen  wird,  ib.  p.  770.  Es  ist  klar,  dass  alle  Trans- 
lationen für  den  Kläger  mehr  oder  weniger  auf  einen  Definitions- 
oder Qualitätsstatus  hinauslaufen,  oder  dass  er  durch  Conjectur 
die  Nichtigkeit  der  vom  Verklagten  erhobenen  Einreden  darzu- 
legen sucht.  Dies  letztere  ist  der  Fall  in  Lysias’  Rede  gegen 
I’ankleon,  or.  XXIII.  Der  Kläger  hatte  den  Pankleon,  in  der 
Voraussetzung  dass  er  Metöke  sei,  wegen  irgend  welcher  Ver- 
gehen, die  nicht  weiter  genannt  werden,  vor  dem  Polemarehen 
verklagen  wollen  und  trotz  Pankleons  Einrede,  dass  er  Platäer 
sei,  die  der  Kläger  alsbald  als  nichtig  erkannte,  auch  wirklich 
vor  dem  Polemarehen  verklagt.  Auch  hier  wiederholt  Pankleon 
seine  Einrede,  der  Kläger  aber  hält  die  Rechtmässigkeit  seiner 
Klage  aufrecht  und  führt  den  unkünstlichen  Conjecturalbeweis, 
dass  Pankleon  kein  Platäer  sei  — denn  er  ist  ein  entlaufener 
Sclave  — und  dass  er  sich  auch  im  Grunde  für  einen  solchen 

1)  Vgl.  W.  Rein  dae  Privatrecht  und  der  Civilprocess  der  Hörner, 
Leipzig  1858  S.  912.  923. 

2)  Vgl.  Meier  nnd  Scho  in  arm  der  Attische  Process,  S.  644.  647.  697. 
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gar  nicht  gehalten  habe.  Weitere  Beispiele  für  παραγραφή  oder 
μετάληψις  geben  Isokrates  gegen  Kallimachus,  or.  XVIII.  Demosth. 
or.  XXXII— XXXV11I.  Da  die  blose  παραγραφή  leicht  den  Schein 
erwecken  konnte,  als  getraue  sich  der  Angeklagte  nicht  seine 
Sache  durchzuführen  — daher  diese  Verinuthung  geradezu  stehend 
zu  einer  Insinuation  gegen  den  Versuch  der  Translation  benutzt 
wurde,  Apsiu.  p.  345.  Rh.  Gr.  IV,  780  — so  wurde  in  den  meisten 
Fällen  damit  zugleich  eine  förmliche  Vertheidigung  gegen  die 
erhobene  Anklage  überhaupt  verbunden.  Der  Redner  spricht  als- 
dann κατά  την  ευθείαν  oder  ώς  τής  ευθυδικίας  τον  πράγματος 
είαηγμένης,  wie  dies  öfters  am  Schluss  der  Hypothesen  zu  den 
betreffenden  Demosthenischen  Reden  hervorgehoben  wird,  z.  B. 
Hyp.  or.  XXXII,  XXXIV  (<>  άγων  όνόματι  μεν  εοτι  παραγραφι- 
κός,  τ<5  δΐ  αληθεΐ  την  εν&είαν  γίγνεται) , XXXVI,  XXXVII,  er 
verbindet  also  mit  der  παραγραφή  die  ευθυδικία,  ihr  Gegentheil 
(Dem.  or.  XLV,  6).1)  Daher  sagt  Syrianus  Rh.  Gr.  IV,  76  ge- 
radezu: ή μετ ιίληψις  (gemeint  ist  παραγραφή  έγγραφος)  ουδέποτε 
μόνη  μελετάται,  άλλ’  ετερυν  έπαναφνόμενον  έχει  ζήτημα , τό  τής 
ευθυδικίας,  vgl.  IV,  277.  281.  781.  Unter  Cicero’s  Reden  gehört 
hierher  pro  Rabirio  Postumo,  in  deren  erstem  Theile  der  Redner 
beweist,  dass  die  gegen  seinen  Clienten  erhobene  Anklage  auf 
ihn  als  einen  Römischen  Ritter,  der  kein  öffentliches  Amt  be- 
kleidet habe,  gar  nicht  anwendbar  ist,  während  er  im  zweiten 
Theile  den  Conjecturalbeweis  liefert,  dass  Rabirius  aus  seinem 
Geschäft  mit  dem  König  Ptolemaeus  nur  Nachtheile,  aber  keine 
Vortheile  gehabt  habe,  vgl.  Quint.  III,  6,  11. 

Nach  der  uns  erhaltenen  Ueberlieferung  wäre  Hermagoras 
als  der  Erfinder  dieses  Status  zu  betrachten.  Denn  Cicero  sagt 
de  inv.  I,  11,  16:  huius  constitutionis  Hermagoras  inventor  esse  exi- 
stimatur, non  quo  non  usi  sint  ea  veteres  oratores  saepe  multi,  sed 
quia  non  animadverterunt  artis  scriptores  eam  superiores  nec  rettu- 
lerunt in  numerum  constitutionum,  post  autem  ab  hoc  inventam 
multi  reprehenderunt,  quos  non  tam  imprudentia  falli  putamus  — 
res  enim  perspicua  est  — quam  invidia  atque  obtrectatione  quadam  im- 
pediri. Und  Quint.  III,  6,  60:  translationem  Ikrmagoras  primus 
omnium  tradidit,  quamquam  semina  eius  quaedam  citra  nomen  ipsum 
apud  Aristotelem  reperiuntur.  Da  aber  nach  Augustin  c.  10  p.  142 


1)  Vgl.  Erneeti  lex.  techn.  rbet.  Gr.  p.  214.  Meier  und  Schümann 
der  Attieche  l’roceee,  S.  649. 
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schon  Hermagoras  die  Berichtigung  dieses  Status  gegen  erhobene 
Einwendungen  vertheidigt  hat,  so  ist  auch  wohl  hier  anzunehmen, 
dass  er  nichts  neues  erfand,  soweit  von  einem  erfinden  hier  über- 
haupt die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  er  sich  bemühte  dieser 
bereits  früher  von  einigen  aufgestellten  Kategorie  zur  allgemeinen 
Anerkennung  zu  verhelfen.  Die  betreffende  Stelle  lautet:  de  quarta 
magna  contentio  est,  quam  supra  de  inducendo  iudicio  diximus, 
pleriepie  enim  negant  esse  eam,  quando  id  agatur,  ne  res  possit  venire 
in  quaestionem,  sed  inter  omnes  Hermagorae  praecellit  auctoritas, 
qui  et  quaestionem  putat  et  inprimis  necessariam  et  agitari  in  foro 
multum  et  adhibendam  etiam  in  ceteris  statibus  primo  statim  con- 
gressu, si  causae  condicio  patiatur,  nihil  enim  statuo  tam  interesse 
eo>mm,  quibus  iudicium  intenditur,  quam  declinare  iudicium.  porro 
ifisam  declinationem  iudieii  habere  nonnullam  itulicii  speciem,  nam 
si  ita  res  ageretur,  ut  quotiens  nollet  aliquis  causam  induci,  esset  hoc 
in  ijisius  potestate,  nulla  erat  quaestio:  nunc  cum  semper  existant, 
qui  impediant,  ij)sa  illa  contentio,  qua  alter  in  iudicium  vocat,  alter 
recusat  iudicium,  facit  quaestionem,  quod  controversiae  genas  Her- 
magoras μετάληψιν  appellat.  Dass  er  auch  bereite  den  Namen  παρα- 
γραφή ( praescriptio ) gebraucht  hat,  behauptet  wenigstens  Mart. 
Capella  c.  1 1 p.  458.1)  Auch  Quintilian  gehört  zu  den  Gegnern 
dieses  Status,  wenigstens  zu  der  Zeit  als  er  sein  Lehrbuch  schrieb, 
»gl.  III,  6,  68  ff.  Er  hat  nun  zwar  ganz  Recht  mit  seiner  Be- 
hauptung, dass  es  mit  der  Translation  au  und  für  sich  nicht 
genug  sei,  dass  noch  ein  anderer  Status,  sei  es  Conjectur,  Qua- 
lität, oder  ein  Status  vom  genus  legale  dazu  komme.  Immerhin 
ist  es  doch  aber  ein  grosser  Unterschied,  ob  man  von  der  Trans- 
lation ausgeht,  sie  zum  Hauptpunkte  der  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  macht,  und  dann  zur  εν&ιϊα  fortschreitet,  oder  letz- 
tere allein  anwendet.  Und  wenn  Quintilian  weiter  bemerkt: 
deinde  status  ex  qtmestione  oritur ; translatio  noti  habet  quaestionem, 
de  qm  contendit  orator,  sed  jtroqder  quam  contendit,  so  ist  dies 
höchst  unklar  und  bleibt  es  auch  trotz  des  folgenden.  Denn  die 
Translation  entsteht  keineswegs,  wie  Quintilian  zu  glauben  scheint, 
aus  dem  Zusammenstoss  der  Behauptungen  habeo  ins  actionis, 

1)  Es  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  Cornificius  das  αντϊγχίημα  nicht 
wie  Cicero  und  Quintilian  relatio  criminis,  sondern  translatio  criminie  nennt. 
Wo  Quint.  VII,  4,  13  von  translatio  criminie  spricht,  ist  remotio  er  im  in  in, 
μΐτάβταΰΐς  gemeint,  vgl.  111,  0,  53.  Ebendaselbst  §.  78  hat  er  in  Folge  dieser 
Homonymie  μιτάοτααις  und  μιζάΐτ/ΐ/ας  verwechselt. 
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non  habes,  sondern  daraus,  das  der  Angeklagte  gegen  die  Be- 
hauptung des  Klägers,  etwa  occidisti  hominem,  mit  der  Behaup- 
tung non  habes  ius  actionis,  die  er  natürlich  muss  begründen 
können,  einen  Versuch  macht,  um  die  eigentliche  Sache  herum- 
zukommen, einer  positiven  Antwort  also  auf  die  Beschuldigung 
aus  dem  Wege  geht. 

Neben  dem  genus  rationale  nahm  nun,  wie  bereits  gesagt, 
Hermagoras  das  genus  legale  an  mit  vier  Unterarten.  Merk- 
würdigerweise wurden  die  Unterarten  von  den  späteren  Rhetoren 
beibehalten,  nicht  aber  die  ursprüngliche  Haupteintheilung.  Denn 
Cicero  rechnete  wenigstens  eine  Zeit  lang,  wie  auch  später  Her- 
mogenes, das  genus  legale  zum  Qualitätsstatus,  was  sich  insofern 
erklärt,  als  ja  allerdings  auch  hier  die  That  als  solche  zugegeben 
wird,  um  dann  im  weiteren  ihre  Gesetzmässigkeit,  wie  dort  ihre 
Rechtmässigkeit,  oder  wenigstens  ihre  Berechtigung  zuzugeben. 
Aber  bei  genauerer  Betrachtung  erscheint  diese  Subsumption 
doch  als  nicht  zutreffend.  Denn  beim  genus  legale  bildet  ja  eben 
die  That  als  solche  gar  keinen  Gegenstand  der  Controverse 
zwischen  Kläger  und  Verklagten,  sondern  von  vorn  herein  die 
gesetzliche  Berechtigung  zu  einer  That  in  der  gerade  vorliegen- 
den Art  und  Weise  und  nichts  weiter.  Dies  ist  aber  ein  gene- 
reller, kein  specieller  Unterschied.  Dasselbe  lässt  sich  natürlich 
auch,  nur  in  verstärkter  Weise,  gegen  den  Versuch  einer  Sub- 
sumption  des  genus  legale  unter  den  Definitionsstatus  Vorbringen. 
Das  allerverkehrteste  ist  es  freilich  mit  den  Rhetoren,  deren 
Vorgang  Cornificius  sich  anschloss,  Definition  und  Translation 
als  Unterarten  des  genus  legale  zu  betrachten. 

Sehen  wir  von  der  Frage  nach  der  Berechtigung  des  gesetz- 
lichen Constitutionsgenus  als  solchen  gegenüber  dem  genus  ratio- 
nale ab,  und  wenden  wir  uns  zu  den  angegebenen  vier  Arten 
gesetzlicher  Constitution.  Bei  der  ατάαις  κατά  φητον  xal  ΐιπεξ- 
αίριαιν  (νπεξαίρετον)  oder  ρητόν  xal  διάνοια,  constitutio 
scripti  et  voluntatis,  stehen  sich  oder  scheinen  sich  Buchstabe 
und  beabsichtigter  Sinn  der  schriftlichen  Urkunde  entgegenzu- 
stehen. Hermog.  1.  1.:  γίνεται  ρητόν  xal  διάνοια,  όταν  τον  ετέρου 
το  βητόν  προβαλλομένον  xal  ώς  έπΐ  το  πλεΐοτόν  γε  τον  διά- 
χοντοξ,  ΰάτιρον  μέρος  χρτμαι  ταίς  όίανοίαις,  οιον  ξένος  έπΐ  το 
τείχος  εί  άνέλ&οι,  τε&νάτω'  πολιορκίας  ονβης  άνελ&ών  τις  η ρέ- 
ατε νσε,  xal  υπάγεται  τώ  νόμω.  Cornif.  I,  1 1,  19  giebt  folgendes 
Beispiel:  es  ist  ein  Gesetz,  wonach  diejenigen,  die  wegen  eines 
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Sturmes  ein  Schiff  verlassen,  alles  darauf  verlieren,  so  dass  Schiff 
und  Ladung,  falls  das  Schiff  gerettet  wird,  denjenigen  gehören,  die 
auf  dem  Schiffe  geblieben  sind.  Durch  die  Grösse  eines  Sturmes 
erschreckt  verlassen  alle  das  Schiff  und  besteigen  ein  Boot  bis  auf 
einen  Kranken,  der  wegen  seiner  Krankheit  nicht  mitkommen  und 
fliehen  kann.  Zufällig  läuft  das  Schiff  in  einen  Hafen  ein,  der  Kranke 
nimmt  es  in  Besitz,  der  frühere  Besitzer  aber  verlangt  es  zurück. 
Man  vergleiche  die  Erweiterung  desselben  Falles  als  Beispiel  für 
eine  constitutio  definitiva  bei  Cic.  de  inv.II,51.  Ein  sehr  berühmter 
Kall  scripti  et  voluntatis  war  die  causa  Curiana  v.  J.  92,  Cic. 
Brut.  52,  195.  de  inv.  II,  42,  122,  0.  Jahn  schreibt  darüber  zu 
ersterer  Stelle  folgendes:  „Boeth.  in  Cic.  Top.  IV.  p.  341:  causa 
Curiana  fuit  huius  modi,  quidam  praegnantem  uxorem  relinquens 
scripsit  heredem  jwstumum  eique  alium  substituit  secundum,  qui  Cu- 
rius cocabatur,  ea  condicione,  ut,  si  qwstumus  qui  intra  menses  de- 
cem proximos  nasceretur,  ante  moreretur  quam  in  suam  tutelam 
venisset,  id  est  ante  obiret  diem,  quam  testamentum  facere  jmset, 
secundus  heres  succederet.  Die  Voraussetzung,  dass  die  Frau 
schwanger  sei,  war  irrig  gewesen,  und  kein  postumus  geboren. 
M'.  Curius  nahm  die  Erbschaft  für  sich  in  Anspruch,  als  durch 
das  Testament  ihm  zugesprochen.  M.  Coponius,  dem  Erblasser 
verwandt,  behauptete,  das  Testament  komme  nicht  in  Betracht, 
da  die  darin  festgestcllte  Bedingung  nicht  eingetreten  sei,  und 
verlangte  den  Nachlass  als  Intestaterbe.  Cicero  giebt  de  orat. 
II,  32,  141  die  quaestio  so,  an:  cum  scriptum  ita  sit  ,rsi  mihi 
filius  genitur  isque  prius  moritur “ ct  cetera  „tum  mihi  Ule  sit  heres“: 
si  natus  filius  non  sit,  vidcalumc  is,  qui  filio  mortuo  institutus  heres 
sit,  heres  esse.“  Auch  anderweitig  kömmt  Cicero  auf  diese  causa 
zu  sprechen,  wie  z.  B.  pro  Caec.  18,  53,  welche  Stelle  wegen  der 
fraglichen  Constitution  überhaupt  im  Zusammenhänge  nachge- 
lesen zu  werden  verdient. 

Beim  ανλλογιΰμός  oder  der  constitutio  ratiocinativa, 
auch  collectio  genannt,  ergiebt  sich  aus  einer  positiven  Bestim- 
mung der  schriftlichen  Urkunde  eine  andere  nicht  ausdrücklich 
vermerkte  als  Consequenz.  Hermog.  p.  141:  εβτι  ανλλογιβμίς 
άγραφου  πράγματος  προς  έγγραφον  παρά&εσις  ίΐς  ταντ'ον  Πον- 
ά  γοντός  τίνος  το  άγραφον  τώ  άγγράφω,  οϊον  τον  εταίρας  μη 
Ιΐγειν,  in  πόρνον  τινά  γεγονότα  λε'γειν  χολ  να  τις.  Cornif.  I,  13, 
23:  ex  ratiocinatione  controversia  constat,  cum  res  sine  propria  lege 
venit  in  iudicium,  quae  tamen  ab  aliis  legibus  similitudine  quadam 
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occupatur.  Er  giebt  dazu  folgendes  Beispiel:  Es  liegen  drei  Ge- 
setze vor.  Erstens  über  einen  Verbrecher  und  sein  Geld  ver- 
fügen die  Agnaten  und  Gentilen.  Zweitens,  ein  pater  familias 
hat  das  Recht  Uber  seine  Familie  und  sein  Geld  testamentarisch 
zu  verfügen.  Drittens,  wenn  ein  pater  familias  ohne  Testament 
stirbt,  so  gehört  seine  Familie  und  sein  Geld  den  Agnaten  und 
Gentilen.  Malleolus  (s.  Freinsheim.  Suppi.  Liv.  LXVIII,  83)  wird 
des  Muttermordes  angeklagt,  und  nach  seiner  Verurtheilung  zur 
Hinrichtung  ins  Gefängniss  geschafft.  Seine  Beschützer  lassen 
ihn  hier  unter  Beobachtung  der  gesetzlichen  Formen  ein  Testa- 
ment machen.  Darauf  wird  er  hingerichtet.  Die  Testaments- 
Erben  treten  die  Erbschaft  an.  Der  jüngere  Bruder  des  Malleolus 
beansprucht  aber  die  Erbschaft  nach  dem  Gesetz  der  Agnation 
für  sich.  Hier  ist  nun  zu  ermitteln,  ob  er  mit  Recht  ein  Testa- 
ment machen  konnte  oder  nicht. 

Bei  der  αμφιβολία  oder  ambiguitas  enthält  das  Gesetz 
eine  Zweideutigkeit.  Hermog.  1.  ].:  ίοτιν  αμφιβολία  άμφιαβήτηαις 
περί  ρητόν  ix  προσωδίας  η διαστάοεως  συλλαβών  γινόμενη,  ix 
μεν  προσωδίας,  οιον  εταίρα  χρυσία  εί  φοροίη,  ΑΙΙΜΟΣΙΛ  έστω, 
πεφώραταί  τις  φορούσα,  χαϊ  η μεν  τα  χρυσία  φηα'ιν  είναι  δη- 
μόσια, προπαροξντό νως  αναγινώσχουσα  τον  νόμον,  οι  δε  ον  τά 
χρυσία,  άλλ’  αυτήν  δημοσίαν  είναι,  παροξντόνως  άναγινώσχοντες. 
περί  δε  διάατασιν  συλλαβών,1)  οίον  δύο  ηαάν  τω  παίδες  Αίων 
χαί  ΙΙανταλίων.  τελευτών  ό πατήρ  διί&ετο  όντως,  εχίτω  τα  εμά 
II ΑΝΤΑΑΕΙΙΝ , χαϊ  έχάτερος  αντιποιείται  πάντων,  ό μεν  νφ' 
εν  άναγ  ινώσχων  ΙΙανταλίων , ΰ δΐ  διιστάς  πάντα,  εί  τα  Λέων. 
Dieses  Beispiel  ist  natürlich  ασύστατον,  Rh.  Gr.  V,  108.  Die 
Zweideutigkeit  kann  ferner  durch  Homonymie  entstehen.  Nach 
der  Schlacht  bei  Chäronea  ertheilt  das  Orakel  über  die  Nieder- 
lage befragt  die  Antwort,  sie  sei  durch  die  Schlechtigkeit  der 
ηγεμόνες  herbeigeführt.  Sind  hier  unter  den  ηγεμόνες  die  Redner, 
oder  die  Feldherrn  gemeint?  Dem.  de  falsa  298.  Rh.  Gr.  IV,  569. 
Ein  ähnliches  Beispiel  obeneiu  mit  Verschiedenheit  der  Prosodie 
ist  folgendes:  Jemand  vermacht  seinem  Freunde  sein  Vermögen 
unter  der  Bedingung  einen  Parasiten  ESAEKA  ίτεοιν  zu  unter- 
halten. Heisst  das  ενδεχα  oder  iv  δεχα‘1  Rh.  Gr.  IV,  273.  Die 
Zweideutigkeit  kann  also  stattfindeu  χατά  πνεύμα,  χατά  τόνον, 
xa&’  ομωνυμίαν,  χατά  ονν&εσιν,  χατά  διαίρεβιν,  Rh.  Gr.  IV,  844, 


1)  χαιά  ovr&taiv  χαϊ  Staigeair  sagt  Syrianus  Hb.  Gr.  IV,  569. 


Digitized  by  Google 


91 


wozu  noch  χαθ’  νπέρ9εθιν  kömmt,  Rh.  Gr.  V,  264,  diejenige  Art, 
bei  welcher  die  Zweideutigkeit  durch  die  Möglichkeit  verschie- 
dener Constructiou  der  Worte  hervorgebracht  wird.  Z.  B.  Jemand 
bestimmt  im  Testament  7 ίραχλέα  οτήοαι  χρνΟούν  ρόπαλον  εχοντα, 
Kh.  Gr.  IV,  272.  Wozu  gehört  hier  χρυαούν?  Cornif.  I,  12,  20 
giebt  folgendes  Beispiel:  ein  Vater  setzt  seinen  Sohn  zum  Erben 
ein  und  vermacht  im  Testament  das  Silbergeschirr  seiner  Frau 
mit  den  Worten:  mein  Erbe  soll  meiner  Frau  dreissig  Pfund 
Silbergeschirr  geben,  quae  volet.  Nach  dem  Tode  des  Mannes 
verlangt  die  Frau  kostbares  Geräth,  das  sie  sich  aussucht.  Der 
Sohn  sagt,  er  sei  ihr  dreissig  Pfund  schuldig,  die  er  aussuchen 
werde.  Zweideutig  durch  Homonymie  w«r  im  Psephisma  des 
Aristokrates  zu  Gunsten  des  Charidemus  der  Ausdruck  αγώγιμος 
ϊβτω.  Es  fragte  sich  nämlich  ob  επί  χρίαει  oder  επί  &ανάτω. 
Auf  diesen  Umstand  richtet  sich  der  Hauptangriff  des  Demosthenes 
gegen  dieses  Psephisma.1) 

Bei  der  αντινομία,  den  leges  contrariae,  findet  zwischen 
zwei  oder  mehreren  Gesetzesstellen  ein  Widerspruch  statt.  Das 
eine  Gesetz  also  befiehlt  oder  erlaubt  etwas,  während  ein  anderes 
es  verbietet.  Es  findet  hier  im  Grunde  ein  doppelter  Status  scripti 
et  voluntatis  statt.  Hermog.  1.  1.:  ίοτιν  αντινομία  δυο  ή xal 
χλειόνων  ρητών  η καί  ενός  διαιρούμενου  μη  φυθεί  ίναντίων 
χαχα  περίβταΟιν  δΐ  μάχη,  xal  όλως  διπλή  τις  ε’οτι  ζήτηΟις  ρητού 
χαι  διάνοιας,  οι  ον  ο άποχήρνχτος  μή  μετεχετω  των  πατρώων, 
xal  ό ίπιμείνας  χειμαζόμενη  νηΐ  δεοπότης  εοτω  τής  νεώς.  άπο- 
χήρνχτος ίπε'μεινε  χειμαζόμενη  νηί,  xal  είργεται  αυτής  ώς  πα- 
τρώας. τού  dt  χατά  διαίρεοιν  ρητού  ποιονντος  αντινομίαν  παρά- 
δειγμα τάδε,  ή βιασ&εΐοα  ή γάμον  ή &άνατον  αίρείο&ω  τον 
βιασαμε’νον  δυο  τις  χατά  ταντόν  ιβιάοατο  χόρας,  xal  ή μεν 
θάνατον  αυτού,  ή δϊ  γάμον  αίρεΐται.  Cornif.  I,  11,  20  giebt 
folgendes  Beispiel:  lex  vetat  cum,  qui  de  pecuniis  repetundis  damnatus 
sit,  in  contione  orationem  habere:  altera  lex  iubet  augurem,  in  de- 
mortui locum  qui  petat,  in  contione  nominare,  augur  quidam  damna- 
tus de  pecuniis  repetundis  in  demortui  locum  nominavit:  petitur  ah 
eo  multa.  Ein  anderes  Beispiel  giebt  Quint,  decl.  26H.  274.  Hier- 
hin gehört  ferner  ein  Thema  der  sophistischen  Zeit  bei  Philostr. 
v.  s.  545,  das  freilich  eben  so  gut  als  άονοτατον  betrachtet  wer- 
den könnte:  ό άρξας  ατάοεως  άπο&νηΟχετω  xal  6 πανοας  Οτάοιν 


t)  Vgl.  Weber  z.  d.  K.  S.  168  f. 
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ίχίτω  δωρεάν  ό κύτος  καί  άρξας  καί  πηνΟκς  αιτεί  την  δωρεάν. 
Indes  wusste  sich  der  Rhetor  Secundus  mit  wenigen  Worten  aus 
der  Klemme  zu  helfen:  ού’χοΰν  τι  πρότερον;  τύ  χινήσαι  ατάα ιν. 
τί  δεύτερον,  το  πανσα r δονς  ονν  την  ίφ  ο Ις  ηδίχεις  τιμωρίαν, 
την  εφ’  οίς  εν  πεποίηχας  δωρεάν,  εί  όννασαι,  λάβε. 

Von  den  erhaltenen  Reden  des  Alterthums  gehören  nur 
wenige  dem  genus  legale  an.  Ein  Beispiel  für  scriptum  et  vo- 
luntas geben  Cicero’s  Reden  pro  Caecina  und  pro  M.  Tullio.') 
Als  Incidenzpunkt  findet  es  sich  bei  Aeschines  or.  in  Ctesiph.  17  ff. 
Ebenso  die  αντινομία  in  Demosthenes’  Rede  gegen  Androtion. 

Einen  Versuch,  an  gewissen  Kategorien  von  Vergehen  und 
Anklagen,  wie  χατασοφιομον , δι/μον  απάτης , χαχώσεως,  κακού 
βίου,  κακού  ε&ονς,  άχαριοτείας  u.  a.  die  möglicherweise  zur  An- 
wendung kommenden  Status  im  voraus  zu  bestimmen,  macht  die 
Schrift  des  Rhetor  Cyrus  — vermuthlich  eines  Zeitgenossen  des 
Sopater  ■ — περί  διαφοράς  στάσεως  Rh.  Gr.  VIII,  387  ff.  Dass 
und  weshalb  die  Bestimmung  des  Status  in  den  einzelnen  Auf- 
gaben nicht  so  ganz  leicht  sei,  geben  die  Rhetoren  selbst  zu, 
Rh.  Gr.  IV,  430.  723.  V,  92.  vgl.  Quint,  decl.  320. 

§·  9. 

Das  Aeystaton  und  seine  Arten. 

Es  ist  in  §.  4 gezeigt  worden,  dass  sich  der  Status  im 
engeren  Sinne  aus  dem  Zusammenstoss  widerstreitender  Behaup- 
tungen des  Klägers  und  des  Angeklagten  ergiebt.  Die  Entgegnung 
des  letzteren  auf  die  Anklage  giebt  der  Verhandlung  die  Rich- 
tung, welche  sie  inne  zu  halten  hat.  Von  ihm  geht  also  der 
Status  aus.  Ή πρώτη  τον  φενγοντος  φωνή  χαρακτηρίζει  την  στά- 
σιν heisst  es  sehr  richtig  Rh.  Gr.  IV,  795.  vgl.  V,  592.  Es  zeigt 
daher  von  geringer  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen  dieses  Be- 
griffs, wenn  unter  den  Römischen  Rhetoren  Cornelius  Celsus  dies 
in  Abrede  stellte,  und  den  Status  vielmehr  von  demjenigen  aus- 
gehen liess,  welcher  den  Beweis  für  seine  Behauptung  giebt. 
Man  erwiderte  ihm  mit  Recht,  dass,  wenn  der  Angeklagte  nichts 
antworte,  es  überhaupt  zu  keinem  Status,  weil  zu  keinem  Streite 
komme,  offenbar  also  der  Status  von  dem  Angeklagten  ausgehe. 
Und  wenn  Quintilian,  der  III,  6,  13  ff.  uns  dies  selbst  berichtet, 

1)  Tacitae  dial.  de  orat.  c.  20  bezeichnet  den  Statue  dieser  Reden  all 
de  exceptione  et  formula. 
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trotzdem  eine  vermittelnde  Ansicht  aufstellt,  und  der  Meinung 
ist,  dass  bald  der  Angeklagte,  bald  der  Kläger  den  Status  be- 
stimme, so  zeigt  uns  dies,  dass  auch  dieser  gefeierte  Rhetor  es 
bei  diesem  Punkte  der  Theorie  an  der  erforderlichen  Klarheit 
und  Schärfe  des  Denkens  fehlen  liess.  Dies  sahen  wir  bereits 
an  seiner  verkehrten  Eintheilung  der  Status,  in  noch  auffälligerer 
Weise  werden  wir  es  alsbald  sehen. 

Wir  bemerkten  oben  S.  38  in  der  allgemeinen  Entwicklung 
der  Statuslehre,  dass  es  Fälle  oder  Fragen  giebt,  welche  an  einem 
innern  Widerspruch  oder  einer  Ungereimtheit  leiden,  die  daher 
ihrer  Natur  nach  zu  keiner  ατάαις  kommen  können,  weil  sie  bei 
jedem  Versuch,  eine  solche  zu  gewinnen,  einem  gleichsam  unter 
der  Hand  zerfliessen.  Solche  Fragen  sind  natürlich  für  eine  wei- 
tere rhetorische  Behandlung  vollständig  ungeeignet.  Es  sind 
ζητήματα  äo ύστατα,  das  Gegentheil  der  ζητήματα  οννεϋτώτα.  Wie 
man  nun  einen  doppelten  Status  zu  unterscheiden  hat,  so  auch 
doppelte  άσνοτατα.  Zu  der  allgemeinen  Widersinnigkeit  in  xa rd- 
φαοις,  άπόφκΰΐξ  und  deu  Peristasen  können  nämlich  bei  den 
Tbatfragen  vom  genus  iudiciale  noch  besondere  Widersinnigkeiten 
in  den  widerstreitenden  Behauptungen  des  Klägers  und  des  An- 
geklagten dazukoramen.  Erst  wenn  es  auch  mit  diesen  in  Ord- 
nung ist,  und  ein  wirkliches  χρινόμενον  vorliegt,  sind  derartige 
Hypothesen  ουνεοτώοαι.  Auch  hier  werden  die  beiden  Arten  der 
ΰούοτατα  nicht  immer  gehörig  auseinandergehalten.  So  sagt 
Kufus  I,  468:  ουνεβταϋι  di  al  ύπο&εοεις  ίξ  αιτίου  xal  Ουνεχοντος 
χβϊ  χρινομέ νον.  αίτιον  μίν  ουν  di  ü ή χατηγορία,  Ουνέχον  di 
di’  ϋ ή απολογία,  το  όΐ  χρινόμενον  τοΐς  όιχαοταΐς  χαταλ είπεται, 
das  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  Thatfragen  vom  genus  iudiciale. 
Etwas  deutlicher  Minucianus  Rh.  Gr.  IV,  139:  βυνεστώτα  ζητή- 
ματα‘)  — ix  τριών  τούτων  αιτίου,  Ουνεχοντος,  χρινομένον'  xal 
αίτιον  μεν  ή τού  χατηγόρον  φωνή,  ο χαϊ  οντω  λέγεται  dia  το 
τήν  αιτίαν  τής  χρίβεως  μηννειν.  βννέχον  di  ή απολογία,  παρά 
τό  εις  αυτόν  (1.  αυτό)  ΟννάγεΟ&αι  τον  λόγον,  χρινόμε νον  di 
περί  ου  οί  όιχασταϊ  ζητονΟιν.  Vgl.  ρ.  203.  V,  57.  593.  VII,  139. 
Was  es  aber  mit  den  hier  erwähnten  Begriffen  von  αίτιον,  ουν- 
ίχον und  χρινόμενον  als  den  nothwendigen  Bestandteilen  einer 
οννεοτώοα  νπό&ε Οις  auf  sich  habe,  lernen  wir  am  besten  aus 
Fortunatian  kennen. 


1)  Vor  βννίβτώτα  mas»  im  Text  ein  Punkt  stehen. 
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Schon  oben  wurde  bemerkt,  dass  es  zu  einer  στάσις  über- 
haupt nur  kommen  kann,  wenn  χατάφααις  und  άπόφασις  vor- 
handen sind.  Es  genügt  dies  aber  beim  genus  iudiciale  nicht  allein. 
Die  aufgestellten  Behauptungen  müssen  natürlich  auch  von  den 
streitenden  Parteien  begründet  werden  können.  Eigentlich  ist 
dies  selbstverständlich,  dennoch  war  es  bei  den  wunderlichen, 
oft  sehr  captiösen  Themen,  mit  denen  mau  sich  in  den  Rhetoren- 
schulen befasste,  keineswegs  immer  der  Fall,  und  es  war  dem- 
nach sehr  zweckmässig,  dass  die  Theorie  von  vornherein  auf 
diese  Möglichkeit  hinwies.  Dasjenige  nun,  womit  der  Kläger 
seine  χατάφααις  begründet,  heisst  αίτιον,  oder  Lateinisch  causa- 
tivum litis,  propter  quo<l  res  in  indicium  devocatur,  Fortunat,  p.  82. 
Nach  Augustin  p.  144  ist  das  von  ihm  causa  genannte  αίτιον 
die  voraufgegangene  Thatsache,  welche  den  Kläger  überhaupt  zu 
seiner  Anklage  veranlasst,  ohne  welche  dieselbe  gar  nicht  möglich 
wäre.  Dasjenige,  womit  der  Angeklagte  seine  άπόφασις  begründet, 
heisst  οννίχον , quo  continetur  omnis  defensio,  auch  firmamentum 
genannt.  Statt  οννι'χον  sagte  Hermagoras,  wie  wir  aus  Augustin 
erfahren,  auch  αίτιον  αιτίου,  nämlich  daun,  wenn  der  Verklagte 
zu  seiner  Vertheidigung  die  Veranlassung  zu  seiner  That,  die  das 
αίτιόν  des  Klägers  ausmacht,  angiebt.  Aus  αίτιον  und  αννε’χον 
resultirt  nun  das  χρινόμενον,  die  indicatio,  der  eigentliche  Gegen- 
stand richterlicher  Entscheidung.1)  Ist  nun  bei  einem  gegebenen 
Thema  in  Folge  mangelnder  Peristasen  keine  wirkliche  Hypothesis 
vorhanden,  ist  χατάφααις  oder  άπόφασις  widersinnig,  oder  eine 
άπόφασις  gar  nicht  vorhanden,  fehlt  es  ferner  bei  den  Thatfragen 
vom  genus  iudiciale  an  αίτιον  oder  σννε'χον,  oder  kann  es  trotz 
alledem  zu  keinem  lvirklichen  χρινόμενον  kommen,  so  ist  das 
ζήτημα,  richtiger  das  πρόβλημα,1)  ein  ασύστατον. 

Demnach  unterschied  Hermagoras  vier  Arten  von  ασύστατα. 
Die  erste  Art  ist  die  ίστό&εσις  ίλλείπονσα,  auch  ασύστατον  χατ’ 

1)  Durch  Syrianus  Eh.  Gr.  IV,  203  erfahren  wir,  dass  Aquila  die  frag- 
lichen Begriffe  anders  erklärte,  nämlich  αίτιον  τά  άτι’  αρχής  άχρι  τέλους, 
aleo  der  den  Ausgang  der  Klage  bildende  Vorfall,  χρινόμενον  die  Verthei- 
digung des  Angeklagten,  αννέχον  der  Gegenstand  der  richterlichen  Ent- 
scheiduug. 

2)  Marcel).  Rh.  Gr.  IV,  203:  ον  γάρ  προοαγορενομεν  ζήτημα  τό  άαν- 
οχατον.  έτερον  γάρ  έοτι  ζήτημα,  xai  έτερον  πρόβλημα,  ζήτημα  μίν  τό  συν- 
ιοτάμενον.  πρόβλημα  δε  τό  άονατατον.  xai  τό  μίν  ζήτημα  χαλέοα ιμεν  αν 
χαΐ  πρόβλημα , τό  ί{  πρόβλημα  οΰ  πάντως  κβ!  ζήτημα.  Vgl.  V,  56,  244. 
VII,  138. 
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ϊίλιπε;.  χατά  μόρων,  κατά  άπερίοτατον  (so  bei  Hermogenes)  ge- 
nannt. Hier  fehlt  etwas  von  den  nothwendigen  Bestandtheilen 
der  Hypothesis,  z.  B.  wenn  ein  Vater  seinen  Sohn  ohne  jeden 
Grund  verstösst,  oder  wenn  ein  Landmann  sieh  von  seiner  Frau 
blos  deshalb  scheiden  will,  weil  sie  aller  Augenblicke  nach  der 
Stadt  läuft.  Der  Grund  ist  immer  die  wichtigste  der  Peristaseu, 
Rh.  Gr.  VII,  152.  Ebenso  gut  wie  der  Grund,  kann  aber  auch 
die  Person,  der  Ort,  oder  sonst  ein  μόρων  περιστ άοεως  fehlen. 
Daher  sagt  Marcellinus  Rh.  Gr.  IV,  8G:  παν  ζήτημα  ώμολογημΐ- 
νον  εχον  το  πράγμα  καί  μή  ίχον  τό  πρόσωπον  ώμολογημίνον, 
ασύστατον.  — Die  zweite  Art  ist  die  νπό&εαις  ίαάζονοα  (und 
zwar  di’  oAon,  τουτέατι  κατά  τά  πρόσωπα  καί  τά  πράγματα  Rh. 
Gr.  IV,  151.  V,  63),  auch  ίαομερής,  κατ’  ισότητα  oder  πρίων ') 
auch  πριονίτης  (Rh.  Gr.  V,  71)  genannt.  Hierbei  machen  Kläger 
und  Verklagte  dasselbe  für  sich  geltend,  αίτιον  und  σννε'χον  sind 
identisch,  in  Folge  dessen  kann  es  zu  keinem  χρινόμενον  kommen. 
Fortunatian,  Hermogenes  und  Augustin  geben  hier  dasselbe  Bei- 
spiel. Zwei  junge  Leute,  Nachbarn,  haben  beide  schöne  Frauen. 
Sie  besuchen  sich  gegenseitig  des  Nachts,  oder  wie  Hermogenes 
will,  sie  sehen  sich  beide  des  Nachts  aus  ihren  beiderseitigen 
Wohnungen  heraustreten,  und  klagen  sich  gegenseitig  des  Ehe- 
bruchs an.  Was  von  der  einen  Partei  gesagt  wird,  macht  auch 
die  andere  für  sich  geltend.  Augustin  erläutert  dies  im  einzelnen: 
, verisimile  ent  te  adulterium  voluisse  committere,  quia  adulescens  es.‘ 
Je  quoque  verisimile  est  voluisse,  quia  adulescens  cs.“  , verisimile  est, 
quia  speciosam  uxorem  habeo1  „te  quoque  verisimile  est,  quia  et  ego 
speciosam  uxorem  habeo.“  , facultatem  tibi  vicinitas  praebui  f:  „et 
tibi  eadem  vicinitas  praebuit  facultatem.“  ,cur  nocte  in  me?1  „cur 
tu  autem  in  me  incidisti?“  nihil  est  quo  distinguatur,  et  idcirco 
ntervis  eorum  sive  accusat  alterum,  se  criminatur,  sive  sc  purgat, 
defendit  eum,  quem  criminari  videtur.  Andere  Beispiele  Rh.  Gr. 
IV,  151.  Zwei  Leute  werfen  gleichzeitig  nach  demselben  Ziel. 
Sie  verfehlen  es  beide,  treffen  sich  gegenseitig  und  klagen  ein- 


1)  So  naunteu  Chrysipp  und  andere  Stoiker  nach  Diogenes  Laertius 
eine  Art  unlösbarer  Syllogismen,  verwaudt  mit  dem  xgoxodiiU της,  der  sich 
mit  dem  im  folgenden  angeführten  Beispiel  von  der  Tochter  des  Wahr- 
sagers deckt,  Rh.  Gr.  V,  ‘250.  Dass  die  ganze  Lehre  von  den  ααναταζα  ihre 
Formulirung  den  Stoikern  verdankt,  kann  wohl  ohne  weiteres  behauptet 
werden,  und  sie  beweist  uns  mehr  als  alles  audere  die  grosse  Abhängigkeit 
des  Hermagoras  von  diesen  Philosophen,  oder  philosophischer  Rhetoren. 
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ander  an.  Oder  als  ίαάζον  κατά  hfr» jOiv  δωρεάς.  Zwei  Leute 
haben  zu  gleicher  Zeit  eine  gleich  rühmliche  That  vollbracht 
und  verlangen  beide  als  Belohnung  den  Tod  des  anderen.  — Die 
dritte  Art  ist  die  ΰπό&εσις  μονομερής,  auch  ετερομερής  oder  καθ’ 
ετερομερίαν  genannt,  bei  welcher  es  entweder  an  einem  αίτιον , 
oder  einem  οννέχον  fehlt,  und  somit  keine  Anklage,  oder  keine 
Vertheidigung  möglich  ist.  μονομερές  έοτιν , έν  ω το  μίν  ετερον 
των  προσώπων  ισχύει  τοϊς  λόγοις,  το  di  ετερον  παντελώς  άα&ενεΐ, 
oder:  έάν  μεν  κα&άπαξ  το  ετερον  άπορή,  το  όί  άλλο  πάσαν  έχη 
την  ευπορίαν,  τότε  ασύστατον  κατά  το  μονομερές.  Das  Beispiel 
bei  Fortunatian  lautet:  leno,  qua  parte  venturos  ad  se  adulescentes 
sciebat,  nocte  foveam  fecit  occultam;  ea  iuvcnes  perierunt:  accusatur, 
quod  causas  mortis  praestiterit.  In  etwas  anderer  Fassung  bei 
Hermogenes:  πορνοβοσκός  δέκα  νέους  κωμάξοντας  έπϊ  την  οικίαν 
αΰτοΰ,  όρυγμα  ποιήοας  υποδεχόμενος  άπέχτεινε  καί  φεύγει  φόνον. 
Eine  Vertheidigung  des  leno  ist  unmöglich.  — Die  vierte  Art 
ist  die  υπόδεσις  άπορος,  bei  welcher  der  Richter  zu  keinem  χρι - 
νόμενον  kommen  kann,  meist  deshalb,  weil  es  an  αίτιον  und 
συν έχον  fehlt.  Das  Beispiel  des  Fortunatian  lautet:  tres  simul 
iter  agebant,  duo  soli  reversi  sunt:  accusant  se  invicem  caedis:  hic 
enim  index  non  invenit  quid  sequatur,  cum  uterque  ab  altero  dicat 
occisum  et  nihil  ab  utroque  ad  probationem  possit  afferri  deficiente  cir- 
cumstantia. Hermogenes  giebt  ein  Beispiel  aus  dem  genus  delibera- 
tivum, das  auch  von  Lactanz,  der  ja  selbst  lange  Zeit  Rhetor 
gewesen  war,  da  wo  er  gegen  die  Erkenntnistheorie  des  Arce- 
silas  polemisirt,  inst.  div.  III,  6,  10  als  Schulbeispiel  des  ασύστα- 
τον angeführt  wird:  Jemand  träumt,  er  solle  den  Träumen  keinen 
Glauben  schenken;  was  soll  er  nun  beim  Erwachen  thun?  glaubt 
er  dem  Traume,  dann  folgt,  dass  er  ihm  nicht  glaubt,  glaubt  er 
ihm  nicht,  dann  folgt,  dass  er  ihm  glaubt.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  145. 
VII,  148.  Ein  höchst  jocoses  Beispiel  eines  άπορον  giebt  Gell. 
IX,  Ιδ.1)  Statt  άπορον  sagte  man  auch  μαχόμενυν  Rh.  Gr.  IV,  156. 

Augustin  bemerkt,  solche  Hypothesen,  die  keinen  Status 
haben,  seien  eigentlich  gar  keine  Hypothesen,  mau  müsse  sie 
πλέγματα  άλογα  nennen.  Dafür  giebt  Fortimat.  p.  84,  allerdings 
in  etwas  engerer  Bedeutung  (quae  ne  controversiae  quidem  dici 
debeant)  den  Ausdruck  πλάσματα  άλογα,11)  die  er  von  den  κακο- 
ί) Aebnlichea,  was  hierher  gehört,  findet  man  bei  Cresolli  Theatr. 
Rhet.  II,  6 (Gronov.  Thea.  Gr.  Äntiqq.  T.  X p.  74  ff.). 

2)  Danach  erscheint  es  zweifelhaft,  wie  in  den  exc.  rhet.  p.  580  zu 
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σύστατα  oder  απίθανα  und  den  eigentlichen  ασύστατα  unter- 
scheidet. Er  giebt  nämlich  ausser  den  vier  Hauptarten  des  Her- 
magoras noch  andere  Neben-  oder  Unterarten  an,  die  man  bei- 
anderen Technikern  finde,  und  nennt  als  solche  die  άντ ιβτρεφονσα, 
άχρωμος,  αδύνατος,  άπί&ανος,  απρεπής,  άναίοχννζος,  παρ’  ίατο- 
ρίαν,  άλογος.  Bei  der  άντιστρίφοναα  vertauschen  die  Streitenden 
ihre  Klage  und  jeder  nimmt  die  frühere  Ansicht  seines  Gegners 
auf.  Jemand  fordert  von  seinem  Freund  ein  Darlehen  nebst 
Zinsen  zurück.  Jener  erklärt,  er  habe  das  Geld  als  bloses  De- 
positum empfangen,  und  will  es  ihm  also  ohne  Zinsen  zurück- 
geben. Ehe  die  Klage  zur  Entscheidung  kömmt,  werden  durch 
ein  Gesetz  die  Schulden  aufgehoben.  Jetzt  verlangt  der  Kläger 
sein  Geld  als  Depositum  zurück,  der  Verklagte  aber  behauptet 
nun,  es  sei  ein  Darlehen  gewesen,  das  er  nicht  zurückzuzahlen 
brauche.  Bei  der  άχρωμος  lässt  sich  die  That  nicht  vertheidigen. 
Zehn  Soldaten  schneiden  sich  zur  Zeit  eines  Krieges  die  Daumen  ' 
ab,  und  werden  deshalb  angeklagt.  Von  der  μονομερής  soll  sie 
sich  dadurch  unterscheiden,  quod  μονομερής  in  omnibus  deficit, 
άχρωμος  in  solo  colore,  ein  Unterschied,  der  aber  keineswegs  klar 
ist.  Bei  der  αδύνατος  setzt  das  Thema  etwas  unmögliches  vor- 
aus, ui  si  infans  accusetur  adulterii,  quod  cum  uxore  cubaril  aliena. 
Bei  der  απίθανος  findet  sich  im  Thema  irgend  eine  Un Wahr- 
scheinlichkeit, Blinde  sollen  wieder  sehend  geworden  sein,  Be- 
lagerte irgendwohin  Gesandte  geschickt  haben.  Bei  der  απρεπής 
kömmt  etwas  für  die  Person  unpassendes  vor:  vir  fortis  praemium 
accipiat:  quidam  fortiter  fecit,  petit  praemii  nomine  nuptias  filiae  suae. 
Bei  der  αναίσχυντος  erweist  sich  der  erste  Theil  als  unverschämt, 
luxuriosus  pater  abdicat  filium  frugi.  Sie  soll  sich  von  der  μονομε- 
ρής unterscheiden,  quod  μονομερής  ex  secunda  deficit  parte,  αναί- 
σχυντος ex  prima.  Bei  der  ασύστατος  παρ’  ιστορίαν  findet  sich 
hinsichtlich  der  Peristasen  in  der  Controversie  etwas  historisch 
falsches.  Hortensius  wird  angeklagt,  weil  er  in  seinem  Consulate 
Bürger  ohne  gerichtliches  Verfuhren  habe  hinrichten  lassen.  Nicht 
Hortensius,  sondern  Cicero  hat  dies  gethan.  Die  άλογος  endlich 
ist  sine  ratione  composita.  Eigentlich  lässt  sich  aber  jedes  ασύ- 
στατον als  άλογον  bezeichnen.  Hermogenes  macht  zwischen  Haupt- 
und  Nebenarten  der  ασύστατα  keinen  Unterschied  und  zählt  acht 

emendiren  ist.  Hier  heisst  es:  άονοτατα  fiunt  modis  quattuor:  uno,  eum 
aliquui  decet  ex  circumstantia,  et  vocatur  pragma  alogon.  II alni  vermuthet 
plasma,  den  Schriftztigen  liegt  indes  wohl  plegma  näher. 

V' olkmauD,  Rhetorik.  7 


Digitized  by  Google 


98 


Arten  auf:  ro  μονομερές·*  τό  ϊαάζον  διόλου,  τό  άιηιότρέφον,  τό 
άπορον,  το  άπι&ανον,  το  αδύνατον,  τδ  αδ οξον,  ro  όπερίβτατον. 
Das  μονομερές,  das  ϊαάζον  διόλου,  das  άπερϊατατον  und  άπορον 
deckt  sich  mit  den  entsprechenden  Bezeichnungen  des  Herma- 
goras. Das  άντιοτρέφον , άπι&ανον,  αδύνατον  stimmt  mit  For- 
tunatian,  das  άδοξον  (denn  darunter  wird  das  κακόδοξον  και 
αϊοχρόν  verstanden  Rh.  Gr.  IV,  1(52.  V,  247)  entspricht  dessen 
απρεπές.  Das  άχρωμον,  άναίαχ ιτντον,  παρ'  (οτοριαν  und  άλογον 
sind  ihm  unbekannt.  Dafür  fügt  er  noch  das  έτερορρεπές,  das 
κακόπλαότον  und  προειλημμένον  τι}  κρϊαει  hinzu  mit  dem  Be- 
merken τάχα  δ’  άν  καί  παρά  ταύτα  είδη  τινά  ενρε&εϊη  άλλα 
τοιαντα.  Dies  sind  aber  keine  reinen  άανατατα,  sondern  kommen 
ihnen  blos  nahe  und  lassen  deshalb  eine  wenn  auch  mangelhafte 
rhetorische  Behandlung  noch  zu.  Das  έτερορρεπές  wird  blos  an 
einem  Beispiel  klar  gemacht.  Kritias  flieht  zu  den  Statuen  des 
' Harmodius  und  Aristogiton:  Die  Athener  berathen,  ob  sie  ihn 
hinwegreissen  sollen,  τοντί  γάρ  μονομερές  μέν  ονκ  έατιν,  έτε- 
ρορρεπές  δέ.1)  Das  κακόπλαατον  entspricht  dem  παρ'  ίατορίαν 
des  Fortunatian  (vgl.  Rh.  Gr.  IV,  175).  Das  προειλημμένον  τ 
κρϊαει  wird  durch  folgendes  Beispiel  veranschaulicht.  Niemand 
ist  im  Stande  den  zum  Tyrannen  führenden  Weg  ausfindig  zu 
machen.  Eine  Frau  zeigt  ihn  ihrem  Manne.  Dieser  tödtet  nun- 
mehr auf  diesem  Wege  den  Tyrannen  und  klagt  dann  seine  Frau 
des  Ehebruchs  an.  &ανμάζω  γάρ  εϊ  τις  καταψηφιεΐται  ταν της, 
καν  έλεγχ&ή  μεμοιχευμένη.  δι  ην  ό τύραννος  άνήρηται.  Hier 
sind  also  die  Richter  von  vornherein  zu  Gunsten  des  Angeklagten 
eingenommen.  Vervollständigt  wird  diese  Zahl  der  άανατατα  von 
des  Hermogenes  Commentatoren,  von  denen  Marcellinus  Rh.  Gr. 
IV,  166  noch  folgende  angiebt:  κατά  τό  άπρεπες,  κατά  τό  πάντη 
άδηλον,  κατά  τό  πάντη  φανερόν,  κατά  τό  άνακόλον&ον,  κατά  τό 
άπι&ανον  όμον  καί  αδύνατον  καί  άνακόλον&ον , κατά  τό  κακο- 
ΟνΟτατυν,  κατά  την  άναντίρρητον  άπολογϊαν , κατά  τό  άναπαλύ- 
γητ ον,  κατά  τό  ϊαυτέλειψον  ο τινες  καί  κατά  τό  άχρηο τον  έχάλεασν 
πέρας,  κατά  τό  κακό η&ες,  κατά  τό  τεκμήριον  δηλον,  κατά  τό 
άπορον  έν  άπολογία,  doch  verlohnt  es  sich  nicht,  darauf  des 

1)  Syrinn.  Rh.  Gr.  IV,  871:  διενήιοχε  δε  τώ  lv  έχείνω  μίν  τό  έτερον 
μέρος  μηδΐ  μιας  ενπορειν  απολογίας,  ένταν&α  di  βραχείς  έχειν  τούς  αννα- 
γωνιζομενονς  τών  λόγων.  M.ircellin.  ρ.  172:  έν  μεν  τώ  ετερορρε πε t,  fi  χαΐ 
μη  Mttr*  ιαα  έχατέροις  τα  της  έζετααεως , όμως  εϊπορηοει  λόγων  εχάτερος’ 
ίπΐ  δΐ  τον  μονομερούς  otidi»»  αλίο  η οιωπάν  λείπεται  τώ  έτέρω.  Vgl.  VII,  157. 


Digitized  by  Google 


99 


weiteren  einzugehen.  Als  Beispiel  des  άντιϋτρέφον  giebt  Gel- 
lius V,  10  die  bekannte  Geschichte  zwischen  dein  Sophisten 
Protagoras  und  seinem  Schüler  Euathlus  (Bergk  com  ment, 
de  rel.  com.  Att  aut.  p.  99  sqq.)  — die  andere  freilich  von 
Tisias  und  Korax  erzählen,  und  mit  der  Entstehung  des  Sprich- 
worts tx  χαχον  χώραχος  xuxov  ωόν  zusammenbringen  (s.  Hb. 
Gr.  V,  6.  210.  Sext.  Emp.  adv.  math.  II,  96 fl’.  Hermias  ad  Plat. 
l’haedr.  p.  199  und  in  veränderter  Fassung  bei  Spengel  artt. 
scriptt.  p.  26)  — sowie  eine  berühmte  Antwort  des  Bias,  auf 
die  Frage  ob  er  heirathen  solle,  oder  nicht,  mit  der  ihr  ent- 
gegengesetzten Replik.  Vgl.  auch  Gell.  IX,  16.  Sopater  Rh.  Gr. 
IV,  154.  V,  65.  250  giebt  folgendes  Beispiel:  Die  Tochter  eiues 
Wahrsagers  fällt  unter  die  Räuber.  Der  Wahrsager  kömmt  und 
fordert  das  Mädchen  zurück.  Die  Räuber  schwören,  sie  wollen 
sie  ihm  zurückgeben,  wenn  er  mit  seiner  Prophezeiung,  ob  er  sie 
zurückbekommen  werde  oder  nicht,  das  richtige  trifft.  Er  sagt: 
ich  bekomme  sie  nicht.  Jetzt  berathen  die  Räuber.  Geben  sie 
ihm  die  Jungfrau,  so  geben  sie  ihm  dieselbe,  obgleich  er  falsch 
prophezeit  hat.  Geben  sie  das  Mädchen  nicht,  dann  brechen  sie 
ihren  Schwur,  denn  der  Wahrsager  hat  richtig  prophezeit.  Das 
fehlerhafte  dieser  Beispiele,  fügt  er  hinzu,  liegt  in  der  mangeln- 
den Zeitbestimmung.  Der  Wahrsager  musste  sagen,  ihr  gebt  sie 
mir  nicht  heute,  sondern  morgen:  Tisias,  wenn  ich  innerhalb  der 
nächsten  zwei  Jahre  meinen  ersten  Process  gewinne:  Alexander 
musste  träumen,  er  solle  künftigen  Träumen  keinen  Glauben 
schenken,  vgl.  Rh.  Gr.  VII,  149.  Es  mochte  manchmal  in  der 
That  gar  nicht  leicht  sein,  die  άβνοτατα  sofort  zu  erkennen. 
Daher  lesen  wir  bei  Philostratus  v.  soph.  596,  dass  man  dem 
doch  sonst  namhaften  Sophisten  Ptolemaeus  den  Vorwurf  machte, 
es  fehle  ihm  in  dieser  Hinsicht  an  dem  richtigen  Blick.  Von 
dem  einen  dort  angeführten  Beispiele  freilich  behauptete  mau 
dies  ohne  Grund.  Die  Thebaner,  so  lautete  das  Thema,  beschul- 
digen die  Messenier  des  Undanks,  weil  sie  nach  der  Zerstörung 
Thebens  durch  Alexander  ihre  Verbannten  nicht  aufgenommen 
haben.  Wenn  die  Messenier,  sagte  man,  noch  zu  Lebzeiten 
Alexanders  vor  Gericht  gezogen  werden,  so  wird  Niemand  wagen, 
sie  zu  verurtheilen,  wenn  erst  nach  seinem  Tode,  so  wird  Nie- 
mand so  nachsichtig  sein,  ihre  Schuld  in  Abrede  zu  stellen.  Das 
Thema  ist  also  äfvatatov.  Aber  Philostratus  bemerkt  ganz 
richtig,  on  ή των  Μιοοηνίων  άπυλυγία  χατα  jjoyyvo >μην  ΐοταται 
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τον  ’Λλιξανόρον  προιαχομένων  κοί  τον  ixtivov  φόβον , ον  μη^Ι 
ή άλλη  'Ελλάς  απείρως  ίιχίν,  und  in  der  That  wird  gerade  dieses 
Thema  von  Marcellinus  Rh.  Gr.  IV,  249  als  Beispiel  für  βνγ- 
γνώμη  angeführt. 

Die  Lehre  von  den  άονοτατα  hat,  wie  man  sofort  erkennt, 
wohl  für  das  Treiben  der  Declamatorenschulen  und  die  sophistische 
Thätigkeit  ihren  Werth,  für  die  praktische  Beredsamkeit  dagegen, 
in  welcher  derartige  Themata  überhaupt  nicht  Vorkommen,  ist 
sie  völlig  überflüssig.  Hermagoras  hat  eben  auch  au  die  Bedürf- 
nisse der  Controversien  und  Suasorien  gedacht.  Man  kann  es 
daher  nur  billigen,  dass  die  Römischen  Rhetoren  der  klassischen 
Zeit,  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian  sie  in  ihren  Lehrbüchern 
übergangen  haben.  Nicht  minder  liegt  es  jedoch  auf  der  Hand, 
dass  ein  Eingehen  auf  die  Begriffe  des  αίτιον , ουνϊχον  und  xpt- 
νύμΐνον  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  man  theoretisch  von 
den  ζητήματα  οννιοτώτα  zu  den  αούοτατα,  oder  umgekehrt,  ge- 
langen wollte,  und  selbst  dann  war  es  entbehrlich,  wie  Hermo- 
genes und  unter  den  Lateinischen  Rhetoren  Sulpitius  Victor 
zeigen.  Dagegen  die  αονοτατα  zu  ignoriren  und  sich  dennoch 
weitläufig  auf  die  in  Rede  stehenden  Begriffe  einzulassen,  ist 
ganz  unnütz  und  geradezu  widersinnig,  denn  das  heisst  den  Zweck 
aufgeben  und  dennoch  das  Mittel  zum  Zwecke  behalten.  Merk- 
würdigerweise haben  sieh  aber  Cornificius,  Cicero  und  Quintilian 
diese  Widersinnigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen.  Man  kann 
sich  dann  freilich  nicht  wundern,  dass  sie  sich  bei  diesem  Punkte 
vielfach  widersprechen,  in  Unklarheiten  verlieren,  und  Niemand 
aus  ihnen  entnehmen  kann,  was  es  mit  diesen  Begriffen  eigent- 
lich auf  sich  hat.  Bei  Cicero  und  Quintilian  nimmt  sich  diese 
Confusion  freilich  um  so  sonderbarer  aus,  als  sie  sich  dabei  auf 
Hermagoras  berufen,  so  dass  man  glauben  könnte,  sie  hätten  die 
Lehre  dieses  Rhetors  ihrer  eignen  Auseinandersetzung  zu  Grunde 
gelegt,  und  doch  überzeugt  man  sich  leicht  davon,  dass  beide 
die  Rhetorik  des  Hermagoras  nicht  benutzt  bähen,  ja  es  sogar 
verschmähten  das  Compendium  irgend  eines  Stoikers  für  ihre 
Zwecke  sorgfältig  zu  Rntlie  zu  ziehen. 

Diese  Bemerkung  wird  manchen  befremden,  aber  sie  ist  rich- 
tig.') Wenn  der  Status  gefunden  ist,  sagt  Cornif.  1,  16,  26,  muss 

1)  flat  es  doch  Cicero  mit  der  Rhetorik  des  Aristoteles  nicht  viel 
besser  {jemacht.  Er  hat  sie  flüchtig  dnrchblättert,  sich  einzelnes  aus  dem 
ersten  Buche  gemerkt,  dabei  aber  lies»  er  es  bewenden.  Man  sehe  die  nüti- 
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sofort  die  ratio  gesucht  werden.  Das  warum?  bekömmt  man 
nicht  zu  erfahren.  Die  ratio  ist  nun  aber  keineswegs,  wie  das 
aiuov  des  Hermagoras  und  der  Stoiker,  dasjenige,  worauf  der 
Ankläger  bei  seiner  Behauptung  fusst,  unter  Umständen  die  tliat- 
sächliche  Veranlassung  der  Klage,  die  also  natürlich  auch  beim 
status  coniecturalis  vorhanden  ist,  sondern  ratio  cst,  quac  causam 
facit  et  continet  defensionem;  ohne  ihr  Vorhandensein  würde  der 
Angeklagte  ohne  weiteres  verurtheilt  werden.  Wenn  also  Orestes 
die  Tödtung  seiner  Mutter  zwar  zugiebt,  aber  zu  seiner  Verthei- 
digung  sagt,  iure  occidi,  illa  patrem  meum  occiderat,  so  ist  dies 
die  ratio  des  Falles.  Hier  wird  also  αίτιον  mit  βυνέχον  geradezu 
verwechselt.  Das  firmamentum  soll  nun  dasjenige  sein,  quod  con- 
tinet accusationem,  also  der  Einwurf,  den  der  Kläger  zur  Aufrecht- 
erhaltung seiner  Anklage  gegen  die  ratio  der  Vertheidigung  er- 
hebt. ln  dem  Beispiel  von  Orestes  wird  also  das  firmamentum 
darin  bestehen,  dass  der  Ankläger  erwidert:  sed  non  abs  te  occidi 
neque  indemnatam  poenas  [tondere  oportebat.  Aus  der  Verbindung 
von  ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  die  indicatio,  das  χρι- 
riififi'oi/,  der  Mittelpunkt  der  ganzen  Rede,  also  hier:  cum  dicat 
Orestes  se  patris  ulciscendi  causa  matrem  occidisse,  rectumne  fuerit 
dm  iudicio  a filio  Clytaemnestram  occidi.  Bei  der  Conjectur,  wo 
die  Tliat  in  Abrede  gestellt  wird,  fällt  ratio  und  firmamentum 
«reg.  Hier  ist  das  χρινόμίνον  mit  dem  Status  selbst  identisch. 

— Man  könnte  nun  die  abweichenden  Begriffsbestimmungen  des 
Cornificius  einfach  registriren  und  auf  sich  beruhen  lassen,  wenn 
sich  nicht  gerade  auf  Grund  des  von  ihm  gewählten  Beispiels 
von  Orestes  eine  naheliegende  Frage  aufdrängte.  Wer  mit  der 
f'tatus-Theorie  vertraut  ist,  wird  sich  nicht  begnügen,  in  diesem 
Falle  von  Qualität  zu  sprechen,  sondern  er  wird  den  Status  von 
vorn  herein  als  relatio  criminis  bezeichnen.  Das  kann  er  aber  nur 
auf  Grund  von  Orestes’  Aeusserung:  iure  occidi,  illa  enim  patrem 
inevm  occiderat.  Zur  Bezeichnung  des  Status  muss  also  die  ratio 

— im  Sinne  des  Cornificius  — schon  vorliegen.  Warum  werden 
dann  aber  die  Begriffe  ratio,  firmamentum  und  iudicatio  erst  nach 
Absolvirung  der  Status-Theorie  ins  Auge  gefasst?  Auf  diese  Frage 
sicht  man  sich  bei  Cornificius  vergebens  nach  einer  Antwort  um. 
Bei  Hermagoras  lautet  sie  ganz  einfach,  um  von  den  ξητΐ]ματα 

liehe  Dissertation  von  II.  Jentsch  Aristotelis  ex  arte  rhetorica  quid  ha- 
beat Cicero,  üerol.  1866,  und  denselben  im  Gubenor  Programm  1874.  75. 
Kerner  Fr.  Kader  de  Ciceronis  rhetoricis  libris,  Gryph.  1869  p.  5. 
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ΟννεΟτώτα  zu  den  άούϋτατα  zu  gelangen,  sonst  würden  sie  als 
selbstverständlich  gar  nicht  erwähnt  werden. 

Noch  schlimmer  als  bei  Cornificius  sind  wir  in  diesem 
Stücke  bei  Cicero  daran.  Bei  diesem  bekommen  wir  zunächst  noch 
einen  vierten  Begriff,  den  der  quaestio.  Denn  er  sagt  de  inv.  I, 
13,  18:  cognüa  constitutione  — deinceps  erit  videndum,  quae  quaestio, 
quae  ratio,  quae  indicatio,  quod  firmamentum  causae  sit,  quae  omnia 
a constitutione  proficiscantur  oportet.  Das  ist  nun  eben  falsch. 
Ohne  ζήτημα,  d.  h.  ίπό&εαις,  αίτιον,  βννέχον  und  χρινόμενον 
kann  man  zu  keiner  OutOig  kommen,  und  wenn  an  diesen  vier 
Stücken  etwas  fehlerhaft  ist,  so  kömmt  man  blos  zu  einem 
πλέγμα  άλογον.  Wenn  aber  Cicero  fortfährt:  quaestio  est  ea,  quae 
ex  conflictione  causarum  gignitur , controversia,  hoc  modo:  ' non  ture 
fecisti',  'iurc  feci',  causarum  autem  haec  est  conflictio,  in  qua  con- 
stitutio constat,  ex  ea  igitur  nascitur  controversia , quam  quaestio- 
nem dicimus,  haec:  ' iurene  fecerit ?’  — so  ist  dies  im  höchsten  Grade 
unklar.  Cicero  selbst  hat  vorher  die  aus  intentio  und  depulsio 
entstehende  Frage  iurene  fecerit,  als  Status  bezeichnet.  Wie  in 
aller  Welt  soll  denn  nun  die  Frage  iurene  fcccrit  aus  dem  Status 
entstehen,  mit  dem  sie  identisch  ist?  Üben  8,  10  kam  Cicero 
von  der  controversia,  dem  ζήτημα,  zum  Status:  hier  entsteht  aus 
dem  Status  die  controversia,  und  diese  ist  die  quaestio.  Der  frag- 
liche Begriff  löst  sich  unter  unsern  Händen  in  nichts  auf,  wie 
Hauch.  Demnächst  wird  die  ratio  in  derselben  Weise  defhiirt 
und  mit  demselben  Beispiel  erläutert,  wie  bei  Cornificius.  Es 
heisst:  ratio  est  ea,  quae  continet  causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil 
in  causa  controversiae  relinquatur ,')  hoc  modo,  ut  docendi  causa  in 
facili  et  jiervulgato  exemplo  consistamus:  Orestes  si  accusetur  matri- 
cidii, nisi  hoc  dicat:  ' iurc  feci,  illa  enim  jwtrem  meum  occiderat,' 
non  habet  defensionem:  qua  sublata  omnis  controversia  quoque,  sub- 
lata sit.  ergo  cius  causae  ratio  est,  quod  illa  Agamemnonem  occi- 
derit. Auch  hier  müssen  wir  unsern  gegen  die  Ansicht  des 
Cornificius  vorgebrachten  Einwurf  wiederholen.  Eine  weitere  Ver- 
kehrtheit liegt  aber  darin,  dass  ratio  definirt  wird  als  ea  quae 
contineat  causam,  quae  si  sublata  sit,  nihil  in  causa  controversiae 
relinquatur.  Hinterher  bemerkt  aber  Cicero  ausdrücklich,  dass  es 
beim  Conjectural-  und  Definitionsstatus  keine  ratio  gebe.  Dass 

1)  D.  h.  mit  anderen  Worten,  ohne  eie  würde  die  Hypotheeis  doti«ra- 
τος  sein. 
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nichtsdestoweniger  sublata  ratione  die  controversia  in  diesen 
Fällen  bleibt,  ficht  ihn  weiter  nicht  an. 

Iudicatio  wird  definirt  als  controversia,  quae  ex  infirmatione 
et  confirmatione  rationis  nascitur.  In  dem  Beispiel  des  Orestes 
folgt  auf  die  ratio  ' illa  enim  jnilrcm  meum  occiderat’  der  Einwurf 
des  Klägers  'at  non  abs  te  filio  matrem  necari  oportuit:  potuit 
enim  sine  tuo  scelere  illius  factum  puniri’.  Diesen  Eiuwuf  versteht 
Cicero,  wenn  er  von  infirmatio  oder  deductio  rationis  spricht.  Er 
fährt  fort:  ex  hac  deductione  rationis  illa  summa  nascitur  contro- 
versia, quam  indicationem  appellamus:  ea  est  huiusmodi:  rectumne 
fuerit  ab  Oreste  matrem  occidi,  cum  illa  Orestis  patrem  occidisset. 
Genauer  hätte  er  auch  hier  sagen  müssen:  ex  illa  ratione  et  Itac 
deductione  rationis  rell.  Nun  sahen  wir  oben,  dass  es  beim  Con- 
jecturalstutus  keine  ratio  giebt.  Folglich  müsste  mit  der  deductio 
rationis  hier  auch  die  iudicatio  wegfallen.  Aber  nein.  Cicero 
sagt:  in  conieclvrali  statu  quia  ratio  non  est  — factum  enim  non 
conceditur  — non  potest  ex  deductione  rationis  nasci  iudicatio,  quare 
nccesse  est  eandem  esse  quaestionem  et  iudicationem ; factum  est,  non  est 
factum,  factumne  sit.  Hier  wird  nun  die  Sache  komisch.  Quaestio 
und  iudicatio  gehen  aus  dem  Status  hervor.  Beim  status  con- 
iecturalis  aber,  das  heisst  doch  im  Grunde  so  ziemlich  der  Hälfte 
aller  wirklich  vorkommenden  Fälle,  gehen  sie  nicht  aus  ihm  her- 
vor, sondern  fallen  mit  ihm  vollständig  zusammen.  Und  damit 
noch  nicht  genug,  soll  firmamentum  die  firmissima  argumentatio 
defensoris  et  apositissima  ad  iudicationem  sein,  ut  si  velit  Orestes 
dicerc  ciusmodi  animum  matris  suae  fuisse  in  patrem  suum,  in  se 
ipsum  ac  sorores,  in  regnum,  in  famam  generis  et  familiae,  ut  ab 
ea  jxtettas  liberi  sui  potissimum  petere  debuerint.  Danach  wäre  aber 
das  firmamentum  nichts  anderes  als  die  Amplification  oder  Spe- 
cificirung  der  ratio.  Warum  soll  diese  aber  appositissima  ad  indi- 
cationem sein,  und  was  heisst  das?  Will  hier  Cicero  etwa  eine 
Paraphrase  des  Griechischen  Ausdrucks  Οννίχυν  geben? 

In  dem  weiteren  Verlauf  der  Bücher  de  inventione  ist  nun 
von  diesen  Begriffen  nirgends  mehr  die  Itede.  Man  begreift  in 
der  That  nicht,  was  sie  überhaupt  sollen.  Und  wenn  sich  wenig- 
stens Cicero  in  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften  in  der  Defi- 
nition derselben  gleichgebliebeu  wäre.  Aber  es  ist  dies,  wie 
schon  Quintiliau  III,  11,  18  bemerkt  hat,  keineswegs  der  Fall, 
ln  den  Topicis  c.  25,  95  werden  nach  den  Status  auch  χρινόμενον 
und  αννίχον  in  Betracht  gezogen.  Für  ersteres  wird  einfach 
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gesagt  qua  de  re  agitur,  es  soll  die  Frage  sein,  die  sieh  aus  dem 
Status  ergiebt.  Dann  wäre  χρινόμινον  das,  was  er  in  seiner 
Rhetorik  quaestio  genannt  hatte.  Cicero  sagt  nun:  quibus  autem 
hoc  qua  de  re  agitur  continetur,  ca  continentia  vocantur,  quasi  fir- 
mamenta  defensionis,  quibus  sublatis  defensio  nulla  sit.  sal  quoniam 
lege  firmius  in  controversiis  disceptandis  esse  nihil  debet,  danda  est 
opera,  ut  legem  adiutricem  et  testem  adhibeamus  und  wendet  sich 
sofort  zur  Aufzählung  der  Constitutionen  vom  genus  legale,  die 
nach  seiner  Meinung  keine  eigentlichen  Constitutionen  sein  sollen. 
Nach  dieser  Stelle  giebt  es  nun  offenbar  in  einer  Hypothesis 
mehrere  firmamenta,  d.  h.  Gründe,  deren  sich  der  Angeklagte  zu 
seiner  Vertheidigung  bedient.1) 

Wieder  anders  äussert  sich  Cicero  in  den  part.  orat.  29, 103  ff. 
In  jeder  Hypothese  heisst  es  hier,  giebt  es  drei  Stufen  des  Wider- 
standes, von  denen  man  wenigstens  eine  ergreifen  muss,  wenn 
es  mit  mehreren  nicht  geht.  Nun  könne  aber  der  Vertheidiger 
sich  nicht  blos  mit  der  Negation  der  gegnerischen  Aufstellung 
begnügen,  er  müsse  seine  Negation  auch  begründen  können.  Diese 
Begründung  ist  die  ratio.  Gegen  sie  stellt  der  Ankläger  das  fir- 
mamentum auf,  durch  welches  er  zeigt,  dass  seine  ursprüngliche 
Behauptung  durch  die  Gegenrede  des  Angeklagten  oder  seines 
Vertheidigers  nicht  entkräftet  sei.  Hierbei  sieht  sich  Cicero  zu 
folgendem  Geständniss  genöthigt:  itaque  ea  quae  sic  referuntur 
(er  meint  das  firmamentum)  continentia  causarum  vocentur:  quam- 
quam non  ea  magis,  quae  contra  rationem  defensionis  afferuntur, 
quam  ipsae  defensionis  rationes  continent  causas,  sed  distinguendi 
gratia  rationem  appellamus  eam,  equae  affertur  ab  reo  ad  recusan- 
dum depellendi  criminis  causa,  quae  nisi  esset,  quid  defenderet  non 
haberet ; firmamentum  autem,  quod  contra  ad  labefactandam  ratio- 
nem refertur,  sine  quo  accusatio  stare  non  potest.  Aus  dem  Zu· 
sammenstoss  von  ratio  und  firmamentum  ergiebt  sich  nun  eine 
neue  Frage,  die  den  Gegenstand  der  eigentlichen  Verhandlung 
und  richterlichen  Entscheidung  ausmacht,  das  χρινόμινον,  Auch 
hier  bleibt  der  Uebelstand  unerledigt,  dass  bei  der  Conjectur  das 
χρινόμενον  sich  von  der  ursprünglichen  Status-Frage  nicht  unter- 
scheidet. Bei  der  Definition  und  Qualität  soll  das  χρινόμενον 
auf  die  schliesslich  in  der  Hypothesis  enthaltene  allgemeine  Thesis 

1)  In  der  Rede  pro  Mur.  28,  58  bezeichnet  firmamentum  den  eigent- 
lichen Kernpunkt  der  Anklage.  Noch  allgemeiner  heisst  es  pro  Flacco  37,  92: 
fu  certe  coegisses,  si  ullum  firmamentum  in  illo  teste  jiosuisses. 
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hinauslaufen,  und  in  dieser  Bemerkung  könnte  man  allerdings 
eine  Spur  Hermagoreischer  Doctrin  entdecken.1)  Unerheblich  ist 
endlich  eine  Bemerkung  im  orator  c.  36,  126  über  das  χρινόμινον, 
de  orat.  II,  30,  132  aber  findet  er  sich  mit  den  in  Rede  stehenden 
Begriffen  mittelst  allgemeiner  Redensarten  ab,  indem  er  schreibt: 
ac  primum  naturam  causae  videat  orator,  quae  nunquam  latet,  fa- 
chimne  sit  quaeratur,  an  quale  sit,  an  quod  nonum  habeat:  quo  per- 
specto  statim  occurrit  naturali  quadam  jrrudentia,  non  his  subductio- 
nibus. quas  isti  docent  (die  eigentlichen  Rhetoren),  quid  faciat 
causam,  id  est,  quo  sublato  controversia  stare  non  possit:  deinde  quid· 
veniat  in  indicium,  quod  isti  sic  iubent  quaerere:  interfecit  Opimius 
Gracchum,  quid  fecit  causam ? quod  rei  publicae  causa,  cum  ex 
senatus  consulto  ad  arma  vocasset:  hoc  tolle,  causa  non  erit,  at 
ipsum  negat  contra  leges  licuisse  Decius,  veniet  igitur  in  indicium: 
lieueritne  ex  senatus  consulto  servandae  rei  publicae  causa?  Nun  für- 
wahr,  wenn  dies  alles  so  klar  und  einfach  ist,  dann  muss  man 
sich  wundern,  dass  er  selbst  hierüber  in  verschiedenen  Schriften 
so  unklares  und  sich  widersprechendes  gelehrt  hat,  noch  mehr 
freilich,  dass  die  Rhetoren,  ihn  selbst  mit  eingerechnet,  an  so 
einfachen  und  wie  es  scheint  schliesslich  so  gleichgültigen  Dingen, 
Zeit  und  Mühe  verschwendet  haben,  namentlich  wie  sie  so  thöricht 
sein  konnten,  sich  mit  denselben  hinter  der  Status-Theorie  ab- 
zuquälen,  während  sie  doch  bei  dieser  selbst  schon  als  bekannt 
vorausgesetzt  wurden,  jedenfalls  der  Sache  nach  Vorlagen.  Was 
soll  man  aber  zu  Cicero’s  rhetorischen  Studien  sagen,  ich  meine 
zu  der  Art,  wie  er  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen  rhetorischen 
Lehrbücher  benutzte,  oder  vielmehr  iguorirte,  selbst  bei  Punkten, 
bei  denen  er  doch  sehen  musste,  dass  es  ihm  an  der  erforder- 
lichen Einsicht  fehlte? 

An  Worten  und  Redensarten  lässt  es  nun  freilich  auch  Quin- 
tilian  bei  den  fraglichen  Begriffen  nicht  fehlen,  ohne  dass  damit 
in  der  Sache  selbst  etwas  gefördert  würde.  Nach  Auffindung 
des  Status,  sagt  er  III,  11,  1 intuendum  deinceps  Hermagorae  vi- 
detur, quid  sit  quaestio,  ratio,  iudicatio,  continens,  vel  ut  alii  vocant, 
lirmamnitum.  Die  quaestio  soll  nun  hei  der  materia  iudicialis  die 

1)  Theo  progyniu.  1,  243:  βιαφίρτι  if  ή Οναις  τον  τόπου  (es  ist  der 
soihbs  roxoc  gemeint),  οτι  ό μίν  Ιατιν  όμοΐογονμίιου  πράγματος  αΰξηαις, 
ij  4t  Ρτοις  άμψιοβητονμίνον , dta  xrri  Έρμαγόρας  αντι,υ  χ ρινόμΐνον  προοη- 
γόρινχι.  Das  kann  er  aber  offenbar  nur  von  don  Thesen  im  genus  iudiciale 
gesagt  haben. 
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Hauptfrage  sein,  um  die  sich  die  ganze  Hypothese  eigentlich 
dreht,  die  Frage,  aus  welcher  der  Status  entsteht.  Wenn  aber 
der  Status  aus  der  quaestio  entsteht,  ja  von  dieser  gar  nicht  ver- 
schieden ist,  so  war  es  eine  merkwürdige  Verkehrtheit  des  Her- 
magoras, wenn  er  nach  Auftiuduug  des  Status  nachträglich  noch 
darauf  aufmerksam  machte,  dass  er  in  einer  Frage  bestehe,  und 
die  quaestio  als  besondern  rhetorischen  Terminus  einführte,  und 
Quiutilian  hätte  sich  nicht  zum  Dollmetscher  solcher  Verkehrt- 
heiten hergeben  sollen.  Die  Verkehrtheit  schwindet  jedoch,  wenn 
wir  uns  den  Unterschied  des  Status  im  allgemeineren  und  engeren 
Sinne,  sowie  den  Unterschied  der  ανν(θτώβαι  vno&teug  von  den 
άύνατατα  vergegenwärtigen,  und  wenn  auch  Hermagoras  den 
ersten  Unterschied  in  seiner  Darstellung  übergangen,  oder  nicht 
gehörig  betont  hat,1)  so  ist  doch  von  dem  zweiten  bei  ihm  an 

1)  Dass  Hermagoras  den  Unterschied  des  Status  in  den  Thatfragen 
des  genus  iudiciale  von  den  übrigen  Statue  nicht  übersehen,  folglich  auch 
nicht  gauz  verschwiegen  haben  kann,  versteht  sich  von  selbst.  Es  fragt 
sich  bloe,  wie  woit  und  an  welcher  Stelle  seiner  Erörterung  er  ihn  zur 
Sprache  gebracht  hat.  Für  eine  eventuelle  Beantwortung  dieser  Frage 
scheint  mir  Augustin  höchst  beachtenswerth , dessen  Vorlage  sieh  au  Her- 
magoras aul's  engste  anschloss.  Er  spricht  von  p.  138  an  von  noliuxiv 
ζήτημα,  von  4>to if  und  vnüihotc,  den  Peristasen,  den  quaestiones  rationales 
und  legales  und  bringt  bei  ihrer  Behandlung  schon  die  gesammte  Status- 
Terminologie  in  Anwendung,  ohne  jedoch  den  Begriff  des  Status  zu  berühren. 
Her  l'ebergang  zur  Entwicklung  der  Statuslehre  wird  (erst  auf  p.  143  mit 
folgenden  Worten  gebildet:  Interim  mihi  ridetur  esse  dicentium,  quibus  omnis 
quaestio  articulis  et  qutisi  notiis  subinde  adstricta  ad  perfectam  speciem  sui 
reniat.  Er  will  also  von  den  Bestandtheileu  einer  itlu'a  oder  cvvtatäea 
vaöihais  reden.  Als  solche  nennt  er  φάαις,  χατάφαο ις,  άπόψααις,  giebt 
aber  verkehrter  Weise  den  beiden  letzten  Begriffen  die  Lateinischen  Be- 
zeichnungen intentio  verbo  facta  i.  e.  reihum,  quo  crimen  intenditur  und 
abnuentia  criminis  eius,  quod  accusator  intenderit.  Aus  χατΰςρααι;  und  ano- 
q>aa ις  entsteht  nun  die  quaestio  oder  der  status,  wie  dies  an  drei  Beispielen, 
einer  Conjectui·,  einer  Qualität  und  einen·  Beispiel  vom  genue  legale  gezeigt 
wird.  Bann  heisst  es  weiter:  hanc  quidam,  ut  nos  usque  adhuc  diximus, 
quaestionem  vocaverunt , quidam  statum  uominareiunt , ab  eo  videlicet,  quoti 
in  ett  et  exordium  quaestionis  et  summa  consisteret.  Primo  enim  quasi  eminus, 
eam  hinc  dicatur  factum  esse,  inde  non  esse  factum,  nulla  jnit/na  est,  sed 
quasi  futurae  jnttjwte  meditatio:  tleintle  cum  jiropius  accessum  est  ct  quasi  ad 
matius  ventum,  altercationi  et  contentioni  mutuae  media  quaestio  intervenit, 
sit  necne  factum.  In  ea  uterque  consistit,  omisso  quod  ante  dicebat:  mule  ei 
quaestioni  status  nomen  imixwitum  est.  Daran  schliesst  sich  die  Kiiäuteraug 
von  αίτιον , βυνίχον,  X(U νΰμαυν  und  der  άαύατατα.  Jedenfalls  tritt  bei 
Augustin  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  des  Status  im  allgemeinen  und 
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dieser  Stelle  entschieden  die  Rede  gewesen.  Ratio  wird  nun  von 
Quintilian  als  dasjenige  definirt,  wodurch  die  eingestaudene  That 
vertheidigt  wird:  ratio  est,  qua  id  quod  factum  esse  constat, 
defenditur.  Zur  Veranschaulichung  dient  wie  bei  Cornificius  und 
Cicero  das  Beispiel  des  Orestes.  Dass  es  dieser  Definition  zu- 
folge beim  status  coniecturalis  keine  ratio  geben  kann,  wird  weiter 
nicht  in  Betracht  gezogen.  Die  iudicatio  wird  nicht  definirt, 
ebensowenig  wird  angegeben,  woraus  sie  entsteht.  Hierbei  be- 
merkt Quintilian,  es  herrsche  hier  eine  so  grosse  Verschiedenheit 
in  Betreff  der  Worte,  dass  während  die  einen  mit  αίτια  die  Ver- 
anlassung der  Klage  (occisa  Clytaemnestra),  mit  αίτιον  die  Ver- 
anlassung der  That  (occisus  Agamemnon)  bezeichnet  hätten, 
andere  die  Bezeichnungen  umkehrten,  auch  von  αίτιον  αίτιον 
redeten1)  und  der  Ansicht  seien,  es  gebe  in  einer  Hypothese 
mehrere  rationes  und  mehrere  iudicationes.  Continens  aber  oder 
firmamentum  sei  nach  einigen' dasjenige,  post  quod  nihil  quaeratur, 
nach  andern  id  quod  ad  indicationem  firmissimum  afferatur.  Dann 
erwähnt  und  entschuldigt  er  Cicero’s  Inconsequenz  in  Betreff 
dieser  Ausdrücke,  behauptet  dabei,  er  sei  in  den  Büchern  de  in- 
ventione dem  Hermagoras  gefolgt,  und  tritt  schliesslich  auf  Seite 
derjenigen  Rhetoren,  welche  nur  von  status,  continens  und  iudi- 
catio sprachen,  unter  continens  das  verstanden,  quo  sublato  lis 
esse  non  possit  — das  ist  doch  aber  im  Grunde  die  απόφαβις, 
die  intentionis  depulsio  — und  iudicatio  mit  status  zusammen- 
fallen liessen.  Man  sieht  deutlich,  Quintilian  weiss  mit  der 
ganzen  Sache  nichts  anzufangen  und  das  giebt  er  mit  einem  un- 
gerechtfertigten Ausfall  gegen  Hermagoras  schliesslich  selbst  zu, 
wenn  er  schreibt:  Verum  haec  affectata  subtilitas  circa  nomina 
rerum  ambitiose  laborat,  a nobis  in  hoc  assumpta  solum,  ne  parum 
diliijenter  inquisisse  de  opere,  quod  aggressi  sumus,  videremur:  sim- 
plicius autem  instituenti  non  est  ncccssc  per  tam  minutas  vocum 
jxirticulas  rationem  docendi  concidere.  Quo  vitio  multi  quidem  labo- 
rarunt, praccijmc  tamen  Hermagoras,  vir  alioqui  subtilis  et  in  plu- 
rimis admirandus,  tantum  diligcidiac  nimium  sollicitae,  ut  ipsa  eius 
nprehensio  laude  aliqua  non  indigna  sit.  Aber  von  der  wirklichen 

engeren  Sinne,  da«  Zurücktreten  des  erste ren  beim  genua  iudiciale  ( omisso 
'/« antea  dicebat)  und  die  bereite  einreiesendc  Verwirrung  in  der  falschen 
Wiedergabe  von  κατάφασις  und  απόφασις  noch  deutlich  zu  Tage. 

1)  III,  II,  6:  canm  tpiorjue  ex  causa  id  cst  αίτιον  /£  αίτιον  nasci  vide- 
tur. Wohl  blos  misverstiindlich  fur  αίτιον  αίτιον  = οννίχον.  s.  oben  S.  94. 
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Lehre  des  Hermagoras  hat  er  keine  Ahnung;  dass  in  den  Aus- 
drücken vmi&taig,  χατοίφ affig,  άπόφαΟις,  ότάβις  einerseits  und 
ζι'μημα,  αίτιον , Οννίχον,  χρινόμενον  andrerseits  zwei  parallele 
Leihen  gegeben  sind,  ja  dass  sieh  die  einzelnen  Ausdrücke  bei 
Lichte  besehen  gegenseitig  decken,  und  dass  es  sich  bei  ihnen 
lediglich  darum  handelt  vom  Status  im  allgemeineren  Sinne  zum 
besonderen  Status  der  Thatfrageu  im  genus  iudiciale,  andrer- 
seits von  den  ουνεβτώόαι  νπυ9ίβιις  zu  den  άοι >θτατα  zu  gelangen, 
ist  ihm  völlig  verborgen  geblieben.  Und  das  alles,  weil  er  so 
wenig  als  Cicero  sieh  in  den  rhetorischen  Quellenschriften  gründ- 
lich umgeseheu  hatte. 

§·  10. 

Genera  und  figurae  causarum.  Die  Lehre  vom  ductue  und 
sermo  figuratus. 

Hinsichtlich  der  Begriffe  der  'genera  und  figurae  causa- 
rum, welche  den  nächsten  Gegenstand  der  intellectio  ausmachen, 
linden  wir  bei  den  Lateinischen  Rhetoren,  die  hierfür  fast  allein 
in  Betracht  kommen,  selbst  bei  denen,  die  nachweislich  auf 
Stoischer  oder  Hermagoreischer  Grundlage  arbeiteten,  eine  sehr 
schwankende  Terminologie. 

Der  Ausdruck  genus  causae  wird  in  einem  dreifachen 
Sinne  gebraucht.  Zunächst  unterscheidet  man  die  Hypothesen 
man  möchte  fast  sagen  nach  dem  Grade  der  Anständigkeit  des 
in  ihnen  zur  Behandlung  kommenden  Gegenstandes,  und  nahm 
gewöhnlich  fünf  Classen  derselben  an,  welche  bei  Cornificius, 
Cicero  und  Quintiliau  (jenem  causarum,  bei  Fortunatian  und 
Augustin  fujitrae  (οχήματα)  materiarum  oder  controversiarum,  bei 
Sulpitius  Victor  endlich  modi  causarum  genannt  werden.  Ent- 
weder nämlich  der  Redner  bekämpft  oder  vertheidigt  eiueu  Gegen- 
stand, der  allgemein  der  Bekämpfung  oder  Verteidigung  werth 
scheint,  bei  welchem  der  Zuhörer  gleich  von  vorn  herein  für 
oder  wider  Partei  nimmt.  Dies  ist  das  genus  ινόοξον  oder  ho- 
nestum. Sein  Gegenteil  ist  das  genus  αόυξον  oder  humile  Die 
Personen,  die  wir  unklugen  oder  vertheidigen,  sind  niedrige  oder 
gemeine  Leute.  Sie  selbst,  wie  der  streitige  Gegenstand  erscheinen 
kaum  der  Beachtung  werth.  Der  Gegenstand  kann  aber  auch 
gemischter  Art  sein,  anständige  Person  und  unanständige  Sache 
oder  umgekehrt.  Dies  giebt  das  genus  άμφίόοξον,  dubium  oder 
anccps.  Der  Gegenstand  kann  viertens  der  Art  sein,  dass  man 
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sich  überhaupt  wundert,  wie  Jemand  es  wagt  ihn  vertheidigen 
zu  wollen.  Dies  giebt  das  genus  παράδοξον  oder  admirabile. 
Endlich  kann  der  Gegenstand  sehr  complieirter  Art  und  deshalb 
schwer  verständlich  sein,  etwa  wenn  es  sich  um  viele  Personen 
und  Sachen  handelt.  Dies  giebt  das  genus  δναπαραχολονΟητον 
oder  obscurum.  Einige,  sagt  Quintilian,  stellten  noch  als  beson- 
dere Art  das  turpe  auf,  was  andere  unter  dem  humile  oder  ad- 
mirabile befassten.  Cornificius  kennt  blos  vier  Arten,  das  hone- 
stum, turpe,  dubium,  humile  und  sagt  von  dem  turpe:  turpe  genus 
intellegitur,  cum  aut  honesta  res  oppugnatur,  aut  defenditur  turpis. 
Diese  genera  causarum  sind  für  die  ganze  Anlage  des  Prooemiums 
der  ltede  von  Wichtigkeit,  und  werden  wir  daher  in  §.  12  auf 
sie  zurückkommen.  Vgl.  Cornif.  I,  3,  5.  Cic.  de  inv.  1,  15,  20. 
Quint.  IV,  1,  40.  Fortunat,  p.  109.  Sulp.  Viet.  p.  31G.  August,  p.  147. 
Bei  Minucianus  finden  wir  für  diese  genera  causarum  (als  Unter- 
arten des  είδος  προβλημάτων  μικτόν ) den  Ausdruck  τρόποι  των 
προβλημάτων.  Als  solche  werden  aber  nur  vier  angegeben:  έν- 
δοξος, άδοξος,  παράδοξος,  άμφίό'οξος  Ith.  Gr.  IV,  183.  188.  V,  252. 
VII,  164.  So  schreibt  auch  Genethlius1 2)  p.  346,  25:  ΐοτέον,  οτι 
ιών  εγκωμίων  τά  μεν  ΐατιν  ένδοξα,  τά  δε  άδοξα,  τα  δΐ  άμφί- 
ίυξβ,  τά  δε  παράδοξα,  woselbst  der  neuste  Herausgeber  C.  Bur- 
sian  die  Worte  τά  άδοξα  sehr  mit  Unrecht  als  Interpolation 
verdächtigt  hat.*) 

Zweitens  spricht  man  von  verschiedenen  Arten  von  Hypo- 
thesen nach  dem  Umfang,  so  zu  sagen,  des  in  ihnen  behandelten 
Gegenstandes.  Auch  hier  sprechen  Quintilian  und  Fortunatiau 
von  gener  a causarum  oder  controversiarum,  Sulpitius  Victor  dagegen 
nennt  sie  figurae  causarum.  Sie  sind  von  Wichtigkeit  für  die 
Auffindung  des  Status,  sowie  für  die  specielle  Invention  und  Dis- 
position des  Stoffes.  Die  Sache  nämlich,  die  zwischen  Kläger 
und  Verklagtem  oder  in  der  Volksversammlung  verhandelt  wird, 
enthält  eine  Controverse  über  einen  oder  Uber  mehrere  Punkte. 
Sie  ist  entweder  einfach,  simplex  (z.  B.  Corinthiis  bellum  indica- 

1)  Dass  Genethlius  und  nicht  Menander  als  Verfasser  der  äiul- 

τώ*  f’jr idfixnsiöe  (Rh.  Sp.  III,  331—307)  zu  bctrnchten  sei,  halte  ich 

nach  der  Darlegung  von  W.  Nitache  der  Rhetor  Menandros,  Kerl.  1883, 
fär  ausgemacht.  Vgl.  Phil.  Rundschau  1884  S.  043  ff. 

2)  Statt  παράβολος  sagt  Sopater  Rn.  Gr.  V,  7δ  ίτερόΛοξος.  Gellius 
XVII,  12  übersetzt  ödo|oi  vno&iem  durch  infames  materiae,  sire  piis  ina- 
ruit dicere  inofiinaliiles. 
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mus  an  non?'),  oder  zusammengesetzt  iuncta,  und  in  letzterem 
Falle  entweder  iuncta  ex  pluribus  quaestionibus  (z.  B.  utrum  Kar- 
thago diruatur  an  Karthaginicnsibus  reddatur  an  eo  colonia  dedu- 
catur?) oder  ex  aliqua  comparatione,  das  comparativum,  z.  B.  utrum 
exercitus  in  Macedoniam  contra  Philippum  mittatur,  qui  sociis  sit 
auxilio,  an  teneatur  in  Italia,  ut  quam  maximae  contra  Hanndxilem 
copiae  sint?  Oder  wenn  unter  anderem  gefragt  wird,  wer  von 
zweien  eine  Erbschaft  mehr  als  der  andere  verdient.  Ferner  hei 
der  Divination,  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Ankläger  aufzu- 
stellen, oder  bei  Delatoren,  wer  von  zweien  eine  betreffende  Be- 
lohnung verdient  hat.  Zu  diesem  genus  comparativum  gehört 
auch  die  άντ ιχατηγορία  oder  gegenseitige  Anklage,  sei  es  nun, 
dass  sich  die  streitenden  Parteien  gegenseitig  dasselbe,  oder  der 
eine  dem  andern  dies,  der  andere  jenes  Vergehen  vorwirft.  Die 
letztere  Art  heisst  bei  Sulpitius  Victor  figura  concertativa.  Da  es 
nun  ferner  einen  Unterschied  macht,  ob  die  Hypothese  zum  genus 
legale  oder  rationale  gehört,  so  stellt  Fortunatian  im  ganzen  sieben 
Arten  auf:  simplex  rationale,  simplex  legale,  coniunclum  rationale,  con- 
iunctum  legale,  comjxirativum  rationale,  comparativum  legale,  mixtum, 
und  unterscheidet  bei  letzterem  wieder  das  simplex  et  comparativum, 
sowie  das  mixtum  ex  rationali  et  legali.  Für  ersteres  giebt  er 
das  Beispiel:  quidam  proditionis  accusabatur;  ex  fdiis  cius  alter 
fortiter  fecit,  alter  deseruit:  petiit  pater  dc  viro  forti  ut  abolitionem 
indicii  peteret:  ille  incolumitatem  desertoris  fratris  optavit  nec  reo 
adfuit  patri:  absolutus  pater  abdicat  filium,  hic  enim  et  simpliciter 
quaeritur,  an  contra  voluntatem  patris  praemium  ei  licuerit  petere, 
et  jier  comparalionem , quid  magis  debuerit  optare.  Für  letzteres: 
' qui  proditionis  damnatus  futrit  magistratui  detur  custodiendus  et 
tricensima  dic  torqueatur  ut  coyiscios  dicat’,  et  * adulteros  liceat  occi- 
dere'. prr aditionis  damnatus  magistratui  collegae  suo  datus  est  custo- 
diendus, ille  cum  in  adulterio  deprehensum  occidit:  reus  est  conscien- 
tiae. hic  enim  et  rationale  est  genus,  in  quo  quaeritur,  an  hic  conscius 
fuerit,  an  ille  adulter,  et  legale,  in  quo  quaeritur,  an  illi  eum  licuerit 
occidere,  qui  torqueri  debuerat,  ut  conscios  diceret.  Diese  Art  des 
genus  causae  ergiebt  sich  aus  dem  χρινόμινον.  Bei  der  causa 
coniuncta  kömmt  natürlich  auch  ein  doppelter  Status  in  Betracht 
Sulpitius  Victor  verweist  dieserhalb  auf  Cicero’s  Heden  pro  Milone 
- (s.  oben  S.  80)  und  pro  Cluentio.  — Vgl.  Cic.  de.  inv.  I,  12,  17. 
Quint.  111,  10.  Fortun.  p.  86.  Sulp.  Vict.  p.  317. 

Drittens  endlich  spricht  man  von  genera  causarum  in  Bezug 
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auf  eine  gewisse  Beschaffenheit  des  Gegenstandes,  die  für  die  Art 
der  Darstellung  und  des  rednerischen  Vortrags  von  Wichtigkeit 
ist.  Danach  unterscheidet  Fortunatian  p.  88  fünf  genera  causa- 
rum, die  er  publica  oder  communia  nennt,  weil  jede  der  im  vorigen 
Absatz  genannten  Arten  irgend  etwas  von  diesen  an  sich  haben  _ 
muss.  Diese  fünf  Arten  sind  das  genus  ethicum,  patheticum,  apo- 
dicticum, diaporeticum,  mixtum.  Beim  genus  ethicum  ist  Person 
und  Sache  beklagenswerth.  Der  Redner  hat  sich  in  das  >]#os 
der  von  ihm  vertretenen  Person  zu  versetzen.  Beim  genus  pathe- 
ticum kommt  das  πάθος  der  Person,  ihre  Leidenschaft  in  Be- 
tracht, die  sie  zu  einer  gewaltsamen  Handlung  veranlasst  hat. 
Beim  genus  apodicticum  handelt  es  sich  lediglich  um  den  beizu- 
bringenden Beweis  der  fraglichen  Sache.  Beim  genus  diaporeticum 
ist  die  Sache  an  sich  ungewiss  und  fraglich  und  muss  daher  mit 
grosser  Behutsamkeit  behandelt  werden.  Beim  genus  mixtum 
kommen  mehrere  der  genannten  Arten  zugleich  in  Betracht. 
Sulpitius  Victor  p.  316  spricht  hierbei  nicht  von  genera,  sondern 
von  species  causae  und  nimmt  deren  blos  drei  an:  ethica,  pathetica 
und  iuridicialis.  Minucianus  nannte  diese  genera  causarum  tfdtj 
oder  ίδέαι  προβλημάτων  und  unterschied  das  είδος  ήθιχ όν,  πα- 
θητικόν, πανηγυρικόν,  δικαν ιχόν  und  μικτόν.  Das  διχανιχόν 
wird  definirt  als  dasjenige,  έν  ω φίλη  μάχη  υπάρχει,  περί  δια- 
θήκης φηφιβμάτων  ή νόμων,  έν  γάρ  τοΐς  τοιοντοις  ούτε  εγκώ- 
μιά ζο  μεν,  ούτε  φέγομεν,  άλλ'  άποδείξεως  μόνης  χρήζομεν,  Rh.  Gr. 
IV,  183.  185.  V,  252.  397.  VII,  165.  Daraus  ergiebt  sich  denn, 
dass  die  species  iuridicialis  des  Sulpitius  Victor  vom  genus  ajx>- 
diclicum  des  Fortunatian  nicht  verschieden  ist.  Was  die  Termi- 
nologie aubetrifft,  so  muss  hier  noch  eine  Stelle  aus  Marcellinus 
Rh.  Gr.  IV,  190  erwähnt  werden,  welcher  angiebt,  dass  Dionys 
fdoch  wohl  der  Halicarnasier)  die  είδη  oder  τρόποι  τών  ζητη- 
μάτων — χαρακτήρες  genannt,  und  zwar  folgende  angenommen 
habe:  rd  πανηγυρικά,  ηθικά,  παθητικά,  βυμβουλεντικά,  μικτά. 
Diese  χαρακτήρες  τών  ζητημάτων  dürfen  natürlich  nicht  mit  den 
χαραχτήρες  τον  λόγον  verwechselt  werden,  von  denen  im  dritten 
Theile  die  Rede  sein  wird.  Sopater  endlich  Rh.  Gr.  V,  75  spricht 
von  vier  τρόποι  προβλημάτων,  dem  πανηγυρικόν,  περιπαθές, 
απαθές,  μικτόν. 

Wichtiger  als  die  hier  aufgestellten  Unterschiede  der  genera 
causarum  ist  dasjenige,  was  als  letzter  Punkt  der  intellectio  bei 
Fortunat,  p.  84  und  etwas  kürzer,  aber  offenbar  nach  derselben 
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Stoischen  Quelle  bei  Martianus  Capella  p.  463  über  den  ductus 
causae  gelehrt  wird.  Hierbei  kommt  auch  recht  eigentlich  der 
Ausdruck  figurae  causarum  (sermo  figuratus ) zur  Anwendung. 
Unter  ductus  versteht  man  die  ganze  Art  und  Weise  der  Bchand- 
. lung  des  Gegenstandes,  welche  der  Redner  in  seiner  Itede  von 
Anfang  bis  Ende  in  Anwendung  bringt,  oder  wie  Martianus  sich 
ausdrückt:  ductus  est  agendi  per  tatam  causam  tenor  sub  aliqua 
figura  servatus.  Solcher  Arten  giebt  es  fünf,  simplex,  subtilis,  figu- 
ratus, obliquus,  mixtus.  Die  vier  letzteren  wurden  auch  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  der  ductus  figurati  befasst.  Beim  ductus 
simplex  führt  der  Redner  seine  Sache  einfach  so,  wie  sie  im 
Thema  begründet  ist.  Seine  Absicht  ist  von  seinen  Worten  nicht 
verschieden.  Beim  ductus  subtilis  verfolgt  der  Redende  eine  andere 
Absicht,  als  zunächst  in  seinen  Worten  und  im  Thema  liegt.  Beim 
ductus  figuratus  wird  der  Redner  durch  irgend  eine  schamhafte 
Rücksicht  verhindert,  seine  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  er 
giebt  sie  nur  auf  Umwegen  und  verhüllt  zu  erkennen.  Beim 
ductus  obliquus  ist  dasselbe  der  Fall,  doch  wird  hier  der  Redner 
durch  Furcht  am  offenen  Sprechen  verhindert.  Der  ductus  mixtus 
endlich  entsteht  aus  der  Verbindung  mehrerer  Arten,  meist  des 
figuratus  und  obliquus.  Der  ductus  ergiebt  sich  aus  der  Absicht 
des  Redenden.  Eine  wahre  Absicht  giebt  den  ductus  simples, 
eine  nicht  wahre  die  ductus  figurati.  Die  Absicht  ergiebt  sich 
aus  der  Zeit.  Gehört  das  Thema  der  Rede  der  Vergangenheit  an, 
so  haben  wir  es  mit  der  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun, 
gehört  es  dagegen  der  Gegenwart  oder  Zukunft  an,  so  ist  die 
in  den  Worten  des  Redners  hervortretende  Absicht  nicht  die 
wahre.  Die  Zeit  endlich  ergiebt  sich  aus  dem  causativum  litis, 
dem  αίτιον. 

Fortunatian  erläutert  seine  Theorie  an  Beispielen.  Jemand 
wird  neben  einem  frisch  getödteten  Leichnam  betroffen  und  des 
Mordes  angeklagt.  Das  Betroffen  werden  des  Angeklagten  ist  das 
αίτιον.  Es  gehört  der  Vergangenheit  an,  deshalb  haben  wir  es 
mit  einer  wahren  Absicht  des  Redenden  zu  thun,  d.  h.  der  Redner 
beabsichtigt  wirklich  und  nichts  weiter  als  die  Vertheidigung  des 
Angeklagten.  Der  ductus  ist  einfach.  Im  zweiten  Beispiel  da- 
gegen, Jemand  wird  verstossen,  weil  er  keine  Freunde  hat,  ge- 
hört das  αίτιον,  der  dem  Angeklagten  vorgeworfene  Mangel  an 
Freunden,  der  Gegenwart  an.  Wir  haben  es  daher  hie&mit  dem 
ductus  subtilis  zu  thun.  Die  wahre  Absicht  des  Redenden  ist 
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nicht  die  Verstossung  selbst,  sondern  er  will  den  Angeklagten 
bewegen,  sicli  Freunde  zu  verschaffen.  Heim  dritten  Beispiel  für 
den  ductus  figuratus  liegt  das  Gesetz  vor,  es  ist  erlaubt,  Ehe- 
brecher zu  tödten.  Jemand  ist  im  Verdacht  unerlaubten  Umgangs 
mit  seiner  Schwiegertochter.  Sein  Sohn  trifft  einen  Ehebrecher 
mit  verhülltem  Haupte  an  und  tödtet  ihn  nicht.  Er  wird  vom 
Vater  gefragt,  wer  der  Ehebrecher  gewesen,  den  er  verschont  hat. 
Er  nennt  ihn  nicht  und  wird  verstossen.  Das  Schweigen  des 
Sohnes  ist  das  αίτιον.  Es  gehört  der  Gegenwart  an,  deshalb 
haben  wir  es  nicht  mit  der  wahren  Absicht  des  Sohnes  zu  thun. 
Er  schämt  sich  dem  Vater  ins  Gesicht  zu  sagen,  dass  er  der 
Ehebrecher  gewesen  sei  (vgl.  Marcellin.  Rh.  Gr.  IV,  103).  Analog 
ist  das  vierte  Beispiel  für  den  ductus  obliquus.  Ein  Tyrann  hat 
seiue  Herrschaft  niedergelegt  unter  der  Bedingung  ihrer  Ab- 
schaffung. Er  will  sich  um  ein  obrigkeitliches  Amt  bewerben. 
Jemand  spricht  dagegen.  Die  Bewerbung  um  das  Amt,  die  der 
Gegenwart  oder  Zukunft  augehört,  ist  das  αίτιον.  Der  Redner 
hält  mit  seiner  wahren  Absicht  hinter  dem  Berge.  Er  befürchtet 
die  Wiederherstellung  der  Tyrannis,  aber  Furcht  verhindert  ihn, 
dies  direct  zu  erwähnen.  Das  Beispiel  für  den  ductus  mixtus 
braucht  nicht  angeführt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dass  auch  der  ductus  überwiegend  für  die  De- 
clamationen  der  Rhetorenschulen  von  Wichtigkeit  ist.  Doch  war 
mau,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durch  wirkliche  Reden  der 
klassischen  Zeit  auf  diese  Theorie  gekommen,  und  dass  sie  in 
der  Gerichtspraxis  wie  nicht  minder  auf  dem  forum,  wenigstens 
der  ductus  obliquus,  wirklich  Vorkommen  konnten,  setzt  Quintilian 
IX,  2,  07  ff.  zum  Theil  an  selbsterlebten  Fällen  auseinander.  Wird 
die  figurirte  Rede  nicht  in  einer  ganzen  Hypothese  durchgeführt, 
sondern  nur  in  einem  oder  mehreren  Theilen  einer  Rede  ange- 
wandt, so  spricht  man  in  diesem  Falle  nicht  von  ductus,  sondern 
wie  Fortunatian  will  von  modus,  nach  Cassiodor  von  color. 
Die  Griechischen  Techniker  bedienen  sich  des  Ausdrucks  Οχημα 
und  unterscheiden  den  Adyos  έοχηματισμόνος,  wofür  sie  auch 
χρώμα')  sagten,  d.  h.  den  color,  vom  πρόβλημα  ΐΰχηματιΟμίνον 

t 

l)  Der  Ausdruck  χρώμα  ist  bei  den  Rhetoren  ein  vieldeutiger.  Häufig 
Imeichnet  er  nichts  weiter  als  das,  was  auch  wir  unter  Farbe  oder  Colorit 
der  Darstellung  verstehen,  vgl.  Dionys.  Italic,  ep.  II  ad  Amin.  2 p.  50,  de 
Thuc.  iud.  24  p.  1)6.  Hermog.  p.  331.  Phot.  bibl.  c.  214.  Ernesti  Lex.  teclin. 
lir.  rhet.  p.  384.  Demnächst  verstand  inan  unter  χρώμα  die  Kntachuldiguogs- 
Volkmann,  Rhetorik.  8 
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odor  Οχηματιαμός,  dem  ductus.  Ein  artiges  Beispiel  von  color 
subtilis  haben  wir  bei  Tacitus  Ann.  I,  9.  Der  Schriftsteller  ist 
im  Grunde  auf  Kaiser  Augustus  nicht  gut  zu  sprechen,  aber  er 
sagt  dies  nicht  direct.  So  erzählt  er  denn,  nach  der  Bestattung 
des  Kaisers  habe  man  viel  über  ihn  gesprochen.  Die  grosse 
Menge  bewunderte  nichtige  Zufälligkeiten  seines  Lebens.  Die 
Urth eilsfähigen  ergingen  sich  in  verschiedenen  Lobeserhebungen 
und  Angriffen  auf  sein  Leben:  at  apud  prudentes  vita  eius  varie 
extollebatur  arguebaturve.  Die  Angriffe  sind  ziemlich  zahlreich 
und  leider  zum  grössten  Theile  nicht  unbegründet.  Ihnen  gegen- 
über sind  die  voraufgeschickten  Lobeserhebungen  — wegen  des 
extollebatur  sollte  man  doch  eigentlich  Lobeshyperbeln  erwarten 
— an  Zahl  viel  geringer,  und  sieht  man  ihren  Inhalt  an,  so 
sind  es  meist  nur  Entschuldigungen  und  Beschönigungen  von 
Misständen  seiner  Regierung,  und  die  Paar  Vorzüge  derselben, 
die  schliesslich  erwähnt  werden,  sind  wenigstens  nicht  die  Folge 
irgend  welcher  lobenswerthen  Charaktereigenschaften  des  Kaisers. 
Und  so  bleibt  an  ihm,  trotzdem  der  Autor  sich  den  Schein  ganz 
unparteiischer  Berichterstattung  giebt,  im  Grunde  nicht  ein  gutes 
Haar.  Cornificius  und  Cicero  wissen  von  color  und  ductus  nichts. 
Aber  sicherlich  waren  diese  Begriffe  schon  zu  ihrer  Zeit  längst 

oder  Vertheidigungsgründe,  mit  welchen  der  Angeklagte  seine  Tbat  be- 
schönigt und  ihr  einen  guten  Anstrich  zu  geben  versucht,  umgekehrt  aber 
auch  die  Gründe  oder  Beweise,  auf  welche  gestützt  der  Kläger  sein  Ver- 
fahren gegen  den  Gegner  überhaupt  rechtfertigen  kann.  Diesen  Sinn  hat 
der  Ausdruck  cotor  bei  Seneca.  Daher  sprach  man  auch  bei  den  άανατατα 
von  einer  νπό&εαις  άχρωμος  (rö  αχρώμ ατον  α ναηοΐόγητον  bei  Plannd.  Rh.  Gr. 
V,  260),  bei  welcher  der  Angeklagte  seine  That  mit  gar  nichts  beschönigen 
kann,  folglich  auch  keine  streitige  Verhandlung  möglich  ist,  Fortunat,  p.  83 
(oben  S.  97).  χρώμα  nannten  ferner  die  Uermagoreer  bei  der  Behandlung  des 
Conjectural-Status  denjenigen  locus,  der  sonst  μττάΟτοις  αίτιας  biees,  Por- 
phyr. Kh.  Gr.  IV,  397.  coli.  VII,  308.  Endlich  aber  wurde  χρώμα  synonym  mit 
οχήμα  am  häufigsten  in  dem  oben  angegebenen  Sinne  etwa  dem  entsprechend 
gebraucht,  was  wir  verblümte  Redeweise  nennen,  s.  Goellcr  zu  Demetr.  de 
eloc.  S.  153,  und  auf  diejenige  Art  des  künstlichen  Ausdrucks  übertragen, 
bei  dem  der  Redner  nicht  geradezu  seiuc  Meiuung  heraussagt,  sondern  sie 
mehr  dem  Zuhörer  zu  crrathen  giebt.  Ueber  αχήμα  in  diesem  Sinne  s. 
Quint.  IX,  2,  06.  Interessant  ist  I’etron.  c.  44  p.  49  cd.  Bücheier.  Hier  heisst 
es  von  einem  gewissen  Safinius  — der  ein  ganzer  Mann  war  — in  curia 
autem  quomodo  singulos  pilabat,  nec  sebemus  loipicbatur  sed  directum  d.  h.  er 
nahm  kein  Blatt  vor  den  Mund,  sondern  sprach  frisch  von  der  Leber  weg 
(vgl.  Martial.  III,  68,  7).  Ebendaselbst  c.  120  p.  173  bedeutet  οχήμα  eine 
artige,  galante  Wendung,  die  man  an  Jemand  bei  der  Unterhaltung  richtet. 
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in  der  Rhetorik  eingebürgert.  Wichtig  ist  das  achte  und  neunte 
C'apitel  der  Rhetorik  des  Dionysius  (de  oratione  figurata  tracta- 
tus I.  II),  an  deren  Aechtheit  zu  zweifeln  für  mich  kein  Grund 
vorhanden  ist1)  Diese  Capitel  geben  nämlich  zwei  offenbar  von 
demselben  Verfasser  herrührende,  in  der  Ausführung  nicht  allzu 
verschiedene,  aber  doch  selbständige  Bearbeitungen  desselben 
Gegenstandes  und  stellen  beide  als  nächsten  Zweck  des  Verfassers 
seine  Absicht  hin,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  es  ganze  figurirte 
Heden  gebe  und  schon  bei  den  Alten  gegeben  habe.  Er  beruft  sich 
ilieserhalb  auf  Homer,  die  Tragiker  und  Komiker,  wie  nicht  minder 
Isokrates,  Demosthenes,  Plato  und  Xenophon.  Es  wurde  dies 
eben  von  manchen  in  Abrede  gestellt,  ein  Umstand,  den  auch 
Quint  IX,  2,  69  beiläufig  berührt.  Man  gab  zu,  dass  es  figurirte 
Theile  von  Reden  gebe,  aber  durchgehend  figurirte  Reden  könne 
es  nicht  geben.  In  einer  ganzen  Rede  müsse  mau  einfach  sprechen, 
um  verstanden  zu  werden,  oder  man  müsse  auf  das  Sprechen 
überhaupt  verzichten.  Auch  sei  das  figurirte  Reden  unnütz.  Denn 
entweder  wird  der  Redner  von  seinen  Zuhörern  verstanden,  dann 
erreicht  er  auf  einem  Umwege  dasselbe,  was  er  auf  einfachem 
Wege  hätte  erreichen  können.  Oder  er  wird  von  den  Zuhörern 
nicht  verstanden,  und  dann  ist  seine  Mühe  vergeblich.  Dagegen 
bemerkt  Dionys,  dass  im  Grunde  jede  Rede  irgendwie  figurirt, 
d.  h.  kunstmässig  gestaltet  sei,  weil  der  Redner  sich  bei  seinen 
Worten  doch  immer  nach  den  besonderen  Umständen  richten 
muss,  unter  denen  er  spricht,  wie  er  nicht  minder  unter  dem 
Einfluss  einer  bestimmten  Stimmung  spricht,  in  der  er  sich  be- 
findet Das  Vorhandensein  figurirter  Hypothesen  bei  den  Alten 
lasse  sich  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  und  man  könne  aus 
ihnen  drei  Arten  figurirter  Reden  entnehmen.  Bei  der  ersten 
Art  redet  der  Redner  allerdings  seiner  Absicht  gemäss,  aber  er 
spricht  mit  Zurückhaltung,  sei  es  aus  Rücksicht  auf  die  Personen, 
an  welche  die  Rede  gerichtet  ist,  oder  um  seiner  Sicherheit  willen 
den  Zuhörern  gegenüber.  Diese  Art  figurirter  Rede  wurde  von 
den  Rhetoren,  gegen  welche  Dionys  polemisirt,  auch  anerkannt 

t)  Die  Darstellung  ist  unverkennbar  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen 
kehlen  Schriften  des  Dionysius.  Das  Argument,  welches  F.  Blass  de  Dion. 
Italic,  eeript.  rhet.  Bonn  1803  S.  20  aus  dem  Inhalt  der  Abhandlungen  gegen 
deren  Aechtheit  vorgebracht  hat,  ist  hinfällig,  sobald  eich  zeigen  lässt, 
da*»  die  Theorie  höher  binaufrcichcn  muss,  als  man  dies  gewöhnlich  nn- 
nimmt.  Vgl.  jetzt  auch  Kocssler  Dion.  Italic,  scr.  rhet.  Lipe.  1873  S.  10  f. 

8* 
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und  als  χρώμα  bezeichnet.  Hierbei  waren  sie  allerdings  im  Hechte, 
wenn  sie  das  Vorhandensein  des  χρώμα  nur  in  einzelnen  Theilen 
der  Hede  zugeben  wollten,  denn  mit  durchgängiger  Zurückhaltung 
kann  natürlich  keine  Hede  gesprochen  werden.  Bei  der  zweiten 
Art  beabsichtigt  der  Heduer  etwas  anderes,  als  er  sagt,  bei  der 
dritten  Art  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt.  Hierbei  be- 
rührt sich  Dionys,  wie  wir  sehen,  mit  der  Theorie  des  Fortu- 
nutian.  Auch  Hermogenes  de  inv.  IV  p.  258  ff.  ed.  Sp.  behandelt 
die  ΰχηματιβμ οι,  und  nimmt  drei  Arten  an,  das  Οχημα  ίναντιον, 
πλάγιον  und  das  όχημα  κατ’  ί'μφαοιν.  Die  dritte  Art  ist  schärfer 
begrenzt  als  die  erste  des  Dionys.  Dem  Hermogenes  folgt  der 
Anonymus  p.  118.  Es  entspricht  der  ΟχηματιΟμυρ  ivavtiog  dem 
ductus  subtilis,  «ler  αχηματιβμος  πλάγιο s dem  ductus  obliquus,  der 
ΟχηματιΟμος  κατ'  ί'μφαοιν  dem  ductus  figuratus.1) 

Bei  der  ersten  Art  beabsichtigen  wir  in  unserer  Hede 
gerade  das  Gegentheil  von  dem , was  wir  sagen.  Die  Athener 
bitten  die  Lacedaemonier  um  Frieden,  diese  verlangen  dafür  die 
Auslieferung  des  Perikies.  Bei  der  darüber  sich  entspinnenden 
Debatte  befürwortet  Perikies  selbst  seine  Auslieferung;  natürlich 
nur  zum  Schein,  denn  gerade  mit  dem,  was  er  sagt,  will  er  sie 
hintertreiben.  Oder  Demosthenes  spricht  für  seine  Auslieferung 
an  Philipp,  welche  dieser  verlangt  hatte;  im  Grunde  will  er  blos 
den  Athenern  einen  Vorwurf  machen,  dass  sie  überhaupt  der- 
artige Zurauthungen  sich  von  Philipp  haben  gefallen  lassen.  Die 
Böhne  des  Themistokles  verlangen,  dass  die  von  ihrem  Vater  er- 
richteten Mauern  niedergerissen  werden,  damit  kein  Erinnerungs- 
zeichen an  den  Verräther  übrig  bleibe.  Sie  wollen  natürlich 
blos  zeigen,  dass  der,  welcher  die  Stadt  mit  Mauern  umgeben 
hat,  kein  Verräther,  sondern  ein  Wohlthäter  der  Stadt  gewesen 
ist.  Dionys,  p.  142  nennt  dieses  Οχημα  — τό  oig  λίγη  τά  Εναντία 
πραχ&ήναι  πραγματινόμινον.  Durch  Widersprüche,  in  welche  sich 
der  Hedner  absichtlich  verwickelt,  ohne  dies  jedoch  allzu  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  lässt  er  seine  wahre  Absicht  auf  die  Zu- 
hörer einwirken.  Er  unterstützt  das,  was  er  wirklich  sagt,  mit 
schwachen,  leicht  zu  widerlegenden  Gründen,  mit  starken  ab- 
sichtlich die  angebliche  Meinung  des  Gegners,  die  in  der  That 

I)  Planndes  Kh.  Gr.  V,  228:  γϊνιται  di  τό  οχ'τ,μα  τριχώζ,  κατά  τό  μιΐ- 
£ον,  καικ  τό  πλάγιον,  κατά  το  Ιναντιον.  Hier  ist  κατά  το  μιϊζον  gleich 
οχηματιομίις  κατ’  ίμφασιν,  doch  wird  von  Planndes  ausdrücklich  xarn  ro 
πλάγιον  mit  xar’  ί'μφαοιν  für  identisch  erklärt. 
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seine  eigene  ist,  die  er  dann  selbst  nur  schwach,  oder  gar  nicht 
widerlegt.  Oder  aber  er  bringt  absichtlich  argumenta  commuta- 
bilia vor,  die  auch  der  Gegner  mit  Erfolg  für  sich  ausbeuteu 
könnte.  Dies  belegt  Dionys  mit  einem  Homerischen  Beispiel, 
nämlich  mit  der  Rede  des  Agamemnon  an  die  Griechen,  in  welcher 
er  sie  scheinbar  zur  Heimkehr  auffordert,  so  jedoch,  dass  er  für 
diese  seine  scheinbare  Meinung  lauter  ευδιάλυτα  und  αντίστροφη 
vorbringt,  so  dass  ein  vernünftiger  Leser  oder  Zuhörer  über  seine 
wahre  Meinung  keinen  Augenblick  in  Zweifel  sein  kann.  Er 
macht  hierüber  S.  164  ff.  172if.  allerlei  geistreiche  Bemerkungen 
im  einzelnen,  die  von  den  neueren  Interpreten  Homers  noch 
nicht  in  ihrem  vollen  Umfange  gewürdigt  sind.  Eine  derartige 
Rede  hält  der  Aethiopenkönig  bei  Heliodor  Aeth.  X,  16.  Er  hat 
seine  Tochter  unverhofft  wiedergetunden  und  um  sich  in  ihrem 
Besitz  zu  erhalten,  plaidirt  er  scheinbar  vor  versammeltem  Volke 
dafür,  dass  sie  sofort  den  Göttern  geopfert  werde.  Er  will  also 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  und  bringt  deshalb 
in  seiner  Rede  versteckte  Argumente  an,  denen  er  grössere  Wirk- 
samkeit zutraut,  als  dem,  was  er  selbst  direct  sagt.  Wenn  es 
darauf  in  c.  17  heisst:  xal  ταντα  είπών  ό μεν  επίβαλε  r ij  Χαρι- 
χλεία  τάς  χείρας,  άγειν  μεν  ε’πι  τους  βωμούς  xal  την  επ'  αυτών 
πνρχαίάν  ίνόειχ νυμενος,  πλείονι  δε  αυτός  πνρι  τώ  π άθει  την 
χιιρόίαν  σμυχόμενος  xal  την  επιτυχίαν  των  ίνηδρενμενων  τη 
δημηγορία  λόγων  απευχόμενος,  so  ist  offenbar  ίπευχόμενος  zu 
lesen.  Der  Redner  erreicht  denn  auch  vollkommen  seine  Absicht 
und  lässt  sich  vom  Volke  zum  Gegentheile.  von  dem  zwingen, 
was  er  beantragt  hatte,  zur  Erhaltung  seiner  Tochter,  ό öf 
ΤΑάαπης  έχών  τε  xal  χαίρω v προαίετο  την  ήτταν , την  ενχτήν 
ταντηνι  βίαν  αυθαίρετος  υπομενων.  Solches  σχήμα  εναντίον 
finden  wir  auch  in  der  Pseudo-Demosthenischen  Rede  über  die 
Verträge  mit  Alexander.1) 

Πλάγιον  nennt  man  das  σχήμα,  wenn  der  Redner  ausser  der 
Durchführung  des  Gegentheils  von  dem,  was  er  sagt,  in  seiner 
Rede  noch  etwas  anderes  zu  Stande  bringt.  Ein  Reicher  ver- 
spricht bei  einer  Hungersnoth  die  Stadt  mit  Getreide  zu  versorgen, 
wenn  ihm  ein  Armer  zur  Tödtung  ausgeliefert  wird.  Das  Volk 
liefert  den  Armen  nicht  aus,  dieser  aber  klagt  sich  selbst  an. 


1)  Vgl.  J.  Windel  de  orat,  quae  eet  inter  Dcmostli.  dec.  eept.  Dis- 
«ert.  Götting.  (Leipz.)  1881. 
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Er  will  das  Gegentheil  von  dem,  was  er  sagt,  er  will  nämlich 
nicht  sterben,  und  führt  nebenbei  noch  aus,  dass  der  Reiche  kein 
Getreide  hat  und  dass,  wenn  er  welches  hat,  man  es  ihm  einfach 
nehmen  solle.  Des  Οχημα  πλάγιον  bedient  man  sich  also  z.  B. 
wenn  man  die  Annahme  eines  Antrages  dadurch  hintertreiben 
will,  dass  man  den  Antragsteller  gleichsam  überbietet,  und  die 
Durchführung  des  Antrags  von  einer  Seite  aus  betreibt,  bei  welcher 
das  Absurde  und  Schädliche  desselben  gleichsam  von  selbst  in 
die  Augen  springt.  Dionys  nennt  dieses  Οχημα,  π λαγίως  ετερα 
μεν  λέγον , ετερα  di  εργαζόμενον  έν  Adyois  und  macht  es  an 
Beispielen  klar.  So  aus  der  Rede  des  Demosthenes  de  falsa 
legatione.  Demosthenes  erzählt,  wie  er  es  nach  des  Aeschines 
ganzem  Verhalten  unmöglich  habe  merken  können,  dass  jener 
schon  auf  seiner  ersten  Gesandschaftsreise  bestochen  gewesen  sei. 
Er  stellt  aber  den  Hergang  der  Sache  so  dar,  dass  jeder  Zuhörer 
sich  sagen  muss,  du  hättest  es  an  Demosthenes  Stelle  ebenso 
wenig  gemerkt.  Diesen  Eindruck  auf  den  Zuhörer  zu  machen, 
war  aber  des  Demosthenes  eigentliche  Absicht,  die  er  nicht  auf 
geradem  Wege,  sondern  höchst  geschickt  auf  einem  Umwege  zu 
erreichen  sucht.  In  dieser  Weise  ist  die  ganze  Rede  περί  Ονμ- 
μοριών  figurirt.  Die  Athener  wollten  gegen  den  Perserkönig  sich 
in  kriegerische  Unternehmungen  einlassen,  gegen  Philipp  aber 
nicht.  Demosthenes  wollte  das  Volk  gerade  zum  Gegentheil  be- 
wegen. Was  thut  er?  Er  sagt,  man  müsse  gegen  den  Perserkönig 
kämpfen,  geht  also  scheinbar  auf  die  Absichten  der  Athener  ein, 
aber  mau  dürfe  noch  nicht  gegen  ihn  kämpfen.  Zuvor  müsse 
man  sich  gehörig  rüsten.  Dies  sagt  er  aber  nur,  weil  er 
weiss,  dass  wenn  das  Unternehmen  erst  aufgeschoben  wird,  es 
zuletzt  ganz  und  gar  ins  Stocken  kömmt,  ganz  ähnlich  wie  König 
Archidamus  bei  Thucydides  durch  seine  Ermahnung  zu  sorgfäl- 
tiger Rüstung  die  Lacedaemonier  ganz  und  gar  vom  Kriege  gegen 
die  Athener  zurückhalten  will.  Im  weiteren  Verlaufe  der  Rede 
belehrt  Demosthenes  die  Athener  über  die  Zurüstung,  durch 
welche  sie  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp  in  den  Stand  gesetzt 
würden,  und  macht  sie  so  mit  diesem  Gedanken  vertraut.  Es 
besteht  also  diese  Art  des  οχήμα  eigentlich  aus  einer  Verflech- 
tung verschiedener  Hypothesen.  Dionys,  p.  18G:  έοτι  γάρ  ή τέχνη 
τών  έοχηματιομένων  λόγων  μάλιβτα  αν  τη,  το  ίί,λλαις  χατ  αοχειιαΐς 
ανμπλέχειν  τά  υιχεΐα.  So  ist  I’lato’s  Apologie  des  Sokrates  dem 
Namen  nach  eine  Vertheidigung  des  Sokrates,  im  Anschluss  daran 
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aber  auch  zugleich  eine  Anklage  der  Athener,  dass  sie  einen 
solchen  Mann  vor  Gericht  gestellt,  drittens  ein  Lob  des  Sokrates, 
viertens  endlich  die  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  wahrer  Philo- 
soph sein  müsse.  Aehnlich  giebt  Demosthenes  in  der  Rede  vom 
Kranze  seine  Vertheidigung,  eine  Anklage  der  Gegner,  sein 
eigenes  Lob  und  eine  Darlegung,  wie  beschaffen  ein  Staatsmann 
und  guter  Berather  seines  Vaterlandes  sein  müsse.  So  hat  auch 
Thucydides  in  der  Leichenrede  des  Perikies  zwei  Hypothesen  mit 
einander  verflochten.  Er  lobt  nicht  sowohl  die  Todten,  als  er 
die  Lebenden  zum  Kriege  auffordert.  Derartig  verflochtene  Hypo- 
thesen haben  wir  auch  in  den  λόγοι  Αιγύπτιοι  des  Synesius, 
und  es  macht  uns  der  Verfasser  in  der  seinem  Werke  voraus- 
geschickten πρ Oth-Gjpt«  selbst  auf  diesen  Umstand  aufmerksam.') 

Die  dritte  Art  ist  das  Οχημα  κατ’  ιμψαοιν.  Es  tritt  ein, 
wenn  wir  aus  irgend  einem  meist  sittlichen  Grunde  verhindert 
sind,  unsere  Meinung  gerade  heraus  zu  sagen,  sie  aber  im  Ver- 
lauf unserer  itede  durch  allerlei  Zweideutigkeiten  de»  Ausdruckes 
für  den  Zuhörer  verständlich  genug  durchblicken  lassen.  Die  von 
Hermogenes  p.  260  hierfür  gegebenen  Beispiele,  die  er  zum  Tlieil 
selbst  in  besonderen  μελίται  ausführlich  behandelt  hatte,  stehen 
an  Verschrobenheit  hinter  denen  des  Fortunatian  und  Cassiodor 
nicht  zurück.  Gewissermassen  ist  übrigens  Cicero ’s  vierte  Catilk 
uarische  Rede  in  diesem  Sinne  als  iigurirt  zu  betrachten.  Er 
plaidirt  in  ihr  für  den  Antrag  des  D.  Silanus,  welcher  die  Todes- 
strafe für  die  in  Haft  genommenen  Catilinarier  verlangte,  hütet 
sich  aber  wohl  dies  direct  zu  sagen,  sondern  scheinbar  beabsich- 
tigt er  nichts  anderes  mit  seiner  Hede,  als  die  Senatoren  zu  be- 
wegen, sich  bei  ihrer  schliesslichen  Abstimmung  durchaus  nicht 
durch  persönliche  Rücksichten  auf  ihn  und  seine  künftige  Sicher- 
heit beeinflussen  zu  lassen.  Als  Beispiel  von  kleinerem  Umfang 
mag  die  Abschiedsrede  des  Ajax  im  gleichnamigen  Stück  des 
Sophokles  v.  646  ff.  angesehen  werden.  Er  ist  nach  wie  vor  ent- 
schlossen, sich  das  Leben  zu  nehmen,  scheinbar  hat  er  jedoch 
seinen  Sinn  geändert  und  will  sich  zur  Vornahme  eines  Siihu- 
aktes  au  den  Strand  des  Meeres  begeben,  doch  spricht  er  so, 
dass  in  zweideutigen  Ausdrücken  seine  wahre  Absicht  fortwährend 
durchschimmert.  Seine  Rede  ist  eine  fortgesetzte  Allegorie.  Ein 


1)  Man  vergleiche  die  hierher  gehörigen  Bemerkungen  in  meiner  Schrift 
über  Synesius  (Berlin  1867)  8.  70. 
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recht  interessantes  Beispiel  des  Οχημα  κατ’  ΐμφαοιν  haben  wir 
in  der  Bede  des  Herodes  Atticus  περί  πολιτείας.  ln  ihr  sucht  ein 
oligarchisch  gesinnter  junger  Mann  seine  Landsleute,  die  Bewohner 
der  Theesalischen  Stadt  Larissa,  zur  Annahme  des  ihnen  von  den 
Lacedaemoniern  angebotenen  Bündnisses  für  einen  Krieg  gegen 
den  Macedonischen  König  Archelaus  zu  überreden.  In  der  That 
aber  ist  es  ihm  gar  nicht  um  die  projectirte  Betheiligung  am 
Zuge  gegen  Archelaus  zu  thun,  die  ihm  blos  die  Veranlassung 
zum  sprechen  giebt,  sondern  um  eine  Verfassungsänderung, 
wenigstens  eine  Aeuderuug  in  der  politischen  Stellung  seiner 
Vaterstadt,  daher  der  Titel  der  Bede  περί  πολιτείας.  Nun  hütet 
sich  aber  der  Bedner  seine  Meinung  gerade  herauszusagen,  wohl 
aber  lässt  er  sie  im  Verlauf  der  Bede  für  den  Zuhörer  verständ- 
lich genug  durchblicken.  Hieraus  erklärt  es  sich  denn  auch  zur 
Genüge,  dass  das,  was  sich  in  seiner  Bede  auf  das  eigentliche 
Thema  bezieht,  aus  einem  matten,  unbestimmten  Halbdunkel  der 
Behandlungsweise  absichtlich  nicht  heraustritt.  So  können  wir 
beispielsweise  aus  der  ganzen  Bede  nirgends  klar  und  deutlich 
entnehmen,  wo  und  zu  wem  der  Bedner  eigentlich  spricht;  dies 
müssen  wir  erst  aus  mühsamer  Combination  versteckter  Indicien 
uns  klar  machen.  Der  Name  des  Archelaus  ferner  wird  in  der 
Einleitung  und  dem  ersten  Theile  der  tractatio  gar  nicht  genannt. 
Er  kömmt  erst  im  zweiten  Theile  und  bei  der  Widerlegung 
gegnerischer  Einwürfe  vor.  Auch  hütet  sich  der  Bedner  anfangs 
offenbar,  den  Namen  der  Lacedaemonier  direct  auszusprechen. 
Damit  hängt  ferner  zusammen,  dass  wir  die  tractatio  nicht  nach 
χρήϋιμον  und  αναγκαίο v,  sondern  höchst  befremdlicherweise  nach 
άγα&όν  und  ävayxatov  disponirt  finden,  dass  also  zuerst  an  die 
Stelle  eines  bestimmten  ein  unbestimmter,  allgemeiner  Begriff 
getreten  ist,  dem  dann  eine  eben  so  allgemein  gehaltene  Aus- 
führung entspricht.  Alle  diese  Mängel  in  der  Anlage  und  Oeko- 
noinie  der  Bede,  die  sonst  wohl  geeignet  wären  uns  an  der  Autor- 
schaft eines  so  namhaften  Sophisten  zweifeln  zu  lassen,  erscheinen 
dagegen  unter  die  richtige  technische  Beleuchtung  des  Οχηματι- 
βμός  gestellt  als  beabsichtigt  und  wohlberechtigt. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  Dionys  nicht  die  Namen  der 
Bhctoreu  genannt  hat,  gegen  welche  er  polemisirt.  Man  wird 
aber  kaum  bezweifeln  können,  das  die  ganze  Theorie  des  sermo 
figuratus  in  die  Hermagoreiscbe  Zeit  zurück  reicht,  und  bereits 
den  älteren  Technikern  der  Stoischen  Schule  bekannt  war.  Wenn 
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Cicero  und  Cornificius  sie  mit  Stillschweigen  übergingen,  so  ge- 
schah dies  nicht  aus  Unkenntniss  derselben,  sondern  weil  sie 
dieselbe  verwarfen.  Auch  würde  mau  schon  mit  der  Annahme 
irren,  dass  diese  Theorie  lediglich  ein  müssiges  Product  der  spä- 
teren Schulrhetorik  und  der  ihr  zur  Seite  gehenden  sophistischen 
Declamation  sei.  Vielmehr  ist  festzuhalten,  dass  schon  die 
Denkmäler  der  klassischen  Beredsamkeit  die  Theorie  nothwendig 
auf  diesen  Punkt  hinlenken  mussten,  und  dass  Dionysius  mit 
vollem  Rechte  sich  auf  das  Beispiel  des  I sokrates  und  Demo- 
sthenes berufen  hat.  Ja  es  scheint,  als  ob  sogar  die  Theorie  be- 
reits in  die  klassische  Zeit  zurück  zu  verlegen  sei.  Denn  dass 
der  Begriff  des  sermo  figuratus,  zunächst  als  color  — nicht  dem 
Namen,  aber  doch  der  Sache  nach  — dem  Isokrates  vollkommen 
geläufig  war,  beweist  unzweifelhaft  die  Kritik  seines  in  der  ersten 
Hälfte  des  Panathenaikus  gegen  die  Spartaner  ausgesprochenen 
Tadels,  welche  er  am  Schlüsse  dieser  selben  Rede  in  höchst  geist- 
voller Weise  einem  seiner  früheren  Schüler,1)  der  in  einem  oli- 
garchischen  Staate  lebte  und  deshalb  für  die  Spartaner  gesinnt 
war,  in  den  Mund  legt.  Man  lese  nur  §.  239 — 240  und  die  wei- 
tere Begründung  der  daselbst  ausgesprochenen  Urtheile  und  be- 
achte endlich,  dass  Isokrates,  nachdem  er  mitgetheilt,  welch  stür- 
mischen Beifall  diese  Kritik  bei  seinen  übrigen  Schülern  gefunden, 
schliesslich  in  §.  265  hinzusetzt,  dass  auch  er  sein  Talent  und 
seine  Sorgfalt  gelobt  habe  — περί  όε  των  άλλων  ovdlv  ί'φ #εγ- 
£ήμην  ών  für ίΐ/  ον#’  ώς  ετνχε  ταϊς  νπονοίαις  τής  £μήζ  διάνοιας, 
ον#'  ώς  διήμαρ τιν,  ((λ λ’  (ίων  αντόν  όντως  εχειν  ώσπερ  αυτός 
αυτόν  διε#ηχεν.  Der  Kritiker  hatte  aber  gesagt,  Isokrates  habe 
die  Spartaner  im  Grunde  nicht  tadeln,  sondern  loben  wollen,  das 
heisst  eben,  er  habe  sich  des  sermo  figuratus  bedient.  Den  Aus- 
druck σχήμα  aber  für  die  in  Rede  stehende  Sache  können  wir 
zuerst  bei  Zoilus,  dem  Schüler  des  Polykrates  und  Freund  des 
Diogenes  nachweisen,  der  geradezu  definirte:  σχήμα  έβτιν  ετερον 
μεν  προσποιείσ#αι,  ετερον  δϊ  λέγειν,  Phoebamm.  ρ.  44. 

Den  Gebrauch  des  sermo  figuratus  als  ductus  belegt  Dionys 
aus  Isokrates  mit  dem  Panegyrikus,  der  Rede  an  Philipp,  und 
der  Rede  περί  τής  αντιδόσεως.  In  allen  drei  Reden,  sagt  Dionys, 
giebt  der  Redner  Enkomien,  ein  Lob  der  Athener,  ein  Lob  Phi- 


li Ohne  rechten  Grund  hat  Beck  hau»  in  Zcitschr.  für  Gymnasial»-. 
1872  S.  219  f.  an  den  jüngeren  Xenophon  gedacht. 
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lipps,  ein  Lob  seiner  selbst  In  den  Lobreden  auf  die  Athener 
und  Philipp  bildet  jedoch  ein  Rath,  den  er  ertheilt,  zunächst  das 
Thema,  und  das  Lob  wird  scheinbar  beiläufig  in  geschickter  Weise 
mit  eingeflochten.  In  der  That  ist  ihm  aber  das  Lob  die  Haupt- 
sache, der  ltath  die  Nebensache.  Zu  dem  Lobe  auf  sich  selbst 
nimmt  er  Veranlassung  aus  der  Nothwendigkeit  einer  Vertei- 
digung gegen  erhobene  Anklagen.  In  der  liede  περί  άίτώόβιως 
nämlich  beabsichtigt  Isokrates  eine  lobende  Darlegung  seines 
ganzen  Lebens  und  seiner  literarischen  Bestrebungen.  Er  wählt 
aber,  wie  er  selbst  angiebt,  aus  gewissen  Gründen  dazu  nicht  die 
directe  Form  der  Lobrede,  sondern  fingirt  eine  ihm  vor  Gericht 
aufgelegte  Verteidigung  und  ist  sich  vollkommen  bewusst,  dass 
er  mit  dieser  einen  Rede  verschiedene  Zwecke  zu  erreichen  be- 
absichtige, wie  er  dies  in  der  Einleitung  §.  8 — 12  vollkommen 
klar  und  deutlich  ausspricht,  und  so  ist  eben  die  ganze  Rede 
durchweg  figurirt  gehalten.  Gewissermassen  ist  auch  or.  XVI. 
περί  τον  fcvyovg  als  figurirte  vjrofrsetg  zu  betrachten.  Dem 
Sprecher,  dem  jüngeren  Alcibiades,  ist  es  blos  um  das  Lob  seines 
Vaters  zu  thuu,  welches  den  angeblichen  Inhalt  der  ganzen  Rede 
bildet,  während  die  Anklage  selbst,  die  von  vornherein  als  durch 
Zeugenbeweis  erledigt  betrachtet  wird,  nur  den  äusseren  Rahmen 
für  das  Enkomium  des  Alcibiades  abgiebt.1)  — Wenn  bereits 
oben  auf  Cicero's  vierte  Catilinarische  Rede  hingewieseu  wurde, 
so  möge  hier  schliesslich  noch  die  Bemerkung  des  Martianus  über 

1)  In  einem  viel  umfassenderen  Sinne,  als  er  nach  der  obigen,  sich 
streng  an  die  alten  Rhetoren  haltenden  Auseinandersetzung  dem  liogriff  des 
sermo  figuratus  zukömmt,  werdeu  die  eämmtlichen  Reden  des  Isokrates  für 
λόγοι  Ιαχηματιαμίνοι  ausgegebeu  in  der  interessanten  Schrift  des  Griechi- 
schen Gelehrten  Arist.  Kypriauos  r«  απόρρητα  τον  Ία οχράτονς  η jrfji 
λόγων  ίοχηματιομένων , Athen.  1871.  Danach  sind  nämlich  alle  Reden  des 
Isokrates  mehr  oder  weniger  λόγοι  ττχνιχοϊ  x«l  διδαοχαλιχοί  (Is.  l’anath.  361) 
und  als  solche  λόγοι  ιαχηματιαμίνοι,  d.  h.  sie  sind  lediglich  auf  die  Be- 
lehrung eeiner  Schüler  berechnet,  verfolgen  also  in  erster  Linie  rhetorisch- 
didaktische  Zwecke  und  bieten  daher  s'ämmtlich  eine  künstliche  Verflechtung 
der  verschiedenartigsten,  oft  geradezu  entgegengesetzter  Hypothesen.  Der 
Inhalt  dieser  Schrift  hat  mich  jedoch  nicht  veranlasst  zu  meiner  obigen 
Darstellung  etwas  hinzuzufügen.  Der  Begriff  des  sermo  figuratus  wird  hier, 
wie  gesagt,  in  einer  Weise  aufgefasst  und  auf  die  Isokrateiseheu  Reden  an- 
gewandt, welche  deu  alten  Technikern  fremd  ist,  und  der  Verfasser  geht 
in  seiner  Deductiou,  meiner  Ansicht  nach,  zu  weit.  Immerhin  ist  die  Schrift 
höchst  beachtenswert!!  und  enthält  für  eine  richtige  Würdigung  des  Isokrates 
eine  Menge  neuer,  anregender  und  fruchtbringender  Gesichtspunkte. 
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die  erste  I’hilippische  einen  Platz  linden:  ductum  servatum  testatur 
lirimii  riiilip[iica,  ijuac  mira  subtilitate  dominatum  Antonii  latenter 
insimulat,  ut  omnia  dicens  nihil  aspere  dixisse  videatur. 

§·  11. 

Die  Theilo  der  Qerichts-Eode. 

Mit  der  Lehre  vom  ductus  wäre  so  ziemlich  alles  erschöpft, 
was  den  Inhalt  der  Stoischen  intellectio  ausmachte.  Die  Vor- 
schriften der  Rhetoren  über  die  Erfindung  gliedern  sich  nach  den 
Tbeilen  der  Rede,  und  so  wäre  denn  mit  diesen  selbst  der  An- 
fsDg  unserer  weiteren  Auseinandersetzung  zu  machen. 

Doxopater  Rh.  Gr.  VI,  13  (vgl.  III,  610)  überliefert  uns,  dass 
Korax  die  Reden  in  drei  Theile  getheilt  habe.  Er  sagt:  εϊσελ- 
1ha  v ovv  iv  rfj  εκκλησία  — ήρζατο  λόγο ις  &εραπευτιχοίς  xal 
χολαχεντιχοΐς  την  εκκλησίαν  xal  το  θορυβώδες  χαταπρανναι  τον 
Λήμου  ίίτινα  προοίμια  ίχάλει,  μετά  όί  τϋ  χαταπρανναι  καί  κατα- 
οιγάσαι  τον  δήμον  ήρξατο  περί  ων  εδει  σνμβουλενειν  τώ  δήμω 
καί  λε'γειν  ιός  iv  διηγήαει,  xal  μετά  ταντα  άναχεφαλαιονσ&αι  καί 
άναμιμνήοχειν  — καί  τα  μεν  πρώτα  εχάλει  προοίμια,  τα  δε 
Λεύτερα  ε’χάλεσεν  αγώνας,  τα  δΐ  τρίτα  εχάλεαεν  επιλόγους. 
Doch  dürfen  wir  in  dieser  Angabe  wohl  schwerlich  eine  bewährte 
historische  Ueberlieferung  suchen,  um  so  weniger,  als  ihr  eine 
andere  gegenübersteht,  Rhet.  Gr.  IV,  12,  wonach  Korax  seine 
vor  dem  Volk  gehaltenen  Reden  in  προοίμια,  διηγήσεις,  αγώνες, 
παρεκβάσεις  und  επίλογοι  theilte,  wobei  freilich  die  Terminologie 
einer  späteren  Zeit  schon  auf  die  Anfänge  der  Kunst  übertragen 
scheint,  s.  Spengel  Rh.  Mus.  XVIII,  S.  508. 

Nach  Aristoteles  Rhet.  III,  13  hat  nun  jede  Rede  zwei  Theile, 
πρό&εσις  Darlegung  des  Gegenstandes,  und  πίστις  Beweis. 
Wer  etwas  beweist,  hat  einen  Gegenstand,  den  er  beweist,  und 
wer  etwas  darlegt,  legt  es  dar,  um  es  zu  beweisen.  Dies  sind 
die  nothwendigen  Theile.  Man  stellte  indes,  wie  er  selbst  sagt, 
schon  zu  seiner  Zeit  gewöhnlich  als  Theile  auf:  προοιμίου,  πρό- 
9εσις,  πίστες,  επίλογος.  Wenn  er  dann  im  weiteren  die  Wider- 
legung des  Gegners  mit  zur  Beglaubigung  oder  zum  Beweise  rechnet 
— er  sagt  darüber  III,  17  p.  158:  τά  δΐ  προς  τον  άντίδιχον  ονχ 
έτερόν  τι  είδος,  άλλα  των  πίϋτεων  εατι  τά  μεν  λΰσαι  ενστάαει 
τά  Λ'ε  συλλογισμοί.  δε I δέ  καί  εν  συμβουλή  καί  iv  δίκη  άρχόμε- 
νον  μεν  λε’γειν  τάς  εαυτού  πίστεις  πρότερον,  ύστερον  δε  προς 
τάναντία  απαντάν  λνοντα  xal  προδιαΟνροντα  — und  von  der 
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Erzählung  sagt,  sie  gehöre  nur  der  Gerichtsrede  an,  bei  dem 
Adyog  έπιδειχτιχύς  und  Ονμβονλεντιχός  könne  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  so  wenig  Vorkommen,  als  eine  Widerlegung 
der  Gegner,  so  sehen  wir  daraus,  dass  die  der  späteren  Technik 
geläuiige  Einteilung  der  Rede  in  fünf  Theile  bereits  der  Schule 
des  Isokrates  bekannt  war,  wie  sich  dies  auch  aus  Anaximenes, 
sowie  aus  Dion.  Ealic.  de  Lys.  iud.  p.  193  ergiebt  (vgl.  Spengol 
artt.  scriptt.  p.  156  ff.),  und  begreifen  zugleich,  wie  mau  dazu 
kommen  konnte,  auch  die  jrpottffig,  allerdings  im  engeren  Sinne 
von  Themastellung,  als  Theil  der  Rede  zu  betrachten,  die  später- 
hin jedoch  richtiger  mit  der  partitio  und  egressio  oder  dem  ex- 
cessus, von  den  Theileu  getrennt  wurde.  Späterhin  nämlich  theilte 
man  die  Rede  durchgehend  in  fünf  Theile:  prooemium  προοιμίου, 
narratio  δι ηγηϋις,  probatio  πίατις  oder  άπόδει&ς  auch  χαταϋχενή, 
refutatio  λνΰις  auch  ιΐναοχενή,  peroratio  έπίλογος.  Doch  fehlte 
cs  zu  keiner  Zeit  an  Rhetoren,  welche  probatio  und  refutatio  als 
blos  einen  Theil  betrachteten,  der  Rede  also  blos  vier  Theile 
gaben  und  den  dritten  Theil  bald  nach  der  probatio,  bald  nach 
der  refutatio  benannten.  So  erhalten  wir  als  Theile  des  ρητορι- 
κός Aoyog  nach  Stoischer  Doctrin  bei  Diog.  Raert,  VII,  43  προοί- 
μιυν,  όιι'/γηοις,  τα  προς  τούς  αντιδίχονς,  επίλογος.  Im  ganzen 
aber  gilt,  was  Syrian  Rh.  Gr.  IV,  61  sagt:  τον  πολιτικού  λόγον 
όλον  όντας  ol  μεν  έφαοαν  είναι  μέρη  προοΐμιον,  dtr/γησιν,  αντί- 
θεοι ν,  λνΟιν,  επίλογοί',  οί  όε  χαι  πλείω  τούτων  πλην  εις  τά 
πέντε  χαταντώβιν  οί  πάντες  (1.  οί  πλε  ίονς),  χαν  το Ις  όνόμαβι 
όιαφέρωνται .')  Zu  diesen  Theilen  kommen  noch  die  genannten 

1)  Hh.  Gr.  IV  p.  5,  5 ist  ου  zu  tilgen,  p.  41,  11  I.  ικανός  st.  ΐχανώς. 
p.  102,  20:  μεμίμηται  st.  μεμίαηται.  p.  130,28  ist  vor  αυνεα rtöt«  ein  Punkt 
zu  setzen,  p.  223,  7 1.  ορ  ου  st.  opor.  p.  297,  22:  ών  st.  ώς.  p.  300,  8 siud 
die  Worte  τό  μεν  γάρ  άπαόείχννοι  το  τεχμήριον  τον  κρινομένον  als  [litto- 
graphie  zu  streichen,  p.  316,  2 ist  xrrl  zu  tilgen  und  π ε ριατατικον  st,  παρκ 
βιοτικού  zu  lesen,  p.  376,  5 1.  κατασχευάζοντα  st.  χατααχε νάζων.  p.  381,  17 
ist  μι)  hiuter  κ«1  ausgefallen,  p.  402,  21  1.  προς  st.  πατρόί.  p.  410,  17 
1.  αναστροφή  st.  άντιτροφή.  p.  476,  24:  1.  τό  τό  st.  τό  τον.  ρ.  481,  13  ist 
καί  iv  hinter  γίνεται  ausgefallen,  ρ.  483,6  1.  κοιτόί  st.  χοινωνός.  ρ.  485, 
23  ist  hinter  χεφαλαίαιν  das  Kolon  zu  tilgen.  1.  31  1.  αώξηται  st.  σώζεται, 
mit  Komma  dahinter,  p.  547,  3 ist  ot’x  vor  έχει  ausgefallen,  p.  635,  30 
1.  ί μ εθόόευσεν  st.  μεθώόενοεν.  p.  647,  30  1.  σ v y γνώμην  st.  γνώμην,  p.  650, 
25  όιαλαβόντων  st.  διαλαβών.  p.  664,  27  sind  die  Worte  ώς  ιόειξεν  ή 
γνώμη,  με#’  ής  γνώμης  zu  tilgen,  ρ.  776,  18  ist  εί  vor  κλειστόν  ausgefallen, 
in  der  folgenden  Zeile  ist  κατά  τί  zu  schreiben  und  hinter  /xlijdij  mit  einem 
Fragezeichen  zu  interpungiren. 
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drei  Bestandtheile,  die  allerdings  von  manchen  fälschlich  auch 
als  Theile  bezeichnet  wurden.  Davon  schliessen  zieh  zunächst 
partitio  und  propositio  an  die  probatio  an,  und  können  eben  des- 
halb nicht  als  selbständige  Theile  der  Rede  angesehen  werden. 
W as  aber  die  egressio,  oder  den  excessus  aubetrifft,  so  liegt  er 
entweder  extra  causam,  dann  ist  er  kein  Theil  derselben,  oder 
aber  er  liegt  in  causa,  dann  ist  er  ein  Zusatz,  eine  Zuthat  zu  den 
Theilen.  von  denen  er  abschweift.  Quint.  III,  9. 

Die  Aufstellung  weiterer  Theile  als  der  ursprünglichen  fünf 
oder  vier  scheint  von  einzelnen  Stoikern  ausgegangen  zu  sein. 
Sie  sprachen  ausser  von  propositio,  partitio,  egressio  auch  noch 
von  TiQoixxtiOig , προπαραΟκενή , άνανεωΟις , νπεζαίρεβις.  Unter 
πραε'χ&εΰις  verstand  man  einen  vor  der  Erzählung  zur  Aufhellung 
des  Gegenstandes  (docilitatis  causa)  angebrachten  Excurs  oder 
richtiger  Einlage,1)  wie  bei  Cicero  pro  ltosc.  5,  113.  Unter  προ- 
παραβχενή  (auch  προχαχααχενη)  die  vorläufige  Hinweisung  der 
Richter  auf  einige  dem  Interesse  des  Redners  förderliche  oder 
zuwiderlaufende  Punkte  der  Sache.  Die  ανανέωΟις  dient  gleich- 
falls der  Vorbereitung  der  Richter,  ohne  jedoch  die  Sache  selbst 
zu  berühren  d.  h.  sich  auf  den  eigentlichen  Beweis  einzulasseu, 
und  hat  ihren  Platz  hinter  der  Erzählung.  So  bei  Cic.  pro 
Quintio  9,  33,  pro  Caecina  9,  23.  Unter  νπεξαίρεβις·,  die  auch 
bei  Philodemus  c.  21, 18  neben  προοιμίου,  διήγηοις,  πίβχις,  επίλογος 
an  vierter  Stelle  als  Theil  der  Rede  genannt  wird,  offenbar  also 
die  refutatio  oder  die  προκατάληψης  bezeichnen  soll,  verstand  man 
nach  Fortunatian  p.  119  das  Verschweigen  von  etwas  für  den 
Redner  an  der  Sache  gefährlichem,  ohne  dass  dies  von  dem  Gegner, 
sei  es  weil  es  ihm  unbekannt  war,  oder  weil  er  es  auch  für  sich 
für  gefährlich  hielt,  vorgebracht  wurde.  Ausserdem  trennte  man 
die  άναχεφαλαίωΟις,  wahrscheinlich  weil  sie  auch  noch  an  anderer 
Stelle  der  Rede  Vorkommen  kann,  als  besonderen  Theil  vom  Epi- 
log, und  theilte  die  argumentatio  in  die  ausführliche  Bearbeitung 
unserer  Beweisgründe  — die  προηγούμενα , und  den  Tadel  der 
gegnerischen  Beweisgründe  — die  αναγκαία.  Vergi.  Fortunat, 
p.  109.  119  ff. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  den  Zweck  der  Theile  giebt  Cic. 

1)  Die  Terminologie  ist  äusserst  schwankend.  προ/χ&*οις  ist  vielfach 
gleichbedeutend  mit  ττρόΦίίϊΐ^,  πρύφ ctGig,  νπόοχεοις,  προαναφωνημα y προ- 
xarctGxf νη,  προχατάατααις,  Ιπαγγίλΐα  und  ähnlichen  Ausdrucken,  f».  Rh.  Gr. 
V,  391.  Erneeti  lex.  teckn.  Gr.  rhefc.  p.  288. 
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orat.  35,  122:  quid  iam  sequitur,  quod  equidem  artis  sit,  nisi  ordiri 
orationem,  in  quo  aut  concilietur  auditor  aut  erigatur  aut  paret  se 
ad  discendum ; rem  lern: iter  exponere  et  probabiliter  et  aperte,  ut  quid 
agatur  intellegi  possit;  sua  confirmare,  adversaria  evertere,  caque 
efficere  non  perturbate,  sed  singulis  argumentationibus  ita  concluden- 
dis, ut  efficiatur  quod  sit  consequens  cis,  quae  sumentur  ad  quamque 
rc?n  confirmandam;  post  omnia  perorationem  inflammantem  restin- 
guentemve  concludere ? Noch  bündiger  äusserte  sich  über  den 
Zweck  der  Theile  schon  in  alter  Zeit  Theodektes,  dessen  Worte 
uns  Lollianus  erhalten  hat  bei  Walz  Rhet.  Gr.  T.  VII,  33:  Εργον 
φητορος,  ως  φηιίι  Θεοδέχτης,  προοιμιάβαβθαι  προς  έννοιαν , διη- 
γήβααθαι  προς  πιθανότητα,  πιβτώοαΰθαι  προς  πειθώ,  έπιλογί- 
Οαβθαι  προς  όργην  η ελεον.  Einer  andern  Quelle  folgt  Doxopater 
VI,  1!),  wenn  er  die  beiden  letzten  Theile  so  bezeichnet:  άγωνΐ- 
ιίαΟθαι  προς  άπόδειξιν,  αναχεφαλαιώβαΰθαι  προς  ανάμνηβιν.  Die 
Reihenfolge  und  der  Zweck  der  Theile  standen  in  alter  Schul- 
Trndition  fest.  Cornif.  I,  3,  4:  inventio  in  sex  jxirtes  [ orationis ] 
consumitur:  exordium  narrationem  divisionem  confirmationem  con- 
futationem conclusionem:  exordium  est  jmneipium  orationis,  per  quod 
animus  auditoris  constituitur  ad  audiendum;  narratio  est  rerum 
gestarum  aut  proinde  ut  gestarim  expositio;  divisio  est,  per  quam 
aperimus,  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  ct  per  quam  ex- 
ponimus, quibus  de  rebus  simus  dicturi;  confirmatio  est  nostrorum 
argumentorum  expositio  eum  adsercratione;  confutatio  est  contrario- 
rum locorum  dissolutio;  conclusio  est  artificiosus  terminus  orationis. 
Dieselben  sechs  Theile  der  Hede  (nur  partitio  statt  divisio ) giebt 
auch  Cie.  de  inv.  I,  14,  19  an.  In  den  partit,  orat.  1,  3 dagegen, 
seiner  letzten  rhetorischen  Schrift,  werden  blos  vier  Theile  der 
Hede  angegeben,  und  zwar  mit  der  Bemerkung:  carum  duae  va- 
lent ad  rem  docendam,  narratio  et  confirmatio,  ad  pellendos  animos 
duae,  principium  ct  peroratio.  Vgl.  4,  27.  33.  Hier  nimmt  dem- 
nach Cicero  seine  frühere  Ansicht  von  der  Zahl  der  Theile  still- 
schweigend zurück.  Der  Redner  will  also  nicht  blos  belehren  und 
beweisen,  sondern  auch  überzeugen  und  für  seine  Ansicht  ge- 
winnen. Aehnlich  bemerkt  Apsin,  Ithet.  12  p.  304:  εις  ίόο  είδη 
<»  πας  Adyog  διαιρείται  (λέγω  δε  ννν  λόγον  τον  διχανιχόν)  τύ  τε 
πραγματικόν  και  το  παθητικόν  νποτάβοετ αι  di  τώ  πραγματικά 
μεν  η τε  διήγηβις  xul  ι)  απόδειζις'  τώ  δε  παθητικά  το  πρου ίμιον 
χα'ι  ό επίλογος,  in  welchem  letzteren  freilich  die  άνακεφαλαίωοις 
wieder  zum  πραγματικόν  είδος  gehört,  wie  denn  auch  das  l’rooemium 
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durch  angebrachte  Widerlegung  etwaiger  gegnerischer  Einwürfe 
und  eingestreute  Hinweise  auf  die  kommenden  Beweisgründe 
pragmatisch  werden  kann,  Schol.  Dem.  I,  1. 

Quintilian  III,  9,  6 macht  am  Schluss  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  Theile  der  Rede  darauf  aufmerksam,  dass  mit 
der  Reihenfolge,  in  welcher  die  Theile  der  Rede  aufzuschreiben 
sind,  die  Reihenfolge  der  vorangehenden  Meditation  (also  der  in- 
tellectio) nichts  zu  thun  habe.  Ferner  tadelt  er  es  als  etwas 
naturwidriges  bei  der  Ausarbeitung  das  prooemium  zuletzt  auf- 
zuschreiben. Man  könne  überdies  durch  diese  Angewohnheit  leicht 
einmal  in  Verlegenheit  kommen,  wo  es  sich  darum  handle  ex 
tempore  zu  sprechen.  Andere  arbeiteten  Prooemien  für  kommende 
Fälle  im  voraus,  um  sie  jederzeit  bereit  zu  haben.  Dies  tliat 
selbst  Demosthenes,  von  dem  uns  56  Prooemien  zu  Volksreden 
als  besondere  Sammlung  erhalten  sind,  deren  Echtheit  man  ohne 
Grund  bezweifelt  hat.1 2)  Mehrere  derselben  finden  wir  wirklich 
in  den  uns  erhaltenen  Reden  gebraucht.  Eine  Sammlung  fertiger 
Prooemien  und  Epiloge  gab  es  ferner  von  Antiphon,  desgleichen 
von  Thrasymachus  und  Kritias.*) 

Wir  wenden  uns  nunmehr  im  folgenden  zu  den  mehr  oder 
minder  ausführlichen  Vorschriften  der  Rhetoren  über  die  einzelnen 
Theile  der  Gerichtsrede.  Dass  das  meiste  von  dem,  was  zunächst 
über  das  Prooemium  gelehrt  wurde,  im  wesentlichen  auf  Isokrates 
und  dessen  Schiller  zurfickgeht,  ergiebt,  sich  aus  Dionys.  Halic. 
de  Lys.  iud.  16  p.  253. 


§■  12. 

Die  Einleitung. 

Die  Einleitung  heisst  Griechisch  προοιμίου.  Dieser  Ausdruck 
ist  entweder  von  οίμη,  Gesang  herzuleiten,  dann  ist  προοίμίον 
wie  bei  den  Citliaröden  ein  einleitendes  Vorspiel,  oder  von  οιμος, 
also  das  was  den  Weg  bahnt.  Vgl.  Quint.  IV,  1,  2,  Arist.  Rhet. 
III,  14:  το  μίν  ovv  προοιμίου  ίοτιν  αρχή  λόγον,  όπερ  ίν  ποιηθεί 
Tpo'loyoj  καί  ίν  ανλίοει  προαύλιου.  Anon.  Seguer.  ρ.  427:  Ιατίον 
<>rt  κυρίως  προοίμια  ίλεγον  οι  παλαιοί  τα  των  κι&αρωόών'  οίμας 

1)  S.  Blass  Att.  Berede.  Ul,  1 S.  281  ff.  Einen  Band  fertiger  Prooemien 
für  philosophische  Abhandlungen  hatte  sich  Cicero  angelegt,  die  er  dann 
vorkommenden  Falls  benutzte,  wobei  ihm  einmal  ein  seltsamer  MisgrifF  be- 
gegnete. ad  Att.  XVI,  6,  4. 

2)  Blaes  Att.  Berede.  I S.  103. 
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γΰρ  έχάλουν  οντοι  τας  ώδάς.  τό  ovv  άνάχρονμ a τό  πρό  της  ώδής 
τής  χι&άρας  προοίμιον  έχάλυνν . από  τούτων  χα'ι  έπ'ι  τον  ρητο- 
ρικόν μετενήνεχται  λόγον  το  όνομα.  Ulpian.  zu  Deni.  XVIII,  4 
ρ.  142:  fi’  γάρ  δ ή οιμος  ή odo'g  ίστι  χα'ι  το  προοίμιον  ώς  οδός 
τον  παντός  λόγον.  Beide  Ableitungen  Rh.  Gr.  V,  364.  Der  Grie- 
chische Ausdruck  ist,  wie  Quintilian  sagt,  bezeichnender  als  der 
Lateinische  principium  oder  exordium,  der  nichts  weiter  als 
Anfang  besagt.  Prooemium  ist  alles  das,  was  sich  vor  dem 
Richter  sagen  lässt,  bevor  er  die  Sache  selbst  kennen  lernt. 
Denn  nur  durch  einen  Misbrauch  bei  den  Declamationeu  batte 
sich  zu  Quintiliane  Zeiten  die  Unsitte  eingeschlichen,  beim  ex- 
ordium die  Sache  selbst  als  bekannt  vorauszusetzen.  Vielmehr 
soll  sie  dem  Richter  gerade  durch  das  Prooemium  bekannt  ge- 
macht werden.  Anaxim.  29  p.  214:  {Οτι  δε  προοίμιον  χα&όλου 
μι ν είπείν  ακροατών  παρασκευή.  χαι  τον  πράγματος  ίν  κεφαλαία 
μη  ιίδόσι  δήλωσις,  ΐνα  γιγνωΟχωΟ ι περί  ών  υ äoyog,  παραχολον- 
9ώαί  τί  ty  ΰπο&έβει , χαι  ίπί  τό  προβίχιιν  παραχαλίοαι , χα'ι 
χα&'  όσον  τώ  λόγω  δυνατόν,  εννονς  ημιν  αυτούς  ποιήσαι.  Arist. 
Rhet.  III,  14  ρ·.  150:  τό  μϊν  ουν  αναγκαιότατου  έργον  τού  προοι- 
μίου χαΐ  ίδιον  τούτο,  δηλώσαι,  τί  ΐατι  τό  τίλος,  ον  ΐνιχα  ό λό- 
γος. — τά  δε  άλλα  είδη,  οίς  χρώνται,  ίατρενματα  κ«ί  κοινά. 
Vgl.  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  19  p.  86. 

Durch  das  Prooemium  also  wollen  wir  den  Zuhörer  vor- 
bereiten, damit  er  uns  bei  den  übrigen  Theileu  der  Rede  um 
so  geneigter  sei.  Diese  Vorbereitung  geschieht  durch  dreierlei. 
Wir  müssen  ihn  wohlwollend,  aufmerksam,  und  gelehrig 
machen.  Quint.  IV,  1,  5:  ul  fieri  tribus  maxime  rebus  inter  aucto- 
res plurimos  constat,  si  benivolum,  attentum,  docilem  fecerimus.  Vgl. 
Cornif.  I,  4,  6.  Cic.  de  inv.  I,  15,  20.  Top.  26,  97.  ίργον  προοιμίων 
έννοια  πρόσεξις  ενμά&εια,  Anon.  bei  Spengel  Τ.  I.  ρ.  321.  An. 
Seguer.  ρ.  428.  Dionys,  de  Lys.  iud.  17  p.  255.  Man  entnimmt  das 
Prooemium  von  der  Person,  von  der  Sache,  oder  von  beiden. 
Apsin.  I p.  331:  λαμβάνεται  προοίμιον  έχ  προσώπου  η ix  πράγ- 
ματος ii,  άμφοιν.  Die  Person  ist  nach  Quintilian  eine  vier- 
fache: Redner  (actor  causae,  ihm  entspricht  im  Attischen  Pro- 
cess  der  συνήγορος),  Kläger,  Gegner,  Richter.  Meistenteils  wird 
indes  der  Redner  mit  dem  Kläger  oder  Verklagten  zusammenfallen. 
Daher  denn  gewöhnlich  die  Person  nur  als  eine  dreifache  be- 
zeichnet wird.  Arist.  1.  1.  λέγεται  di  ταΰτα  (τά  προοίμια ) εχ  τε 
τον  λέγοντας  χαι  τού  άχροατον  χα'ι  τον  πράγματος  χα'ι  τον  ένα ντίον. 
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Vgl.  Cornif.  1,  5,  8.  III,  6,  1 1.  Cic.  de  inv.  I,  IG,  22.  Nicol.  Pro- 
gymn.  p.  478. 

Sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu  gewinnen,  ist  bei 
der  Gerichtsrede,  anders  als  bei  der  Suasoria,  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Gell.  N.  A.  VI,  3,  19:  recte  et  utiliter  in  disciplinis 
rhetorum  praecipitur,  iudiccs  de  capite  alieno  deque  causa  ad  sesr 
non  pertinenti  cognituros,  ex  qua  praeter  officium  indicandi  nihil  ad 
ros  vel  pericidi  vel  emolumenti  redundaturum  est,  conciliandos  esse 
ac  propitiandos  placabiliter  et  leniter  existimationi  salutique  eius,  qui 
apud  eos  accusatus  est.  Um  nun  das  Wohlwollen  zu  erlangen, 
spricht  der  Redner  von  sich  wenig  und  mit  Maass.  Schob  Dem. 
I,  1:  το  μ ln  γαρ  iv  zjj  λίί,ίΐ  μίτριον  καί  ΐπιηχίς  ή&ος  ϊχον 
tvvovv  »otii  τον  ακροατήν.  Sieht  er  sich  genöthigt,  in  ausführ- 
licher Weise  auf  sich  und  seine  Verdienste  einzugehen,  so  hebt 
er  hervor,  dass  diese  Ausführlichkeit  durch  die  Sache  selbst  oder 
das  Interesse  seines  Clienten  bedingt  sei.  So  Cic.  pro  Sulla  1,  2. 
Es  kömmt  darauf  an,  sagt  Quintilian,  dass  der  Redner  für  einen 
vir  bonus  gehalten  wird,  damit  er  dadurch  die  Glaubwürdigkeit 
eines  Zeugen  gewinne,  seine  Parteilichkeit  aber  als  Anwalt  zurüek- 
trete.  Glaubwürdigkeit  findet  der  Redner  überhaupt,  abge- 
sehen von  den  Beweisen,  die  er  für  seine  Sache  vorbringt,  durch 
dreierlei,  durch  Einsicht,  Tugend  und  Wohlwollen,  vgl. 
Arist.  Rhet.  II,  1.  Er  wird  also  sagen,  dass  er  zum . Auftreten 
vermocht  sei  durch  die  Pflicht  der  Verwandschaft,  Quint.  IV,  1,  7. 
Anon.  Seguer.  p.  428:  uv  di  νπίρ  ίτΐρον  btyys,  xal  τούτο  txi- 
βημαίπσ&αι  dit,  ωοπιρ  πιποίηκι  Ανοιας  λίγων  ΐπιτήδίίος  μοί 
ίβτιν  “Αρχιππ ος  οντοαί,  ω διχαβταί,  — oder  der  Freundschaft 
(Apsin.  2 p.  343),  womöglich  durch  das  Interesse  des  Staats, 
das  er  suchen  muss,  mit  seinem  eignen  Interesse  geschickt  zu 
verbinden  (Apsin.  2 p.  342,  vgl.  Dem.  or.  I,  1 fl'.),  oder  durch  den 
Vorgang  eines  grossen  Beispiels.  Dadurch  werden  zugleich  etwaige 
Vorwürfe,  welche  der  Zuhörer  dem  Redner  machen  könnte,  im 
voraus  abgewendet,  Anax.  18  p.  204.  Daher  bespricht  Hermo- 
genes p.  178  die  hierher  gehörigen  Fälle  als  προοίμια  ΐξ  νπο- 
λήψίας  (von  der  gegen  den  Redner  herrschenden  ungünstigen 
Meinung  aus),  Apsines  p.  376  als  προοίμια  ίξ  άντιπιπτόντων.  Der 
Redner  gewinnt  an  Ansehen,  wenn  er  von  seinem  Auftreten  den 
Verdacht  von  schmutzigem  Gewinn,  Gehässigkeit  oder  Ehrgeiz 
fern  zu  halten  weiss,  vgl.  Hermog.  p.  179.  Doch  kann  ihn  auch 
gerechte  Entrüstung  über  das  begangene  Unrecht  zum  Auftreten 
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vermocht  haben,  Apsin.  3 p.  347.  Ja  er  kann  auch  persönliche 
Unbilden,  die  er  früher  von  dem  Gegner  erfahren,  als  Motiv  seines 
Auftretens  geltend  machen,  hat  daun  aber  zugleich  denselben  als 
einen  Gegner  des  Gemeinwohls  darzustellen.  So  Demosthenes  in 
der  Einleitung  zu  den  Reden  gegen  Androtion  und  Timokrates. 
„Fast  immer  finden  wir,  dass  die  συνήγοροι  sich  bemühen,  den 
Richtern  ihr  Auftreten  gleichsam  zu  rechtfertigen,  indem  sie  ent- 
weder ihre  Freundschaft  mit  dem,  für  welchen  sie  sprechen,  oder 
ihren  Hass  gegen  den  Gegner,  oder  irgend  einen  andern  triftigen 
Beweggrund  angeben,  um  dem  Verdacht  zu  begegnen,  als  hätten 
sie  sich  für  Geld  dazu  dingen  lassen,  welches  nicht  nur  gehässig, 
sondern  auch  durch  die  Gesetze  ausdrücklich  verboten  und  ver- 
pönt war“.1)  Beispiele  Lys.  V,  1.  XV,  2.*)  XXXI,  1,  Dem.  XXIII. 
Der  Römische  Redner  hatte  so  kleinliche  Rücksichten  auf  sein 
Publikum  weniger  zu  nehmen.  Deshalb  sagt  Cicero  pro  Rabirio, 
es  sei  sonst  nicht  seine  Gewohnheit  beim  Beginn  seiner  Reden 
über  die  Gründe  Rechenschaft  zu  geben,  die  ihn  zur  Verthei- 
digung  des  Angeklagten  bewegen,  diesmal  aber  wolle  er  davon 
eine  Ausnahme  machen,  deshalb,  weil  der  Grund,  der  ihm  zu 
seiner  Verthcidigung  als  der  gerechteste  erschienen  sei,  als  solcher 
auch  den  Richtern  zu  seiner  Freisprechung  erscheinen  müsse,  und 
weiss  darauf  sehr  geschickt  seine  persönlichen  Beziehungen  zu 
Rabirius  mit  dem  Interesse  des  Staats  in  Verbindung  zu  bringen. 
Eine  stillschweigende  Empfehlung  des  Redners  liegt  darin,  dass 
er  sich  als  schwach,  oder  unvorbereitet,  dem  Talent  des  gegne- 
rischen Redners  nicht  gewachsen  erklärt,  Quint.  IV,  1,  8.  Vgl.  Lys. 
XII,  3.  XVII,  1.  XIX,  2.  Cic.  pro  Quinct.  in.  Auch  behauptet  er 
wohl  mit  der  Praxis  der  gerichtlichen  Rede  nicht  vertraut,  Dem. 
XLI,  2,  oder  sonst  irgendwie  dem  Gegner  gegenüber  im  Nach- 
theil befindlich  zu  sein,  Dem.  de  cor.  3.  Ueberhaupt,  sagt  Quin- 
tilian,  hat  man  nach  dem  Vorgänge  der  Alten  seine  Beredsamkeit 
sorgfältig  zu  verbergen.  Artis  est  artem  tegere.3)  So  hat  man  es 
auch  zu  vermeiden,  gegen  irgend  wen  beschimpfend,  boshaft,  stolz, 
verleumderisch  zu  erscheinen.  Daher  die  Regel,  im  Prooemium 
bei  Angriffen  auf  die  Gegner  dieselben  nicht  bei  Namen  zu 
nennen.  Ulpian.  zu  Dem.  de  fals.  leg.  p.  203:  φνλαχτέον  äi  iv 
ηροοιμίοις  in  αυτών  τών  ονομάτων  ηοκΐσ&αι  τάς  διάβολός,  ον 

1)  Meier  u.  Schümann  Att.  Proc.  S.  708. 

2)  S.  daselbst  Frohberger. 

3)  Ovili.  Met.  X,  225:  ar»  adeo  Intet  arte  sua. 
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γαρ  ρητ οριχον  άρχόμινον  πολλοΐς  προ βχρονειν.  Auch  der  Anwalt 
der  Gegenpartei  kann  Stoff  zum  Prooemium  geben,  bisweilen  mit 
ehrenvoller  Erwähnung.  Der  Redner  t-hut,  als  fürchtete  er  sich 
vor  seiner  Beredsamkeit,  seinem  persönlichen  Einfluss,  und  macht 
ihn  dadurch  dem  Richter  verdächtig.  Vgl.  Cic.  pro  Quinct.  2,  8. 
Belten  erwähnt  man  seiner  per  contumeliam , vgl.  Dem.  LI,  2. 
Quintilian  erwähnt  dafür  ein  Beispiel  des  Asinius  Pollio. 

Gewöhnlich  aber  fallen  Kläger  und  Redner  zusammen.  Für 
diesen  Fall  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab  nostra  persona  brni- 
rolnitiam  contrahemus,  si  nostrum  officium  sine  arrogantia  laudabi- 
mus, atque  in  rem  publicam  quales  fuerimus  aut  in  amicos  aut  in 
eos  ipsos,  qui  audient,  aliquid  referemus,  dum  haec  omnia  ad  eam 
rem  ipsam,  qua  de  re  agitur,  sint  accommodata,  item,  si  nostra  incom- 
moda proferemus:  inopiam,  solitudinem,  calamitatem;  et  si  orabimus, 
ut  nobis  sint  auxilio;  ct  simul  ostendemus,  nos  in  aliis  spem  no- 
luisse habere..  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  10,  22.  Man  verweist  also  auf 
seine  Würde  und  empfiehlt  seine  Schwäche  und  zählt  seine  Ver- 
dienste auf,  aber  mit  Zurückhaltung.  Freilich  in  den  einleitenden 
Worten,  die  Mantitheos  bei  Lys.  or.  XVI  seiner  Vertheidigung 
voraufschickt,  ist  die  Zurückhaltung  nicht  gerade  allzugross. 
Ebensowenig  in  der  durch  und  durch  humoristisch  gehaltenen 
Hede  des  Invaliden,  or.  XXIV.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
kann  auch  der  actor  causae  die  Person  des  Klägers  berühren, 
Quint.  IV,  1,  13.  Er  erwähnt  sein  Geschlecht,  sein  Alter,  seine 
Lage,  und  sucht  von  vorn  herein  das  Mitleid  der  Richter  rege 
zu  machen.  Auch  der  Kläger  muss  darauf  sehen,  dass  er  von 
seinem  Auftreten  den  Schein  der  Gehässigkeit  entfernt.  Er  hebt 
deshalb  hervor,  dass  er  gezwungen  ist  sein  Recht  vor  Gericht 
zu  suchen,  weil  der  Versuch  es  auf  gütlichem  Wege  zu  erlangen, 
raislungen  ist.  Dem.  XXVII,  1.  XXX,  1.  XLI,  2.  XLVI1I,  1.  2. 
Dass  auch  die  contio  eine  captatio  benivolentiae  von  der  Person 
des  Redners  aus  nicht  verschmäht,  zeigt  Cic.  de  leg.  agr.  II,  1. 
— Die  Person  des  Anklägers  wird  durch  die  Umkehr  aller  dieser 
Punkte  angegriffen.  Dies  giebt  das  προοίμιον  ix  διαβολής.  Lys. 
or.  III.  XIV.  XXIV.  Dem.  XXIV,  6 ff.  Gegen  den  Mächtigen  er- 
regen wir  Gehässigkeit,  gegen  den  Niedrigen  Verachtung,  gegen 
den  Gemeinen  und  Gefährlichen  Hass,  und  entfremden  durch 
dieses  dreies  die  Gegner  der  Theilnahme  des  Richters.  Cornif.  I, 
5,  8:  ab  adversariorum  persona  bcnivoletdia  captabitur,  si  eos  in 
odium  in  invidiam  in  contemptionem  adducemus,  in  odium  rapiemus, 
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si  quod  eorum  spurce,  superbe,  perfidiose,  crudeliter,  confidenter,  malitiose, 
/lur/itiosc  factum  proferemus,  in  invidiam  trahemus,  si  vim,  [s/J  poten- 
tiam, factionem,  divitias,  [incontinentiam],  nobilitatem,  clientelas,  hospi- 
tium, sodalitatem,  affinitates  adversariorum  proferemus,  et  his  adiu- 
m entis  matjis  quam  veritate  eos  confidere  aperiemus,  in  contemptionem 
adducemus,  si  inertiam,  ignaviam,  desidiam,  luxuriam  adversariorum 
proferemus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  22.  Alles  natürlich,  was  der 
Redner  zu  seinem  Gunsten  und  zu  Ungunsten  des  Gegners  vor- 
briugt,  darf  er  nicht  blos  einfach  Vorbringen  — das  kann  jeder 
— sondern  er  muss  es  nach  Umständen  vergrössern  oder  ver- 
kleinern, Quint.  IV,  1,  15.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  Cicero’s 
Rede  pro  Caecina,  welcher  von  einer  Klage  des  Redners  über 
die  grenzenlose  Unverschämtheit  des  Klägers  S.  Aebutius  ausgebt, 
ferner  die  längere  Expectoration  über  die  Härte  und  Grausam- 
keit des  Labienus  pro  Rab.  4,  11  ff.  In  etwas  milderer  Weise 
wird  die  Person  des  Klägers  angegriffen  pro  Flacc.  1,  2.  Der 
Redner  ist  erstaunt,  gerade  den  als  Ankläger  zu  finden,  von  dem 
er  es  am  wenigsten  erwartet  hätte.  Von  besonderer  Wirkung  ist 
es,  wenn  der  Redner  mit  einer  gewissen  Ironie  sich  gleichsam 
beim  Ankläger  dafür  bedankt,  dass  er  ihm  durch  seine  Anklage 
Gelegenheit  giebt,  seine  Person  in  ein  günstiges  Licht  zu  stellen. 
So  Isocr.  or.  XIX,  2. 

Den  Richter  gewinnen  wir  für  uns,  nicht  blos  dadurch, 
dass  wir  ihn  loben,  was  mit  Maass  geschehen  muss,  etwa  wegen 
schon  getroffener  Entscheidungen,  bei  denen  es  uns  schon  ge- 
lungen ist,  ihn  zu  überreden  (Apsin.  p.  331;  vgl.  Isocr.  XIV,  1), 
oder  bei  bereits  von  ihm  selbst  getroffenen  Handlungen  und  Ent- 
schlüssen, als  deren  einfache  Consequenz  wir  den  vorliegenden 
Fall  hinstcllen  (Apsin.  p.  332  to  <χχολον& ου  β-εώρημα),  sondern 

wenn  wir  sein  Lob  mit  dem  Nutzen  unserer  Sache  in  Verbindung 
bringen.  Wir  appelliren  also  an  seine  Würde  bei  ehrenwertheu 
Männern,  an  seine  Gerechtigkeit  bei  niedrigen,  sein  Mitleid  bei 
unglücklichen,  seine  Strenge  bei  verletzten  u.  s.  w.,  Quint.  IV,  1, 16. 
Ferner  an  seine  Wahrheitsliebe,  oder  seine  Pflicht,  unbekümmert 
um  Nebenrücksichten,  allein  dem  Rechte  seinen  Lauf  zu  lassen, 
vgl.  Dem.  LII,  1 f.  Auch  muss  man  es  benutzen,  wenn  der  Richter 
unser  Feind,  aber  ein  Freund  des  Gegners  ist,  oder  umgekehrt. 
Denn  bisweilen  setzt  der  Richter  einen  verkehrten  Ehrgeiz  darein, 
gegen  seine  Freunde,  oder  zu  Gunsten  seiner  Feinde  einen  un- 
gerechten Spruch  zu  fällen,  um  nur  den  Schein  der  Parteilichkeit 
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zu  vermeiden.  Ferner  muss  man  etwaige  vorgefasste  Meinungen, 
die  der  Richter  von  zu  Hause  mitbringt,  beseitigen,  oder  ihn  in 
denselben  bestärken.  Auch  muss  man  zuweilen  Furcht  beseitigen, 
wie  Cicero  in  der  Einleitung  zur  Miloniana  darauf  hinarbeitet, 
die  Richter  sollten  nicht  glauben,  die  bewaifneten  Schaaren  seien 
von  Pompejus  gegen  sie  aufgestellt,  sondern  lediglich  zu  ihrem 
Schutze,  wie  man  auch  wohl  umgekehrt  Furcht  erregen  kann, 
wie  dies  Cicero  in  der  ersten  Verrinischen  Rede  gethan,  indem 
er  durch  die  Furcht  vor  der  beschimpfenden  öffentlichen  Meinung, 
falls  Verres  freigesprochen  würde,  auf  die  Richter  zu  wirken 
sucht.  Doch  liegt  die  Anwendung  dieses  Mittels  fern,  so  lange 
es  sich  blos  darum  handelt,  sich  das  Wohlwollen  der  Richter  zu 
erwerben.  Drohungen  gegen  bestochene  Richter  sind  nur  in  sel- 
tenen Fällen,  und  immer  nur  bei  einer  grösseren  Anzahl  von 
Richtern  anzuwenden.  Quint.  IV,  1, 16 — 22.  Im  allgemeinen  sagt 
Cie.,  de  inv.  I,  16,22:  ab  auditorum  persona  benivolentia  captabitur, 
si  res  ab  Itis  fortiter,  sapienter,  mansuete  gestae  proferentur ; ut  ne 
qua  assentatio  nimia  significetur,  ct  si  de  his,  quam  honesta  existi- 
matio quantaque  eorum  indicii  ct  auctoritatis  expectatio  sit , ostendetur. 

Schliesslich  kann  uns  die  Sache  Stoff  geben,  den  Richter 
für  uns  zu  gewinnen.  Hier  giebt  Cornif.  I,  5,  8 die  Regel:  ab 
rrbus  ipsis  bcnivolum  efficiemus  auditorem,  si  nostram  causam  lau- 
dando tollemus,  adversariorum  per  contemptionem  deprimemus.  Vgl. 
Cic.  de  inv.  1,  16,  22.  Man  muss  aus  der  Sache,  sagt  Quintilian, 
zum  exordium  das  günstigste  herausnehmen:  was  daran  verletzen 
könnte,  hat  man  dagegen  abzuweisen,  oder  doch  zu  vermindern. 
Das  sind  die  προβλήματα,  i v otg  τι  ημάς  λυπεί,  Apsin.  p.  336. 
Auch  kann,  wie  bereits  gesagt,  schon  im  Prooemium  das  Mitleid 
rege  gemacht  werden.  Man  weist  hin  auf  sein  trauriges  Loos, 
für  den  Fall,  dass  man  unterliegt,  Dem.  LVII,  1;  auf  den  Stolz 
des  Gegners,  für  den  Fall,  dass  er  siegt:  bei  wiederholten  An- 
klagen auf  das  Fehlschlagen  seiner  Hoffnung,  nun  endlich  zur 
Ruhe  zu  kommen  und  der  Grausamkeit  seiner  Gegner  zu  ent- 
gehen (to  ix  βαρύτητα;  θεώρημα  Apsin.  p.  334).  Natürlich  giebt 
es  auch  von  der  Sache  aus  προοίμεα  αντιπίπτοντ a,  Apsin.  p.  337. 
Ausser  von  den  Sachen  und  Personen  lässt  sich  der  Stoff  der 
Prooemien  aber  auch  von  dem  entnehmen,  was  mit  den  Sachen 
und  Personen  in  Verbindung  steht,  überhaupt  also  von 
sämmtlichen  Peristasen,  Rh.  Gr.  V,  460.  VII,  67.  An  die  Personen 
schliessen  sich  an  Kinder,  Verwandte,  Freunde,  ganze  Gegenden 
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und  Staaten,  und  was  sonst  noch  zugleich  uiit  unseren  Clienten 
in  Gefahr  kömmt.  An  die  Sache  schliesst  sich  au  die  Zeit  (Dem. 
LVIJ,  2.  Cic.  pro  Cael.  1,  1),  der  Ort  (pro  Deiot  2,  3),  die  beson- 
dere Art  des  Gerichtsverfahrens  (pro  Mil.  1,  1.  pro  Itabir.  2,  6), 
die  öffentliche  Meinung,  die  Erwartung  des  Volks,  u.  dgl.  Quint, 
IV,  1,  30.  Es  sind  dies  die  προοίμια  περιστατικά  oder  τοπικά, 
wie  llarpokration  sie  nannte  (Anon.  Seguer.  p.  428),  welche  auf 
die  besonderen  Umstände  des  betreffenden  Falles  Rücksicht  neh- 
men. Theophrast  fügte  noch  dazu  ein  Prooemium  von  der  Form 
der  Rede,  wie  bei  Demosthenes  vom  Kranze,  es  möge  dem  Redner 
erlaubt  sein,  lieber  auf  seine  Weise  zu  sprechen,  als  auf  die  vom 
Ankläger  durch  seine  Klage  vorgeschriebene.  Quint.  1.  1.  32.  Vgl. 
Isocr.  XV,  179  (Specialprooemium),  Cic.  pro  Arch.  2,  3.  — Eine 
directe  Bitte  um  Wohlwollen  haben  wir  am  Schluss  des  Pro- 
oemiums  bei  Isaeus  or.  II,  2.  VI,  2.  VIII,  5.  Mit  Berücksichtigung 
der  drei  Aufgaben  des  Prooemiums  wird  dasselbe  bei  Dem.  XLI1I.2 
in  folgender  Weise  geschlossen:  δεόμε&α  ovv  νμών,  ω άνδρες 
διχαβταέ,  εννοίχώς  άκρο άσασ&αι  των  λεγομένων  καί  παρακολον- 
&εΐν  προσέχοντας  τον  νονν.  πειράσομαι  δε  κΰγώ  διδάσκει ν υμάς 
ως  αν  οϊός  τε  ώ σαφέστατα  περί  τών  πεπραγμένων. 

Ueber  die  zweite  Aufgabe  der  Einleitung,  den  Richter  auf- 
merksam zu  machen,  schreibt  Cornif.  I,  4,  7:  attentos  habebimus, 
si  pollicemur  nos  de  rebus  magnis  novis  inusitatis  verba  facturos, 
aut  de  iis  rebus,  quae  ad  rem  publicam  pertineant,  aut  ad  cos  ipsos, 
qui  audient,  aut  ad  deorum  immortalium  religionem,  et  si  rogabi- 
mus, ut  attente  audiant;  et  si  numero  exponemus  res,  quibus  de 
rebus  dicturi  sumus.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23.  Wir  erklären  also, 
dass  es  sich  um  etwas  neues,  grosses,  ausserordentliches  handeln 
wird  (etwa  um  eine  ganz  ausserordentliche  Schlechtigkeit  und 
Gaunerei  seitens  des  Angeklagten,  Dem.  XXXI I,  3.  XXXVII,  3), 
um  etwas,  das  mit  dem  Interesse  des  Richters  und  des  Staates 
aufs  engste  verknüpft  ist,  Quint.  IV,  1,  33.  Als  Beispiel  mag  Cic. 
pro  Rabir.  2,  4 dienen:  sic  enim  existimare  debetis,  Quirites,  post 
hominum  memoriam  rem  nullam  maiorem,  magis  periculosam,  magis 
ab  omnibus  vobis  providendam  neque  a tribuno  qilcbis  susceptam  ne- 
que a consule  defensam  neque  ad  populum  Romanum  esse  delatam, 
agitur  enim  nihil  aliud  in  hac  causa,  Quirites,  quam  ut  nullum  sit 
posthac  in  rc  publica  publicum  consilium,  nulla  bonorum  consensio 
contra  improborum  furorem  et  audaciam,  nullum  extremis  rei  pu- 
blicae temporibus  perfugium  et  praesidium  salutis.  Vgl.  auch  pro 
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Flacco  1,3  ff.  Wir  erklären  ferner,  dass  wir  uns  weder  lange 
aufhalteu,  noch  von  der  Sache  abschweifen  werden,  Quint.  1.1. *) 
Dahin  gehört  es  auch,  wenn  der  Redner  im  voraus  wegen 
etwaiger  Längen  seiner  Beweisführung  oder  Erzählung  um  Ent- 
schuldigung bittet,  Cic.  pro  Caec.  4',  10.  Spricht  man  nach  meh- 
reren Vorgängern,  so  knüpft  man  ergänzend  an  das  von  ihnen 
gesagte  an,  sie  hätten  noch  wichtige  Punkte  unberücksichtigt 
gelassen,  Apsin.  p.  344,  oder  man  erklärt,  gerade  einen  Hauptpunkt 
besonders  ins  Auge  fassen  zu  wollen,  wie  Lys.  or.  XIV,  3.  Dem. 
XXII,  3.  Cic.  pro  Sest.  2,  3.  Am  meisten  wird  die  Glaubwürdigkeit 
des  Redners  dazu  beitragen,  ihm  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen. 
Daher  sagt  der  Anon.  Seg.  p.  429:  προβοχην  δ’  άπεργάβη  ix  τε 
τών  προειρημένων  (aus  dem,  wodurch  der  Zuhörer  gelehrig  ge- 
macht wird)  xal  προς  τοντοις  εΐ  άξιόπιβτος  φαίνοιο , η πολλών 
έμπειρος  είναι  πραγμάτων  προβποιοΐο  η αντος  πειρα&είς  η xal 
παρ'  άλλων  πε ιρα&έντων  μα&ών  χαϊ  βνμβονλενβας  (Hom.  II.  Α 
264).  xal  το  έπιτιμαν  δε  τοίς  αλλοις  δοχεΐ  προβοχην  xal  φόβον 
χινεΐν,  χαϊ  εΐ  νόμιμα  λέγειν  προβποιοΐο,  χαϊ  ε(  η αντος  ένδοξος 
φαίνοιο,  η τοΐς  τών  ένδοξων  προβχρώμενος  χαλοΐς,  περί  μεγά- 
λων δε  η καλών  η βνμφερόντων  λέγοις  έληλιε&έναι,  xal  εΐ  προβ- 
νπιβχνοϊο,  ότι  καινά  καί  ότι  διά  βραχέων  καί  βαφών  χαϊ  περί 
αναγκαίων  έρεΐς.  Auch  die  directe  Bitte  um  geneigtes  Gehör 
findet  sich  bei  den  Rednern  nicht  selten.  Mit  Benutzung  des- 
selben Gemeinplatzes  von  der  im  allgemeinen  ungünstigen  Lage 
des  sich  Vertheidigenden  seinem  Ankläger  gegenüber  bei  Lys. 
or.  XIX  und  Andoc.  or.  I.  Aehnlich  Dem.  XLV,  1.  LVII,  1. 

Ein  aufmerksamer  Zuhörer  ist  auch  von  selbst  ein  ge- 
lehriger. Noch  besonders  aber  wird  der  Zuhörer  gelehrig  ge- 
macht durch  eine  kurze  und  bündige  Angabe  der  Hauptsache, 
über  die  er  entscheiden  soll,  Cornif.  I,  4,  7.  Cic.  de  inv.  I,  16,  23. 
Quintilian  verweist  auf  Homer  und  Vergil,  die  beide  ihre  Epen 
durch  eine  kurze  Angabe  des  Gegenstandes  ihrer  Muse  eröffnen. 
Mau  sehe  Dem.  XLI,  1.  LVII,  1.  Für  Einleitung  und  Schluss 
gilt  die  Regel  des  Anon.  Seg.  p.  428:  ενμά&ε ιαν  <5i  ποιεί  προέχ- 
9εβις,  ΰνανέωβις,  μεριβμός.  προέχ&ε βις  μέν  έβτιν,  όταν  « μέλλει 
τις  λέγειν,  ώς  έν  χεφαλαίω  προεχ&ήτ αι  (Aesch.  c.  Timarch.  §.  116, 
was  freilich  ein  Specialprooemium  ist),  μεριβμός  δέ  έβτιν  είς 


1)  Hierauf  bezügliche  Formeln  und  Wendungen  aus  Lyeias  giebt 
Taylor  leett.  Lys.  p.  227,  aus  Demosthenes  Weber  Aristocr.  p.  167  f. 
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μέρη  πιριγραφη  των  όλων  πράξιων  (Dcinosth.  de  fals.  leg.  4, 
p.  342). ')  άνανέωΟΐζ  (s.  oben  S.  125.)  kann  beim  Eingänge  der 
Kode  natürlich  nicht  angewandt  werden.  Als  klassisches  Bei- 
spiel führt  Quint.  IV,  1,  36  die  Eingangsworte  aus  Cicero’s  Rede 
pro  Cluentio  an:  Animadverti,  indices,  omnem  accusatoris  orationem 
in  duas  divisam  esse  partes:  quarum  altera  mihi  inniti  ac  magno- 
pere confidere  videbatur  invidia  iam  invehrata  indicii  Juniani,  al- 
tera tantummodo  consuetudinis  causa  timide  et  diffidenter  attingere 
rationem  veneficii  criminum,  qua  de  rc  lege  est  haec  quaestio  con- 
stituta. Nicht  minder  vortrefflich  Cic.  Phil.  II,  5,  10:  sed  cum 
mihi,  patres  conscripti,  et  pro  me  aliquid  et  in  M.  Antonium  multa 
dicenda  sint,  alterum  peto  a vobis,  ut  me  pro  me  dicentem  benigne, 
alterum  ipse  efficiam,  ut  contra  illum  cum  dicam,  attente  audiatis: 
simul  illud  oro,  si  meam  cum  in  omni  vita  tum  in  dicendo  modera- 
tionem modestiamque  cognostis,  ne  me  hodie,  cum  isti,  ut  provocavit, 
respondero,  oblitum  esse  putetis  mei. 

Einige  behaupteten,  sagt  Quintilian,  man  dürfe  den  Richter 
nicht  immer  aufmerksam  und  gelehrig  machen.  Es  liege  iin 
Interesse  einer  schlechten  Sache,  dass  er  ihre  Beschaffenheit  nicht 
merke.  Gewiss;  allein  das  geschieht  nicht  durch  Nachlässigkeit 
von  Seiten  des  Richters,  d.  h.  durch  Mangel  an  Aufmerksamkeit, 
sondern  dadurch,  dass  er  von  uns  über  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Sache  irre  geführt  wird.  Immer  muss  der  Richter  auf  das 
achten,  was  wir  sagen.  Allerdings  müssen  wir  einiges  verkleinern, 
es  als  gering  und  verächtlich  darstellen,  um  die  Aufmerksamkeit 
des  Richters,  die  er  dem  Gegner  geschenkt  hat,  zu  schwächen. 
Dies  thut  Cicero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  mittelst  der 
Ironie,  Cäsar  solle  die  Sache,  als  nicht  mehr  neu,  weniger  be- 


1)  Sonst  ist  μιριαμός  der  Name  einer  Figur,  nämlich  diejenige  Satz- 
hildnng,  bei  welcher  einem  vorhergehenden  μίν  ein  folgendes  δί  entspricht, 
Anon.  de  fig.  T.  III,  120.  Ith.  Gr.  V,  478,  die  den  Namen  einer  Figur  aller- 
dings nur  dann  verdient,  wenn  die  von  Herodian  p.  94  gegebene  Definition 
cinigermasseu  darauf  passt,  πράγματος  ίνός  ιίς  πολλά  διαίριαις  ιίς  δι)λωαιν 
τού  νποκιιμίνου  (gemeint  sind  Fälle,  wie  Hom.  11.  I.  593:  άνδρας  μίν  «rtf- 
»oi Όΐ,  πύλιν  δί  τι  πϋρ  άμαΟϋνιι,  τίχνα  δί  τ’  άΐΐα  άγονοι,  βα&νζώνον;  τι 
γυναίκας).  Die  absichtliche  Anwendung  dieser  Figur  dient  der  πιριβολή 
des  Ausdrucks  und  wird  daher  von  Hermog.  de  id.  p.  324  genauer  behandelt. 
Ein  μίν , dem  im  weiteren  Verlauf  kein  δί  entspricht,  giebt  den  άπόλντος 
μιριαμός,  Hermog.  p.  383.  Zwei  aufeinander  folgende  μίν,  denen  dann  ein 
doppeltes  di  entspricht,  geben  die  Figur  des  διπλούς  μιριαμός , oder  des 
μιριαμός  xai  ύπομιριομός,  Ulpian.  zu  Dem.  IV,  1 p.  31.  32. 
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achten,  ebenso  in  der  Rede  pro  Caelio,  damit  die  Sache  wider 
Erwarten  kleiner  erscheine,  ferner  pro  Rabirio,  uni  sich  bei  der 
Menge  der  gegen  den  Angeklagten  erhobenen  Beschuldigungen 
für  den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Rede  Platz  zu  schaffen. 

Die  Anwendung  des  gesagten  richtet  sich  nun  aber  nach 
den  genera  causarum,  von  denen  in  §.  10  die  Rede  gewesen  ist. 
Beim  genus  άμφιδοξον,  sagt  Quintilian,  muss  man  den  Richter 
hauptsächlich  wohlwollend  machen.  Cornif.  I,  4,  6:  si  genus  causae 
tlu/jiutn  habebimus,  a bcnivolvntia  principium  constituemus,  nc  quid 
Uta  turpitudinis  }>ars  nobis  obessc  jmsit.  Beim  δνοπαραχολον- 
thjTor  ist  der  Richter  vor  allem  gelehrig,  beim  αδοζον  auf- 
merksam zu  machen.  Das  lvdo|ov  genügt  schon  an  sich,  den 
Richter  zu  gewinnen,  daher  bei  ihm  ein  exordium  oft  gar  nicht 
uötliig  ist.1) 

Dagegen  muss  man  gegen  das  παράδοξον  und  turpe  be- 
sondere Mittel  anwenden.  Deshalb  theilten  einige  das  exordium 
in  zwei  Arten,  das  eigentliche  exordium,  principium,  und  die 
insinuatio  (ίφοδος),  über  deren  Unterschied  Cornif.  I,  7,  11,  Cic. 
de  inv.  I,  15,  20,  Fortun.  p.  109  zu  vergleichen  sind.  Beim  prin- 
cipium verlangt  man  geradezu  Wohlwollen  und  Aufmerksam- 
keit, was  bei  einer  schlechten  Sache  nicht  stattfinden  kann.  Die 
insinuatio,  gleichsam  ein  sich  einschleichen  in  den  Geist  des  Zu- 
hörers, sucht  hier  nun  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  zu  gelangen. 
Cornificius,  der,  wie  wir  sahen,  vom  παράδοξον  nichts  weiss,  sagt 
man  müsse  statt  des  principium  die  insinuatio  in  drei  Fällen 
gebrauchen,  wenn  man  eine  schlechte  Sache  habe,  die  einem 
schon  an  sich  das  Gemüth  des  Zuhörers  entfremde,  oder  wenn 
der  Richter  schon  von  denen,  die  vorher  dagegen  gesprochen 
haben,  überzeugt  zu  sein  scheine,  oder  wenn  er  durch  das  An- 
hören der  bisherigen  Reden  ermüdet  sei.  Si  causa  turpitudinem 
habebit,  exordiri  poterimus  his  rationibus:  rem,  non  hominem  sjtc- 
ctari  oportere;  non  placere  nol>is  ipsis,  quae  facta  dicantur  ab  adver- 
sariis, et  esse  indigna  aut  nefaria:  deinde  cum  diu  rem  auxerimus, 
nihil  simile  a nobis  factum  ostendemus·,  aut  aliquorum  iudicium  de 
simili  causa  aut  de  eadem  proferemus,  deinde  ad  nostram  cattsam 
pedetemptim  accedemus  et  similitudinem  conferemus.  Item  negabimus 

1)  So  bedarf  auch  eine  einzelne  ϊνδοξος  πρότααις  keiner  weiteren  Be- 
gründung and  Durchführung,  eie  kann  äxardaxevo;  bleiben.  Ulpian.  p.  2, 
wo  Cs  heisst:  (νδοξοι  dt  tiai  πρατάοίΐς , ών  ον  πνριμΐνίΐ  την  unait ό 
αχροατής. 
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nos  <ic  adversariis  aut  de  aliqua  re  dicturos,  et  tamen  occulte  dicctnus 
interlectione  verborum.  Aeschines  in  Timarch.  37  bittet  die  Richter 
noch  besonders  um  Entschuldigung,  dass  er  gezwungen  sei,  die 
schmutzigen  Vergehen  des  Timarch  mit  den  ihnen  entsprechen- 
den Worten  zu  bezeichnen.  Ausführlich  setzt  Cic.  de  inv.  I,  17,24 
auseinander,  wie  beschaffen  die  insinuatio  in  den  besagten  drei 
Fällen  sein  müsse.  Ueberhaupt  gaben  hier  die  Rhetoren  eine 
unendliche  Menge  von  Vorschriften,  mit  ängstlicher  Spaltung  der 
möglichen  Fälle  bis  ins  kleinste  Detail,  ohne  doch  dadurch  die 
Zahl  der  wirklich  vorkommenden  Fälle  zu  erschöpfen,  so  dass 
der  Redner  doch  schliesslich  auf  sich  selbst  angewiesen  war. 
Quiutilian  giebt  daher  im  allgemeinen  die  Vorschrift,  von  dem, 
was  an  der  Sache  verletze,  solle  man  seine  Zuflucht  zu  dem 
nehmen,  was  an  derselben  nütze.  Wenn  die  Sache  schlecht  ist, 
soll  ihr  die  Person  zu  Hülfe  kommen  und  umgekehrt.  Wenn 
wir  für  uns  keine  Hülfe  haben,  so  suchen  wir  das  hervor,  was 
dem  Gegner  schadet.  Dfenn  wenn  es  zuvörderst  am  wünschens- 
wertesten ist,  sich  möglichst  viel  Gunst  zu  erwerben,  so  dem- 
nächst sich  weniger  Hass  zuzuziehen.  Bei  dem,  was  sich  nicht 
leugnen  lässt,  muss  man  darauf  hinarbeiten,  dass  cs  kleiner  er- 
scheint, als  gesagt  ist,  oder  in  anderer  Absicht  geschehen,  oder 
dass  es  zur  vorliegenden  Frage  in  keiner  Beziehung  stehe,  oder 
dass  es  durch  Reue  wieder  gut  gemacht  werden  könne,  oder 
endlich,  dass  es  bereits  hinlänglich  bestraft  sei.  Hierbei  hat  es 
der  Anwalt  leichter  als  der  Kläger,  denn  er  lobt  ohne  den  Vor- 
wurf der  Anmassung  fürchten  zu  brauchen,  er  kann  auch  manch- 
mal mit  Nutzen  tadeln.  Bisweilen  wird  er  sich  auch  durch  das- 
jenige, was  seinem  Clienten  vorgeworfen  wird,  bewegt  stellen, 
wie  dies  Cic.  pro  Rabirio  1,  2 gethan  hat,  bis  er  sich  Gehör  ver- 
schafft, und  den  Eindruck  macht,  dass  er  richtig  urtheilt.  Des- 
halb muss  man  zuerst  darauf  sehen,  ob  man  die  Person  des 
Klägers  oder  des  Anwalts  gebrauchen  will,  so  oft  beides  zulässig 
ist.  So  ist  denn  auch,  wie  Quintilian  übereinstimmend  mit  Cor- 
nificius lehrt,  die  insinuatio  nöthig,  wenn  die  Darstellung  des 
Gegners  den  Richter  eingenommen  hat,  ferner  wenn  man  vor 
bereits  ermüdeten  Richtern  zu  sprechen  hat.  Im  ersten  Falle 
werden  wir  sofort  unsere  Beweise  in  Aussicht  stellen  und  auf 
die  kommende  Widerlegung  des  Gegners  hinweisen.  Im  letzteren 
werden  wir  die  Hoffnung  auf  Kürze  erregen  und  alle  die  Mittel 
in  Anwendung  bringen,  durch  welche  die  Aufmerksamkeit  er- 
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worben  wird.  De  eo,  quod  adversarii  firmissimum  sibi  ml  inmen- 
tum  putaverint,  primum  nos  dicturos  pollicebimur;  ah  adversarii 
dicio  exordiemur,  ct  ab  eo  maxime,  quod  ille  nuperrime  dixerit ; 
dubitatione  utemur,  quid  potissimum  dicamus  aut  quoi  loco  primum 
respondeamus,  cum  affirmatione,  Cornif.  I,  6,  10.  Man  erklärt  ferner, 
(laeti  man  anders  sprechen  werde,  als  man  sich  vorbereitet  habe, 
oder  als  dies  von  andern  geschehen  sei,  oder  zu  geschehen  pflege. 
Auch  ein  Witz  zur  rechten  Zeit  ist  oft  von  erfrischender  Wirkung, 
und  ein  Amüsement  des  Richters  beseitigt  seinen  Ueberdruss. 
Hierher  gehört  auch  die  von  Cicero  und  namentlich  von  Demo- 
sthenes angewandte  πρύληψις,  durch  die  man  das,  was  im  Wege 
zu  stehen  scheint,  also  etwaige  Einwürfe  und  Ausflüchte  des 
Gegners,  vorweg  nimmt  und  im  voraus  entkräftet.  Cic.  div.  in 
Caec.  1,  1:  Si  quis  vestrum,  iudices,  aut  eorum,  qui  adsunt,  forte 
miratur  me,  qui  tot  annos  in  causis  iudiciisque  publicis  ita  sim 
versatus , ut  defenderim  multos,  laeserim  neminem,  subito  nunc  mutata 
voluntate  ad  accusandum  descendere,  is  si  mei  consilii  causam 
rationemque  cognoverit,  una  et  id  quoti  facio  probabit,  et  in  hac 
causa  profecto  neminem  praeponendum  mihi  esse  actorem  putabit  — 
eine  Form,  die  von  den  Declamatoren  zu  Quintilians  Zeit  fast 
ausschliesslich  angewandt  wurde.  Ueber  die  πρόληψις  oder  προ- 
κατάληψή vgl.  man  besonders  Anaxim.  c.  18  p.  204,  sowie  c.  29, 
wo  er  über  den  Stoff  des  Prooemiums  spricht. 

Zwar  behaupteten  die  Anhänger  des  Apollodor,  die  drei 
Punkte,  auf  die  es  beim  exordium  ankomme,  den  Zuhörer  wohl- 
wollend, aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  reichten  nicht 
aus,  es  gebe  noch  vielerlei  andere  Punkte,  durch  welche  der 
Richter  vorzubereiten  sei,  z.  13.  von  dem  Charakter  des  Richters, 
von  den  Vorstellungen  aus,  die  äusserlich  mit  der  Sache  in  Ver- 
bindung stehen,  von  den  Vorstellungen  aus  Uber  die  Sache  selbst. 
Quintilian  giebt  dies  zwar  zu,  aber  man  könne  sie  alle  unter 
jene  drei  Punkte  subsumiren,  d.  h.  sie  lassen  sich  alle  in  die 
Topik  von  den  drei  Personen  und  der  Sache  einreihen,  von  denen 
aus  zur  Erreichung  jener  drei  Hauptpunkte  der  Stoff  für  die 
Prooemien  entnommen  zu  werden  pflegt.  Noch  späterhin  er- 
klärte Hermogenes,  vielleicht  im  Anschluss  an  Apollodor,  die 
Erfindung  der  Prooemien  ix  τών  υπολήψεων  των  τε  προοώπων 
xni  τών  πραγμάτων  für  die  erste  und  schönste  Art,  und  Longin 
p.  327  stellt  als  allgemeine  Regel  auf:  οτι  äet  τά  προοίμια  iv 
τοΐς  ουμβονλεντιχοΐς  ix  τών  κεφαλαίων , iv  dl  τοίς  dixavixotg 
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ix  τών  νπολήψεων,  iv  δε  τοΐς  πανηγνριχοΐς  ix  τής  όλης  οχεϋεως 
τον  λόγον  λαμβάνειν. 

Für  die  Praxis,  fährt  Qiiintilian  fort,  hat  nun  der  lieduer, 
bevor  er  anfängt,  darauf  zu  sehen,  was,  bei  wem,  für  wen,  gegen 
wen,  zu  welcher  Zeit,  an  welchem  Ort,  unter  welchem  Umstande, 
hei  welcher  öffentlichen  Meinung  und  Stimmung  er  zu  sprechen 
hat,  welches  die  muthmassliche  Meinung  des  Richters  sei,  was 
wir  wünschen,  um  was  wir  bitten.  Dann  wird  ihn  die  Natur 
der  Sache  seihst  auf  das  führen,  wovon  er  zuerst  zu  sprechen 
hat.  Ucberhaupt  bemerkt  Cic.  Brut.  57 , 209  mit  Recht:  omnium 
enim  causarum  unum  est  naturale  principium,  una  peroratio:  reli- 
quae partes,  quasi  membra  suo  quoque  loco  locata,  suam  et  vim  et 
dif/nitatem  tenent.  Diese  richtige,  sachgemässe  Einleitung  jedes- 
mal zu  treffen,  ist  nun  freilich  nicht  leicht.  Daher  sagt  Dionys, 
de  Lys.  iud.  17  p.  253:  αρ£αθ&αι  μεν  χαλώς  ον  ρόδιόν  ε’ατιν,  ff 
γε  τις  τη  προΰηχονβη  χρήσ&αι  βονλοιτο  αρχή,  xal  μή  τον  in ι- 
τνχόντα  λόγον  είπεΐν.  ον  γαρ  το  πρώτον  όη&ίν , άλλ’  ϋ rot) 
προτε&εντος  λόγον  μηδαμού  μάλλον,  η in’  αυτού  ώφελήσειε, 
τούτο  αρχή  τε  xal  προοίμιον.  Einen  guten  Eindruck  macht  ein 
Prooemium,  das  seinen  Stoff  von  der  Darlegung  der  Gegenpartei 
entnimmt.  Weil  ein  solches  nicht  zu  Hause  sich  ausarbeiten 
lässt,  sondern  an  Ort  und  Stelle  gebildet  wrerden  muss,  so  ver- 
mehrt es  durch  seine  Leichtigkeit  den  Ruf  vom  Talente  des 
Redners,  und  verschafft  durch  den  Anstrich  der  Einfachheit  und 
Unmittelbarkeit  der  ganzen  Rede  Glaubwürdigkeit.  Der  Zuhörer 
fühlt  sich  ferner  veranlasst,  auch  die  ganze  Rede  für  extemporirt, 
also  für  unstudirt  und  ungekünstelt  zu  halten,  wenn  es  offenbar 
ist,  dass  der  Eingang  ohne  Vorbereitung  gesprochen  wurde. 
Kein  Wunder  daher,  dass  die  Redner  bisweilen  auch  durch  andere 
Mittel  ihren  Prooemien  den  Anstrich  des  unmittelbaren,  extem- 
porirteu  zu  geben  suchten,  wie  Dem.  Aristocr.  19  durch  die  da- 
selbst angebrachte  Figur  der  communicatio1),  und  ähnlich  in 
einem  Specialprooemium  der  Midiana  §.  130.  Fast  immer,  sagt 
Quintilian,  wird  dem  Prooemium  eine  gewisse  Bescheidenheit  in 
Inhalt,  Composition  und  Stimme  und  Geberde  des  Redenden 
wohl  anstehen,  denn  selbst  bei  einem  unzweifelhaften  Falle  darf 
allzugrosses  Selbstvertrauen  nie  hervortreten.  Der  Richter  hasst 
die  Sicherheit  des  Klägers,  er  denkt  an  das  ihm  zustehende 


1)  S.  Weber  z.  <1.  St.  S.  163. 


Digitized  by  Google 


141 


Recht  freier  Entscheidung  und  verlangt  im  Stillen  Achtung  vor 
demselben.  Sorgfältig  müssen  wir  vermeiden,  irgendwie  ver- 
dächtig zu  erscheinen.  Daher  darf  gerade  in  den  Prooemien  die 
Sorgfalt  des  Redenden  nicht  hervortreten,  aber  dies  zu  ver 
meiden,  erfordert  eben  die  höchste  Kunst,  denn  andrerseits  wollen 
sich  die  Richter  nicht  langweilen  und  keine  nachlässige  Rede  mit 
anhören.  Wir  müssen  also  den  Schein  erwecken,  zwar  sorgfältig, 
aber  nicht  listig  zu  sprechen.  Cornif.  I,  7,  11 : in  exordienda 
causa  servandum  est , ut  lenis  sit  sermo,  ut  usitata  verborum  consue- 
tudo, ut  non  apparata  oratio  videatur  esse.  Vgl.  Cic.  de  iuv.  I,  18, 
25.  Die  Form  anlangend,  darf  im  Exordium  kein  ungewöhn- 
licher Ausdruck,  keine  zu  kühne  Metapher  (Schol.  Aesch.  Ctes. 
I p.  315:  Sri  ον  δει  τοις  μεταφορικοί^  ϋνόμαοι  χεχρήσ&εα  iv 
τοΐς  χροοιμίοις.  xcös  ουν  Λίοχίνης  έχρήΰατο  χαράταζιν  εΐχών 
xcd  χαρααχευήν;  — ό'οχίΓ  δε  τραγιχώτερον  χεχρήο&αι  εΐι&νς  iv 
άρχι~  rtj  μεταφορά  ’),  vgl.  Schol.  Dem.  XVIII,  4),  nichts  veraltetes, 
keine  poetische  Licenz  Vorkommen.  Beim  weiteren  Verlaufe  der 
Rede,  wenn  wir  die  Zuhörer  bereits  gewonnen  haben,  können 
wir  uns  das  eher  erlauben.  Auch  darf  die  Darstellung  und  der 
Ausdruck  im  Prooemium  weder  den  Beweisen,  noch  den  Gemein- 
plätzen, noch  der  Erzählung  ähnlich  sein,  sondern  möglichst 
schlicht  und  einfach.  Steckenbleiben  und  im  Ausdruck  stolpern 
ist  im  Prooemium  besonders  schimpflich.  Denn  ein  im  Aeussern 
fehlerhaft  gehaltenes  Prooemium  gleicht  einem  durch  Narben 
entstellten  Gesichte,  auch  ist  das  der  schlechteste  Steuermann,  der 
sein  Schiff  gleich  beim  Auslaufen  aus  dem  Hafen  auffahren  lässt. 

Der  Umfang  eines  Prooemiums,  sagt  Quintilian  weiter  §.  G2, 
muss  sich  immer  nach  der«Sache  richten.  Einfache  Hypothesen 
begnügen  sich  mit  einem  kürzeren,  verwickelte,  verdächtige  oder 
schimpfliche  verlangen  ein  längeres  Prooemium.  Lächerlich  sei 
es  jedoch,  wenn  man  für  alle  Prooemien  das  Gesetz  aüfgestcllt 
habe,  sie  sollten  sich  auf  vier  Sätze  beschränken,  ut  intra  quat- 
tuor sensus  terminarentur.  Jedenfalls  sei  eine  allzugrosse  Länge 
derselben  als  ermüdend  zu  vermeiden.  Schon  Isokrates  spricht 
or.  XII,  33  von  einer  βυμμετρΐα  βνντεταγμένη  rotg  προοιμίοις. 
Die  Regel  von  den  vier  Sätzen  ist  jedenfalls  merkwürdig.  Zwar 
bemerkt  Spalding  zu  dieser  Stelle,  dass  man  bei  diesen  vier 
Sätzen  nicht  an  Hermogenes  zu  denken  habe,  welcher  p.  187 

1)  Bei  Fortunat,  p.  110  ist  statt  άμεταφορι,τικύν  — μεταφορικόν 
in  lesen. 
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lehrt:  δνγχειται  παν  προοιμίου  πρώτον  εχ  προτάαιωζ,  δεύτερον 
ix  xaraOxtvtjs,  τρίτον  ε’ξ  άποόόϋιωξ,  ητ ig  εδτιν  άξίωδις,  τέταρ- 
τον ix  βάαεως,  η δννάγει  την  πρόταδιν  χαϊ  την  άπόδοδιν  (unter 
Umständen  kann  die  ßaoig  fehlen,  Rh.  Gr.  VII,  713),  allein  es 
scheint  mir  dies  keineswegs  so  ausgemacht  zu  sein.  Zwar  hatte 
Lollianus  gelehrt  μέρη  dl  προοιμίου  τρία’  πρόταδις,  χατααχενη 
xal  βάοις.  Deshalb  aber  kann  die  Regel  des  Hermogenes  doch 
irgend  einem  älteren  Techniker  entlehnt  sein  und  auch  schon 
dem  Quintilian  Vorgelegen  haben.  Dieser  bezog  sie  jedoch  irr- 
thümlich  auf  das  ganze  Prooemium,  in  welchem  Falle  sie  sich 
allerdings  höchst·  lächerlich  ausnimmt.  Es  wurde  nämlich  unter 
προοιμίου  von  manchen  Rhetoren  nicht  die  ganze  Einleitung 
verstanden,  sondern  ein  besonderer  einleitender  Gesichtspunkt. 
Daher  hat  denn  eine  wirkliche  Rede  mehrere  Prooemien,  die  eben 
zusammen  das  erreichen  wollen,  was  im  obigen  als  Aufgabe  der 
Einleitung  entwickelt  ist.  Ja  die  Rhetoren  stritten  sich  über  die 
zulässige  Zahl  der  Prooemien.  Die  meisten  blieben  bei  der 
Dreizahl  stehen,  wie  dies  mit  aller  Bestimmtheit  von  Ulpian 
(d.  h.  Menander)  zu  Dem.  XVIII  p.  143  gelehrt  wird:  προοίμια 
γάρ  τε'δδαρα  είναι  αδύνατον,  χάν  μανώδιν  οι  λίγοντες.  Andere 
gingen  jedoch  über  die  Dreizahl  hinaus.  So  nahmen  Genethlius 
und  Epiphanius  sechs  Prooemien  in  der  Kranzrede  des  Demo- 
sthenes an.  So  hat  auch  Sopater  in  der  διαίρεδις  ζητημάτων 
der  von  ihm  gegebenen  Skizze  eines  ίμπίπτεον  δτοχαδμό g sechs 
Prooemien  voraufgeschickt,  Rh.  Gr.  VIII,  112  ff.,  und  ähnliches 
öfter.  Bis  fünf  Prooemien  werden  concedirt  Rh.  Gr.  III,  473.  In 
diesem  Sinne  spricht  nun  auch  Hermogenes  von  Prooemium, 
und  ihm  zufolge  soll  allerdings  jedes  Pinleitende  Prooemium  nicht 
aus  vier  Sätzen,  sondern  aus  vier  Theilen  oder  Gliedern  im 
Gedankengange  bestehen.  Seine  Theorie  wird  klar  an  einem 
Beispiele.  Den  Scholien  zum  Aeschines  zufolge,  die  wie  die 
Demosthenesscholien,  Ulpian,  Libanius,  Marcellinus  und  die  son- 
stigen Verfasser  von  Einleitungen  zu  den  Attischen  Rednern 
sich  völlig  auf  dem  Standpunkte  der  Hermogenianischen  Tech- 
nologie befinden,  sind  nämlich  in  den  einleitenden  Paragraphen 
der  Timarchea  nicht  weniger  als  drei  Prooemien  enthalten.  Das 
erste  geht  von  ονδενα  παίποτε  bis  xal  ίμαντώ.  Το  προοιμίου 
heisst  es  nun  — χατ  ίπιείχειαν  άπολογίαζ  ix  πρoτάδεωg,  ix 
χαταοχενής,  ίξ  άποδόαεως,  yvig  ίδτίν  άξίωΰις,  και  ix  βάβε og.  Es 
enthalten  nämlich  die  Worte  ο ύβένα  πώποτε  τών  πολιτών,  ω 
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'Α&ηναΙοι  οντε  γραφήν  γραφόμενος  οντ’  έν  εν&νναις  λνπήσας 
den  Vordersatz,  den  eigentlichen  Gedanken,  von  welchem  der 
Redner  ausgeht.  Die  Worte  ΰλλ’  ώς  ίγωγε  νομίζω  μέτριον 
ίμαντόν  προς  εχαϋτα  τούτων  παρεσχηχάς  geben  die  Bestätigung 
und  weitere  Begründung  dieses  Vordersatzes.  In  den  Worten 
ορών  de  την  πάλιν  μι  γάλα  βλαπτομίνην  υπό  Τιμάρχον  τοντονϊ 
όημηγορονντος  παρά  τους  νόμους  xal  αυτός  ιδία  θι/χυφαντον- 
μενος,  ϋν  δε  τρόπον  ίπιδείξ,ω  προϊόντος  τον  λόγου  — ist  der 
Nachsatz  enthalten,  das  eigentliche  Motiv  seiner  Handlung,  und 
dieses  wird  nun  durch  die  Basis,  niimlich  die  Worte:  εν  τι  τών 
αίοχίοτων  ήγησάμην  μη  βοη&ήσαι  τή  τε  πόλει  πάθη  xal  τοίς 
νόμο ις  χαϊ  νμίν  χαϊ  αντώ  mit  dem  Vordersatz  in  Verbindung 
gebracht  Nun  hat  der  Redner  in  diesem  Falle  die  vier  Glieder 
seines  Prooemiums  zu  einem  periodologischen  Ganzen  vereinigt, 
er  hätte  sie  aber  auch  als  selbständige  Sätze  aufführen  können, 
wie  denn  gleich  das  zweite  Prooemium,  in  welchem  blos  *ρο'- 
τασις  und  χαταθχενή  zu  einem  Ganzen  vereinigt  sind,  und  zwar 
so,  dass  die  χαταθχενή  voraufgenommen  ist,  wirklich  drei  Sätze 
enthält.  Es  lautet:  είδώς  δ’  αυτόν  ένοχον  οντα  οϊς  όλίγω  πρό- 
τερον  ηχούσατε  αναγινώσχοντος  τού  γραμματέας,  Απήγγειλα  αν τω 
την  δοχιμαβίαν  ταντηνί.  xal  ώς  ίοιχεν,  ώ 'Αθηναίοι,  οΐ  ε/ω&ότες 
λόγοι  λέ γεο&αι  έπι  tofg  δημοοίοις  άγώθιν  ονχ  είσΐ  ψευδείς'  αί 
γάρ  ίδιαι  εχ&ραι  πολλά  πάνν  τών  χοινών  ίπανορ&οΰσι.  Das 
dritte  Prooemium  endlich  τοΰ  μίν  ονν  όλου  αγώνος  bis  ίλπίζω 
μοι  προειρήο&αι  besteht  in  der  That  aus  vier  selbständigen 
Sätzen.1)  Zwei  Prooemien  unterschied  man  in  der  ersten  Olyn- 
thischen  Rede,  §.  1 und  §.  2 bis  Ιχειν  τρόπον  προς  αυτά.  Des- 
gleichen in  der  dritten  Olynthischen  Rede,  von  denen  das  zweite 
mit  den  Worten  ο μίν  ονν  παρών  χαιρός  in  §.  3 beginnt.  Drei 
Prooemien  in  der  zweiten  Olynthischen,  nämlich  §.  1—2,  §.3—4, 
§.5—10.  Rh.  Gr.  V,  365. 

Wenn  es  nützt,  bemerkt  Quintilian  weiter,  ist  es  auch  er- 
laubt im  Prooemium  die  αποστροφή  anzuwenden,  d.  h.  die  Rede 
nicht  an  die  Person  des  Richters,  sondern  an  eine  andere  Person 
zu  richten.  Als  Musterbeispiel  der  Apostrophe  mag  Cicero’s 
Anrede  an  Tubero  in  der  Einleitung  zur  Ligariana  gelten.  Es 

1)  Danach  erklären  eich  auch  Uie  Schlussworte  in  der  Hypothesis  zu 
Aeseb.  in  Ctesiph.  Unter  σνμπίραβμα  scheint  άπόβοαις  und  βάαις  verstan- 
den werden  zu  müssen.  Auch  die  Progymnasmatikcr  sprechen  ab  und  zu 
von  doppelten  Prooemien. 
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versteht  sich,  um  dies  gleich  hier  zu  bemerken,  dass  die  Apo- 
strophe auch  au  anderen  Stellen  der  Rede,  namentlich  im  Beweis 
und  im  Epilog  angebracht  werden  kann.  Vgl.  Aeschin.  Ctes.  53. 
Dem.  XXXV,  49,  sowie  die  längere  Apostrophe  an  Piso  bei  Cic.  or. 
post  red.  7,  10  ff.  — Bei  einer  ösoripoloyta,  wenn  man  also  nach 
einem  Vorredner  das  Wort  ergriff,  pflegte  man  sich  mit  einem 
kürzeren  Prooemium  von  massigem  Umfange  zu  begnügen,  und 
berief  sich  dafür  auf  den  Vorgang  des  Demosthenes  in  den 
Reden  gegen  Androtion  und  für  Leptines,  Schol.  Aristid.  p.  430. 
An  die  Stelle  eines  regelrechten  Prooemiums  tritt  eine  blose 
προοίμιαβτιχι)  έννοια , Schol.  Dem.  XXII,  1.  Ein  auffallend  kurzes 
Prooemium  (έφοδος  bei  einem  παράόοξοι/  γένος  νπο&έαεως)  giebt 
Dem.  XXXIX,  1.  Hier  ist  es  dem  Kläger  lediglich  darum  zu 
thun,  bald  möglichst  die  Wichtigkeit  der  Sache  für  seine  per- 
sönlichen Interessen  darzulegeu. 

Fehler,  die  wie  bei  der  ganzen  Rede,  so  auch  besonders 
beim  Prooemium  zu  vermeiden  sind,  sind  folgende:  Es  darf 
nicht  vulgare ')  sein,  d.  h.  nicht  zu  mehreren  Fällen  passen,  und 
doch  haben  selbst  grosse  Redner  diesen  Fehler  nicht  immer 
vermieden.  Es  darf  nicht  commune  sein,  d.  h.  der  Gegner  darf 
sich  desselben  nicht  auch  bedienen  können.  Es  darf  nicht  com- 
mutabile sein,  d.  h.  der  Gegner  darf  es  nicht  zu  seinem  Nutzen 
ausbeuten  können.  Es  darf  nicht  separatum  sein,  d.  h.  mit  der 
Sache  in  keinem  Zusammenhänge  stehen.  Nicht  translatum,  von 
anderswo  hergeholt,  d.  h.  es  darf  nichts  anderes  zu  Wege  bringen, 
als  was  die  Sache  verlangt,  es  darf  also  den  Zuhörer  nicht  ge- 
lehrig machen,  wärend  die  Sache  verlangt,  sein  Wohlwollen  zu 
gewinnen,  es  darf  kein  principium  sein,  wenn  die  Sache  eine 
insinuatio  verlangt.  Endlich  darf  es  nicht  lang  sein,  was  gegen 
die  Grundregeln  über  das  Prooemium  verstösst.  Quint.  §.  71. 
Cornif.  I,  7,  II.  Cic.de  inv.  1, 18,  26.de  orat.  II,  78,  315.  Griechische 
Rhetoren  sprechen  meines  Wissen  über  die  beim  Prooemium  zu 
vermeidenden  Fehler  nicht.  Doch  gehört  eine  Stelle  aus  Apsines 
p.  344  hierher.  Wird  der  Redner  gezwungen,  heisst  es  hier,  seine 
Rede  mit  einem  allgemeinen  Gedanken  zn  eröffnen,  so  muss  er 

1)  Dies  ist  nach  Kaysers  Bemerkung  zn  Cornif.  S.  222  das  εντεΐες, 
von  welchem  l'hiloatratus  spricht,  vit.  Soph.  p.  263:  νατηγορούαι  dl  το» 
Αριατείδον  τινες  ώς  ft’rrGff  είπόντορ  προοιμίου  tni  των  μισθοφόρων  των 
ιιπαιτονμένων  τ ι)ν  γην,  άρζααθαι  γΰρ  αυτόν  της  νποθέοεως  ταντηρ  wdf 
„ον  πανουνται  οντοι  οί  άνθρωποι  παρέχοντερ  ήμίν  πράγματα 
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wenigstens  dafür  sorgen,  ihn  in  der  χατααχενή  auf  den  vor- 
liegenden Fall  speciell  auzuwcnden ').  Als  Beispiel  wird  auf  den 
Eingang  der  achten  Ilede  des  Isokrates,  de  pace,  verwiesen.  Iso- 
krates  beginnt  nämlich  seine  Rede  über  den  Frieden  mit  der 
allgemeinen  Bemerkung,  dass  alle  auftretenden  Redner  gewöhn- 
lich den  Gegenstand  ihrer  eigenen  Rede  von  vorn  herein  als 
besonders  wichtig  und  beaclitens werth  bezeichnen.  Nichts  desto 
weniger  wolle  auch  er  so  anfangen.  Darauf  fahrt  er  fort:  < 

ήχομεν  γάρ  ίχχληΟιάβοντες  περί  πόλεμόν  xal  ειρήνης,  ά μεγί- 
Οτην  εχει  δύναμιν  εν  τω  βίω  χτλ.  und  diese  Worte  sind  es, 
welche  Apsines  als  ιδία  χαταβχευή  bezeichnet.  Ein  ganz  ähn- 
liches Beispiel  giebt  Dem.  Timocr.  4:  εϊώ&αβι  μεν  ovv  ot  πολλοί 
τών  πράττειν  τι  προαιρούμενων  τών  κοινών  λε'γειν,  ώς  rauft’ 
νμΐν  ύπονδαιότατ’  ίατι  και  μάλιΰτ’  αξιον  προοεχειν  τοντοις, 
νπερ  ών  αν  αυτοί  τυγχάνω  Οι  ποιούμενοι  τους  λό^οι«;.  ίγώ  δ’ 
είπερ  τινί  τούτο  και  άλλω  προβηκόντως  είρηται,  νομίζω  κάμοι 
ννν  άρμύττειν  είπείν. 

Mitunter  ist  das  Prooemium  entbehrlich,  wenn  der  Richter 
Eile  hat,  die  Zeit  beschränkt  ist,  oder  wenn  die  Sache  keiner 
Vorbereitung  bedarf,  ln  diesen  Fällen,  oder  wenn  die  grössere 
Wichtigkeit  uns  zwingt,  mit  der  Sache  selbst  anzufangen,  dann 
dürfen  wir  das  Prooemium  nicht  anwenden,  auch  wenn  wir 
möchten.  Quint.  1.  1.  72.  Cornif.  I,  4,  G.  Anon.  Seg.  p.  430:  Ιΰτέον 
άτι  πολλά xi ς δει  παραι τεΐο&αι  τα  προοίμια · ον  γάρ  άεΐ  πρυυι- 
μιαατε'ο ν,  όταν  γάρ  μή  πά&ος  εχη  τα  πράγματα,  ον  προοιμια- 

1)  Die  bezüglichen  Worte  dee  Apeines  sind  an  dieser  Stelle  arg  in 
Verwirrung  gerathen.  Es  heisst:  fnv  dt  ποτέ  άναγχαα9ής  κοινόν  προοί 
utor  είπείν,  την  χατααχενήν  αυτοϋ  ISiav  πρόααγε , οΐον  περί  μεγάλων  ήχο- 
μεν  χαι  ή χατααχενή  Ιβία  προαετέ&η  ώς  /ν  τω  περί  ειρήνης  Ίαοχράτονς. 
οπού  γάρ  »ίρΐ  πολέμου  χαι  ειρήνης,  μεγάλα.  Das  ist  purer  Unsinn.  Zum 
Glück  findet  sich  die  ganze  Stelle  mit  ihrer  ursprünglichen  Schreibung  am 
Schlüsse  der  Hypothesis  zu  der  betreffenden  Rede  des  Isokrates.  Es  ist 
mir  unbegreiflich,  dass  L.  Spengel  iu  der  Vorrede  zum  ersten  liande 
seiner  Rhetores  p.  XXIV  zwar  diesen  Umstand  angegeben,  ihn  aber  zur 
Kmendation  seines  Autors  nicht  weiter  benutzt  hat.  Es  ist  nämlich  zu 
lesen:  ίάν  βέ  ποτέ  άναγχαο&ής  χοινόν  προοιμίου  είπείν,  την  χατααχενήν 
αυτά  ίβίαν  πρόοαγε,  ως  έν  τω  (der  Verfasser  der  Hypothesis  hat,  um  sich 
den  Schein  zu  geben,  als  rühre  die  Bemerkung  von  ihm  her,  έν  τώδε  τώ 
geschrieben)  *ίρ!  ειρήνης  Ίαοχράτονς  ή χατααχενή  ίδια  πρααετί&η , οπού 
φηαί  ’περι  μεγάλων  ήχομεν  περί  γάρ  πολέμου  χαΐ  ειρήνης’.  Der  folgende 
Satz  lautet  in  der  Hypothesis  ebenso  wie  bei  Apsines.  Vgl.  meine  Be- 
merkungen in  Jahns'  Jahrb.  1875  S.  593  ff. 
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ΰτέον.  d'evrepov,  όταν  π α'&ος  μεν  εχη,  ό di  ακροατής  μη  προαίη- 
ται  τον  f~|c)  τών  πραγμάτων  λόγον  ήτοι  απενόων  η ύργιζόμενος. 
τρίτον,  όταν  οικείοι  ώοιν  οΐ  άχονοντες'  περιττόν  γαρ  το  πειρά- 
ο&αι  εϊνονς  ήμϊν  ποιεΐν  το νς  ακούοντας  οικείους  όντας,  τέταρ- 
τον, όταν  ολίγον  λαμβάνωμεν  νόωρ , προς  ϋ όεΐ  λέγε ιν  τον 
λόγον,  ένταν&α  γάρ  ή τών  ώφελιμω τέρων  όιήγηαις  άναγχαιο- 
τέρα.  Kh.  Gr.  V,  3G.  VII,  64.  Auch  bei  der  Deuterologie  lässt 
sich  ein  Prooemium  gewöhnlichen  Stils  oftmals  nicht  anbringen 
(Schol.  Dem.  IV,  30.  XXII  z.  A.).  Daher  fehlt  es,  wie  bereits  be- 
merkt, in  der  Leptinea  des  Demosthenes.  Ebenso  ist  es  ent- 
behrlich, wenn  der  Redner  in  derselben  Sache  zum  zweitenmale 
aultritt,  wie  bei  Dem.  or.  XXVIII.  Rein  sachlich  gehalten,  also 
mehr  προκατάϋταοις  als  προοιμίου,  sind  fast  alle  I’rooemien  bei 
Isaeus.  Es  fehlt  ganz  in  or.  III.  IX.  Auf  wenige  Worte,  welche 
bündig  die  Veranlassung  des  Οννήγορος  zum  Auftreten  angeben, 
beschränkt  es  sich  in  or.  IV.  Die  elfte  Rede  dagegen  de  Ha- 
gniae  hereditate  ist  wie  ohne  Schluss1),  so  auch  ohne  Anfang  uns 
überliefert.  Die  Apollodoreer  freilich  lehrten,  wie  der  Anonymus 
weiter  berichtet,  ein  Prooemium  dürfe  nie  fehlen,  aber  ihre  Vor- 
schrift wurzelte  zuletzt  in  einer  pedantischen  Ansicht  von  einer 
Unfehlbarkeit  der  rhetorischen  Regeln,  die  ihnen  in  Wirklichkeit 
nicht  zukam.  Alexander,  der  Sohn  des  Nmnenius,  hatte  sie  mit 
lesenswerthen  Gründen  widerlegt.  — Umgekehrt  aber,  sagt 
Quintilian,  lässt  sich  auch  wohl  bei  andern  Theilen  der  Rede 
das  anbringen,  was  der  eigentliche  Zweck  des  Prooemiums  ist. 
Auch  bei  der  Erzählung  und  den  Beweisen  bitten  wir  manchmal 
um  Aufmerksamkeit,  oder  suchen  wir  uns  das  Wohlwollen  der 
Richter  zu  erwerben.  Beispiel  für  das  letztere  Dem.  Eubul.  56. 
Wenn  die  Sache  verwickelt  ist,  so  muss  ohnehin  jeder  einzelne 
Theil  seiue  Vorrede  haben,  und  sollte  sie  auch  nur  in  einer 
kurzen  Uebergangsformel  bestehen,  wie  „vernehmt  jetzt  das 
weitere“,  „ich  gehe  jetzt  dazu  über“,  Quint.  1. 1.  74.  Dies  ist  die 
sogenannte  transitio,  von  welcher  noch  in  §.  14  die  Rede  sein 
wird,  von  Griechischen  Technikern  auch  wohl  als  προαπαγγελία 
bezeichnet,  Ulpian.  Dem.  Mid.  57  p.  84.  Daher  kann  denn  auch 
ein  kurzes  Prooemium  da,  wo  bei  der  Behandlung  oder  Beweis- 
führung ein  neuer  Gesichtspunkt  zur  Anwendung  kommt,  ge- 
radezu als  Mittel  zur  Amplification  verwandt  werden,  worauf 


1)  R.  Scheibe  praef.  p.  V. 
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Schol.  Aristid.  p.  11(5  aufmerksam  macht.  Als  Muster  eines 
solchen  Ampliticationszwecken  dienenden  Special  prooemiums  ist 
Aesch.  Timarch.  116 — 118  zu  vergleichen.  Mitunter  können  der- 
artige Speeialprooemien  zu  einzelnen  Theilen  der  Rede  aber  sehr 
umfangreich  sein  und  gleichfalls  die  Gewinnung  von  Aufmerk- 
samkeit, Wohlwollen  und  Gelehrigkeit  sich  zur  Aufgabe  machen. 
So  bei  Dem.  de  cor.  56  ft’.  Aesch.  Ctesiph.  49  f. 

Dasjenige  muss  den  Schluss  der  Einleitung  bilden,  woraus 
sich  ein  ungezwungener  Uebergang  zum  folgenden  ergiebt.  Quint. 
1. 1.  76:  ul  debebit  in  principio  postremum  esse,  cui  commodissime 
ntngi  initium  sequentium  poterit.  Cic.  de  orat.  II,  80,  325:  connexum 
autem  ita  sit  principium  consequenti  orationi,  ut  non  tamquam  citha- 
roedi prooemium  adftetum  aliquod,  sed  cohaerens  cum  omni  corpore 
membrum  esse  videatur.  Vgl.  proQuinct.  3, 11.  Isocr.  XIX, 4:  ό&εν  δ’ 
oioura  τάχιατ  αν  υμάς  μα&εΐν  περί  ών  άμφιαβη τονμεν,  έντεν&εν 
ΰρξομαι  διηγείο&αι.  Dasselbe  nur  mit  διδάοχειν  Tsae.  1,  8.  Dem. 
XXVII,  3:  ό#εν  ούν  ράοτα  μαδήοεβδε  περί  αυτών,  εντεϋϋεν 
υμάς  χαϊ  ίγώ  πρώτον  πειράβομαι  διδάοχειν.  Ganz  ähnlich  Isae. 
X,  3.  Dem.  XXIX,  5:  άρξομαι  δ’  έντεν&εν,  ΰ&εν  χαΐ  υμείς  ράοτ 
«ν  μά&οιτε  χάγώ  τάχιοτ  αν  διδάζαιμι.  Aehnlich  XXX,  5.  XLV, 
2.  L1V,  2.  In  etwas  anderer  Art  XXXIV,  5:  άναγχα Ιον  δ’  έοτι 
βραχέα  τών  ίξ  αρχής  διηγήοαβ&αι  νμίν.  XXIV,  10:  έξ  αρχής 
ονν  ίν  βραχέοι  τα  πραχ&έντα  δίειμι  προς  υμάς,  ΐ να  μάλλον 
μά&ητε  xal  παραχολονϋήβητε  το Ις  περί  τον  νόμον  αιιτόν  άόι- 
χήμαοιν.  Vgl.  Isac.  VII,  4.  Der  Uebergang  kann  auch  durch 
eine  Sentenz  gebildet  werden.  So  erzählt  Seneca  Controv.  I,  1,  25: 
Hermagoras  in  hac  controversia  transiit  a prooemio  in  minationem 
eleganter,  rarissimo  quidem  genere,  ut  in  eadem  re  transitus  esset, 
sententia  esset,  schema  esset,  ex  altera  parte  trdnsiit  a prooemio  in 
mirationem  Gallio  et  ipse  per  sententiam.  Aber  dies  zum  Gesetz 
zu  erheben,  wird  von  Quintilian  mit  Recht  als  frostige  und 
kindische  Affectation  bezeichnet.  Ueberhaupt  kann  ein  senten- 
tiöser  Schluss  dem  voraufgegangenen  Inhalt  des  Prooemiums 
einen  besonderen  Nachdruck  verleihen,  während  es  für  fehlerhaft 
galt  das  Prooemium  mit  einer  Sentenz  anzufangen,  Ulpian  zu  Dem. 
01.  III,  2 p.  22.  Folgt  aber  auf  das  Prooemium  eine  etwas 
längere  und  verwickelte  Auseinandersetzung,  so  kann  der  Richter 
noch  besonders  darauf  vorbereitet  werden,  wie  dies  Cicero  öfter 
thut,  unter  anderem  pro  Cluent.  4,  11:  paullo  longius  exordium  rei 
demonstrandae  petam,  quod  quaeso,  iudices,  ne  moleste  patiamini. 

10* 
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j/rincipiis  enim  cognitis  multo  facilius  extrema  intellegetis.  Solche 
Formeln  sind  natürlich  besonders  geeignet,  den  Zuhörer  gelehrig 
zu  machen  und  linden  sich  daher  bei  Griechischen  Rednern  sehr 
häutig. 

Zur  Veranschaulichung  der  im  obigen  über  das  Prooemium 
gegebenen  technischen  Regeln  empfiehlt  es  sich,  die  rhetorische 
Analyse  zu  studiren,  welche  Dionys,  de  Lys.  24  p.  259  vom 
Prooemium  zur  Rede  gegen  Diogeiton  gegeben  bat»  Wenn  er 
sich  in  Betreff  der  Regeln  auf  die  Alten  beruft,  so  sind  darunter 
die  Techniker  aus  der  Schule  des  Isokrates  und  dieser  selbst  zu 
verstehen,  und  wir  können,  wie  bereits  gesagt,  daraus  entnehmen, 
dass  die  im  obigen  mitgetheilten  Sätze  über  Einrichtung  der 
Prooemien  in  der  Hauptsache  sehr  alt  sind.  Man  vergleiche 
ferner  die  vortreffliche  Analyse  vom  Prooemium  der  Aristocratea 
des  Demosthenes,  welche  Weber  in  seinem  Commentar  zu  dieser 
Rede,  der  überhaupt  allen  denjenigen,  welchen  es  zum  rhetorischen 
Verständniss  des  Demosthenes  um  sachgemässe  Belehrung,  und 
nicht  um  schöngeistige  Redensarten  zu  thun  ist,  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann,  S.  123  ff.  gegeben  hat.  Gerade  wegen 
seines  kurzen  Umfangs  musterhaft  ist  des  Demosthenes  Pro- 
oemium zur  ersten  Rede  gegen  Aphobus.  — Zum  Schluss  möge 
noch  die  richtige  Bemerkung  des  Lucian  de  conscr.  hist.  53  über 
das  Prooemium  eines  Geschichtswerkes  hier  Platz  finden.  Ein 
Prooemium  sei  keineswegs  nöthig,  aber  wenn  der  Geschicht- 
schreiber eins  geben  wolle,  so  habe  er  davon  abzusehen,  sich 
das  Wohlwollen  seiner  Leser  noch  besonders  zu  erwerben:  οπό- 
zav  dl  xal  φροιμιάξηται,  από  όνυίν  μόνον  άρξεται,  ονχ  ώσπερ 
οι  ρήτορες  άπό  τριών,  άλλα  το  τής  έννοιας  παρε'ις  προσοχήν  και 
ενμά&ειαν  ευπορήσει  τοίς  άκυνο νσιν.  προαε'ξονσι  μεν  γάρ  αντώ, 
ήν  όει'ξι;  ώς  περί  μεγάλων  ή αναγκαίων  ή οικείων  ή χρησίμων 
ίρει'  είψα&ή  όε  χαϊ  σαφή  τα  ύστερον  ποιήσει  τάς  αίτιας  προεκ 
τιθέμενος  χαϊ  περί ορίξων  τα  κεφάλαια  των  γεγενημίνων. 


§·  13. 

Die  Erzählung. 

Ist  der  Richter  durch  das  Obige  hinlänglich  vorbereitet,  so 
muss  ihm  die  Hache  im  Zusammenhänge  mitgetheilt  werden, 
über  die  er  sein  Urtheil  fällen  soll.  Dies  geschieht  durch  die 
Erzählung,  narratio,  διήγηοις.  Cic.  part.  orat.  9,  31 : narratio 
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est  rerum  explicatio  et  quaedam  quasi  sedes  ac  fundamentum  consti- 
tuendae fielet. 

Es  braucht  nicht  immer  erzählt  zu  werden.  So  lehrten 
Alexander  und  Neokies  gegen  die  Anhänger  des  Apollodor,  Auon. 
Seg.  p.  441,  vgl.  Quint.  IV,  2,  4.  Denn  manche  Sachen  sind 
so  kurz,  dass  in  ihnen  nur  eine  propositio,  keind  narratio  statt 
finden  kann.  Auch  füllt  die  narratio  weg,  wo  es  sich  um  keine 
Begebenheit,  sondern  lediglich  um  eine  Rechtsfrage  handelt,  also 
bei  der  constitutio  qualitatis  vom  genus  legale,  wie  in  der  Timar- 
cliea  des  Aeschines.  Ferner,  wenn  bereits  alles  dem  Richter  be- 
kannt, oder  schon  in  einer  früheren  Rede  richtig  auseinandergesetzt 
ist,  also  bei  der  Deuterologie,  Rh.  Gr.  V,  390,  wie  in  der  Leptinea 
des  Demosthenes,  oder  bei  Lys.  or.  XIV.  ln  diesem  Falle  tritt 
wohl  statt  der  Erzählung  die  χατάαταβις  ein,  d.  h.  eine  ψιλή  tx- 
9εϋις  πραγμάτων.  Anon.  Seg.  p.  441:  διαφέρει  de  διήγηΟις  xa- 
ταβτάοεως,  οτι  έν  μίν  τή  χαταβτάβει  περί  ών  ίοαΰιν  οί  διχαΟτα'ι 
χαδιατάμε&α , εν  di  rij  διηγήβει  ά άγνοοϋαι  διηγούμενα.  So 
heisst  es  in  den  Scholien  zu  Aesch.  Tim.  8:  ivrevVev  η χατάοτααις 
αναμχμιγμίνη  τοΐς  άγώβιν  mit  der  sehr  richtigen  Bemerkung: 
ίατι  δε  ή χατάαταβις  αναμεμιγμίνη  τοΐς  άγω βι  δι  αιτίαν  τοιαύ- 
την  ήπόρει  γάρ  μαρτύρων  ίντ avVa  χαι  όπως  λά&οι  τους  διχα- 
α τάς.  So  sollte  denn  auch  in  der  Midiana  des  Demosthenes  die 
Auseinandersetzung  in  c.  fi  p.  518  D:  έπειδή  γάρ  ον  χανεβτηχότος 
ΐορηγον  χτλ.  keine  διήγηΟις,  sondern  eine  χατάβταβις  sein,  vgl. 
Ulpian  z.  d.  St.  Andere  gaben  auch  das  nicht  zu,  sondern  er- 
blickten in  dieser  Partie  blos  eine  προβολή  τού  άδιχήματ ος  διη- 
γηματιχώς  είβηγμένη  und  beriefen  sich  deshalb  auf  Demosthenes’ 
eigne  Worte  p.  521  C:  t«  μεν  εις  έμε  χαι  τονς  φυλίτας  ηιίελγη- 
μίνα  ίφ’  οις  αύτον  προνβαλόμην,  ταντ’  ίΟτιν.  In  der  Ctesi- 
phontea  des  Aeschines  bezeichnete  man  die  Partie  §.  9 ff.  von  den 
Worten  ίν  γάρ  τοΐς  έμπροβδεν  χρόνοις  an  als  χατάαταβις.  Ap- 
sines  p.  353  erläutert  den  Unterschied  von  Katastasis  und  Er- 
zählung: οτι  η μεν  άφήγηοίς  έότιν  αϊτών  τών  γεγονότων  έχ&εΟις, 
ή <5ί  χατάοτασις  ίξ  Ιδίας  ίννοίας  τον  λέγοντας  χαϊ  τά  άντιπί- 
.ττοντκ  προαναιρεΐ  έχ  τής  τών  άχονόντων  έννοιας'  χαι  ή μεν 
διδάαχει  το  πράγμα,  ή di  προχαΟ-ίβτηΟι  τονς  άχροατάς  πώς  δει 
άχονειν  τών  πραγμεχτων.  Daher  wird  sie  auch  als  μήτηρ  τών 
αγώνων  bezeichnet,  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  19  p.  36.  Danach  wäre 
χατάόταΟις  dasjenige,  was  sonst  προδιήγηαις  oder  προχατάοταβις 
genannt  wurde.  Uebrigens  war  der  Ausdruck  χατάαταβις  in  der 
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Rhetorik  sehr  alt,  denn  nach  Syriau  Uh.  Gr.  IV,  575  soll  schon 
Korax  sich  desselben  bedient  und  damit  überhaupt  das  l’rooemiuui 
bezeichnet  haben.  Auch  Anaximenes  thut  dies  am  Schlüsse  von 
c.  29,  in  welchem  er  über  das  Prooemium  handelt.  Bei  den  At- 
tischen Rednern  tritt  die  Erzählung  am  meisten·  bei  Antiphon 
zurück.  Seine  Erzählungen  müssten  im  Sinne  der  späteren  Technik 
fast  sämmtlich  als  χαταοτάΰεις  bezeichnet  werden.  Quintilian  macht 
ferner  darauf  aufmerksam,  dass  sich  der  Kläger  mit  Uebergehung 
der  Erzählung  oft  absichtlich  mit  der  propositio  begnügen  wird, 
wenn  Verlauf  und  Veranlassung  der  Begebenheit  mehr  für  den 
Gegner  ist  Umgekehrt  wird  sich  der  Angeklagte  häufig  mit  der 
reinen  Rechtsfrage  begnügen,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
Thatsaehe  weder  leugnen,  noch  entschuldigen  lässt.  Da  nämlich 
in  diesem  Falle  ein  specielleres  Eingehen  auf  dieselbe  ein  schlech- 
tes Licht  auf  den  Angeklagten  werfen  würde,  so  giebt  er  sie 
einfach  zu,  bestreitet  dagegen  die  Zulässigkeit  der  auf  Grund 
derselben  von  dem  Gegner  erhobenen  Anklage.  Das  wird  also 
meistentheils  beim  Definitions-  und  Qualitätsstatus  der  Full  sein. 

Mau  definirte  die  Erzählung  (in  specie  die  Erzählung  der 
Gerichtsrede)  verschieden.  Neokies  nannte  sie  όιχανιχή  ίχ&εόις 
πραγμάτων  stg  τινα  προχειμε'νην  ζήτηΰιν  άνηχόντων,  oder  περί 
οτάΰεως  εχ&εΟιν  εις  τινα  ζήτηβιν  άνηχονΟης  (für  gegenwärtiges 
gebe  es  eine  ενόειξις,  für  zukünftiges  eine  πρόρρηο ig).  Zeno  de- 
finirte: των  iv  τή  νπο&ε'οει  πραγμάτων  έχ&εΟις  εις  το  νπερ  τον 
λέγοντας  πρόϋωπον  ρέονοα  (?).  Theodorus:  πράγμaτog  αυτοτελούς 
χατά  φίλην  άπόόοβιν  εχ&εοις  περί  τών  ηόη  γεγονότων.  Apollodor 
zu  allgemein  und  weit  περιοτάβεως  εχ&εβις.  Alexander:  έχίϊεόις  xal 
παράόοΰις  τω  άχροατή  τον  πράγματος  ου  χοινονμε&α  αυτά,  Αποη. 
Seg.  ρ.  434.  Die  Progymnasmatiker  definirten  die  Art  der  Erzählung, 
die  sie  im  Auge  hatten1),  als  έχ&εΰις  πράγματος  γεγονότος  η ως  γε- 
γονότος und  machten  auf  ihre  sechs  περιβτατιχά  aufmerksam,  von 
denen  bereits  oben  S.  30  die  Rede  war.  Uebereinstimmend  mit 
den  Progymnasmatikern  lehrt  Cic.  de  inv.  I,  19,  27:  narratio  est 
gestarum  rerum,  aut  ut  gestarum  expositio.  Aehnlich  Quint.  §.  31: 
narratio  est  rei  factae  aut  ut  factae  utilis  ad  persuadendum  expositio, 

1)  nämlich  das  διήγημα.  Die  Erzählung  dor  Gerichtsrede  ist  dagegen 
eine  διήγηοις.  Beide  sind  von  einander  verschieden  wie  ποίημα  von  ποίηαις. 
Die  ganze  Ilias  ist  ποίηαις,  die  Bereitung  der  Waffen  in  11.  Σ ist  ποίημα. 
So  Aphthonius.  Sein  anonymer  Scholiast  sagt  p.  128:  διαφέρει  df  διηγή- 
oeo >s,  τύ  ταύτην  μεν  είναι  γ.αΟοΙιχωτέραν , εκείνο  δε  μεριχώιερον. 
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t ui  (ut  Apollodoms  linit)  oratio  docens  auditorem,  quid  in  contro- 
versia sit.  Das  ist  allerdings  eine  ziemlich  freie  Uebersetzung  des 
Griechischen  π εριβτάβεως  εχ&εβις. 

Auch  wurden  verschiedene  Arten  (τρόποι)  der  Erzählung 
aufgestellt.  Schon  Theodorus  von  Byzanz  unterschied  nach  Arist. 
Ithet.  III,  13  p.  148  zwischen  προδιήγηβις,  όιήγηβις  und  ΐπιόιή- 
γηβις,  ohne  dass  wir  durch  Aristoteles  über  die  Bedeutung  dieser 
Unterscheidung  belehrt  würden.  Nach  Mart.  Oap.  p.  48G  nahm 
er  sogar  fünf  Arten  der  Erzählung  an  und  zwar  ausser  der  eigent- 
lichen όιηγηβις,  nämlich  προάιήγηβις,  νποόίήγηβις,  παραόιήγηβις, 
άντιόιήγηβις  und  χαταόιήγηβις.  Da  hier  die  ίπιόιήγηβις  weg- 
gelassen ist,  so  wird  man  diese  Angabe  wohl  kaum  als  glaub- 
würdig betrachten  dürfen.  Ueber  diese  Arten  vgl.  man  Cic.  de 
inv.  1, 19,  27.  Anon.  Seg.  p.  435.  Ruf.  p.  466.  Fortun.  p.  112.  Die 
προόιήγηβις  ist  die  Erzählung  von  etwas,  was  der  Darlegung  des 
eigentlichen  Sachverhalts  voraufliegt  οίχονομεΐ  την  μελλονβαν 
όιήγηβιν  γίνεβ&αι  αυτόν  τον  πράγματος,  Schol.  Deni.  XXIV,  9. 
So  in  der  Timocratea  des  Demosthenes  §.  G έγω  γάρ,  ω άνόρες 
’.Ί&ηναϊοι,  προβέχρουβα  άν&ρωπω  πονηρά  χτλ.  In  der  späteren 
Rhetorik  wurde  sie  auch  προχατάβταβις  oder  προχαταβτατιχόν 
genannt  und  als  ein  μεριχόν  προοίμιον  zur  eigentlichen  Erzählung 
betrachtet,  Schol.  Aristid.  p.  15.  Hermogenes  hielt  sie  überhaupt 
für  unerlässlich,  denn  er  sagt  p.  189:  πάβης  όιηγήβεως  iv  παντί 
•0ροβλήματι  ξητητέον  τα  πρεββντερα  μεν,  χρήβιμα  όε  τη  νποχει- 
με’νη  αξιωθεί  »/  χρίβει,  χάχεϊ&εν  λαμβάνειν  άξιον,  xai  προχατα- 
ατήβαντας,  ώς  προβήχει,  την  προόιήγηβιν  όντως  εις  αυτήν  χω- 
ρήβαι  την  εμφαιν ομε’νην  έν  αντώ  τώ  προβλήματι  όιήγηβιν  άτε- 
χνο ν γάρ  xal  Ιόιωτιχον  το  τής  όιηγήβεως  αντό&εν  αρχεβ&αι,  ο9εν 
χαί  το  πρόβλημα  λε'γει.  Sie  ist  ihm  also  die  kunstmässige  Ein- 
leitung in  die  Erzählung,  die  auf  die  Vergangenheit  zurückgreift, 
s.  Web  er  zu  Dem.  Aristocr.  p.  126.  Etwas  anders  wird  sie  von 
Apsin.  4 p.  348  fl',  behandelt,  der  sie  als  έφοδος  προς  τάς  επι- 
δείξεις ή χαταβχενή  τών  αποδείξεων  definirt  und  sie  zwischen  Ex- 
ordium und  Erzählung  einschiebt.  Sie  geht  aus  von  einer  εξεταβις 
διάνοιας  und  kann,  je  nachdem  man  die  eigene  διάνοια,  oder  die 
der  Zuhörer,  also  in  specie  der  Richter,  oder  die  der  Gegner  zu 
Grunde  legt,  eine  dreifache  sein.  Ueber  die  verschiedenen  Ein- 
leitungen, mit  denen  in  einzelnen  Fällen  zur  eigentlichen  Erzäh- 
lung überzugehen  ist,  handelt  derselbe  ausführlich  p.  354  fl'., 
doch  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  das  daselbst  gesagte  hier  näher 
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einzugehen.  Als  Beispiel  einer  vortrefflichen  προχατάβταβις  mag 
Lysias  or.  XIII,  4 gelten.  Wie  sie  einerseits  dem  Zwecke  des 
Prooemiums  dient,  die  Zuhörer  aufmerksam  und  gelehrig  zu 
machen,  so  mildert  sie  auch  im  voraus  die  grosse  Länge  der 
Erzählung.1)  — Die  νποδιήγηαις  ist  diejenige  Art  der  Erzählung, 
welche  mit  den  Thatsachen  zugleich  auch  die  Absichten , Pläne 
und  Veranlassungen  der  Thäter  angiebt.  Nicht  ganz  deutlich  sagt 
Fortuuatian:  cst  hypodiegesis,  quando  q uaestionem  nairativo  modo 
adjirobamus.  — Die  παραόιήγηαις  steht  eigentlich  mit  der  Sache 
selbst  in  keiner  directen  Verbindung,  sie  liegt  extra  causam,  aber 
trägt  dazu  bei  den  Richter  für  unsere  Darstellung  des  Sach- 
verhalts zu  gewinnen.  So  in  der  Midiana  des  Demosthenes  §.  161: 
ίγΐνοντο  eis  Εύβοιαν  enidoaeig  χτλ.  Es  sind  dies  die  pertinente.' ί 
ad  causam,  sed  non  ipsius  causae  narrationes,  von  denen  Quint.  IV, 
2,  17  ff.  spricht.  Sie  können  aus  verschiedenen  Gründen  ange- 
bracht werden.  Theils  dienen  sie  Amplificationszwecken,  theils 
wollen  sie  die  Richter  erregen  (Erzählung  von  Chrysogonus,  Cic. 
pro  Rose.  c.  22)  oder  sie  durch  irgend  eine  witzige  Wendung 
heiter  stimmen  (Erzählung  von  den  fratres  Cepasii  pro  Cluent, 
c.  20,  21),  theils  endlich  beabsichtigen  sie  blos  eine  angenehme 
Digression  (Cic.  in  Verr.  IV,  48  über  die  Proserpina).  Daher 
hielten  auch  manche  die  xagadiyyqocs  für  identisch  mit  der  nagex- 
ßaiSis,  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  77  p.  97*),  während  andere  dieselbe 
doch  immer  als  mit  dem  thatsächliehen  des  jedesmaligen  Fall· 
noch  irgendwie  in  Verbindung  stehend  betrachteten,  Anon.  Seg. 
p.  486.  Eine  παραδιήγΐ]βι$  in  diesem  Sinne  giebt  Dem.  de  falsa 
192  ft'.,  in  der  Erzählung  vom  Verhalten  des  Satyros  bei  einem 
Gastmahl  König  Philipps,  welchem  das  unwürdige  Verhalten  des 
Aeschines  in  gleicher  Lage  gegenüber  gestellt  wird,  um  durch 
diese  zum  Nachtheil  des  Angeklagten  ausfallende  Parallele  eine 
Berufung  desselben  auf  sein  vergangenes  Leben  im  voraus  wir- 
kungslos zu  machen.  Reine  Egression  haben  wir  dagegen  §.  315  ff. 
in  der  Schilderung  von  Philipps  hinterlistiger  Politik.  Unter 
Umständen  lässt  sich  auch  die  όιηγηβις  mit  der  παραδιήγηαις, 
also  die  Erzählung  des  vorliegenden  Falles  selbst  mit  der  Aus- 
einandersetzung von  Dingen,  die  mit  dem  vorliegenden  Falle  zu- 

1)  Eigenthümlich  wird  der  Ausdruck  προΑιήγηοις  bei  Acech.  Tim.  UJ 
gebraucht:  εατι  S’  6 μεν  πρώτος  μοι  λόγος  προδιηγησις  τής  απολογίας  ης 
αχονω  μελλειν  γίγνεβ&αι. 

2)  Danach  ist  Rh.  Gr.  V,  220  παραδιηγησιν  statt  προδιήγηοιν  zu  lesen. 
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sini  men  hängen,  verbinden,  wie  bei  Dem.  or.  XLI1I.  — Die  άντι- 
διήγησις  ist  diejenige  Art  der  Erzählung,  welche  gegen  die 
Erzählung  der  Gegner  im  ganzen,  oder  im  einzelnen  gerichtet 
ist.  — Bei  der  χαταδιήγηΟις  dient  die  Erzählung  zugleich  mit 
als  Beweis.  Fortun.  p.  112:  catadicgcsis  cst,  cum  sola  narratione 
materia  continetur,  quac  in  his  controversiis  collocatur,  in  quibus 
tota  oratio  narrativa  cst.  Beispiele  aus  Lysias  werden  unten  an- 
gegeben werden.  — Die  επιδιήγηΟις  endlich,  eine  repetita  nar- 
ratio, findet  nach  dem  Beweis,  oder  im  Epilog  (Rh.  Gr.  IV,  423), 
unter  Umständen  nach  dem  Epilog  ihren  Platz.  Eine  solche 
haben  wir  im  Aegiuetikos  des  Isokrates.  Quintilian  §.  128  sagt, 
sie  sei  mehr  für  Dcclamationen  als  für  die  praktische  Bered- 
samkeit anwendbar  und  dazu  erfunden,  um,  weil  die  Erzählung 
kurz  sein  muss,  die  Sache  nochmals  des  Affectes  halber,  d.  h. 
um  Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen,  weitläufiger  und 
geschmückter  darzustellen.  Aber  sie  dürfe  nur  selten  ange- 
bracht werden,  nie  so,  dass  dabei  der  ganze  Verlauf  wiederholt 
wird.  Wer  sie  anwenden  will,  der  muss  bei  der  Erzählung  selbst 
die' Bache  möglichst  knapp  zusammenfassen,  sich  mit  Andeutun- 
gen begnügen  über  das,  was  geschehen  sei,  und  die  Erklärung 
hinzufügen,  wie  es  geschehen  sei,  vollständiger  zu  seiner  Zeit 
auseinandersetzen  zu  wollen.  Uebrigens  kann  auch  die  Erzählung 
selbst  erst  nach  dem  Beweis  und  im  Epilog  angebracht  werden, 
wie  dies  bei  Aeschines  in  der  Timarchea,  bei  Demosthenes  in 
der  Midiana  der  Fall  ist,  Rh.  Gr.  V,  390. 

Im  Anschluss  an  Isokrates  verlangen  nun  die  meisten  Schrift- 
steller von  der  Erzählung  drei  Eigenschaften,  sie  soll  deut- 
lich ( σαφής , lucida,  perspicua,  manifesta,  aperta),  kurz  (tftivro- 
μος  brevis)  und  wahrscheinlich  (πιθανή,  verisimilis,  probabilis, 
credibilis)  sein.  Dion.  Halic.  de  Dem.  34:  xal  τής  σαφήνειας  xal 
τής  συντομίας  xal  τον  πιθανόν  χωρίον  άπ οφαίνονΟιν  οί  τεχνο- 
γράφοι  την  διήγησιν.  Cornif.  I,  9,  14.  Cic.  de  inv.  I,  20,  28.  Quint. 
§.  31.  Kayser  zu  Cornif.  S.  222  ff.  Die  Vorschrift  der  Kürze 
misfiel  dem  Aristoteles.  Er  bezeichnet  nämlich  Rhet.  III,  16  p.  154 
das  Verlangen,  die  Erzählung  solle  „schnell“  d.  h.  kurz  sein  (s. 
Spalding  zu  Quint.  IV,  2,  107)  als  lächerlich.  Das  Gute  beruhe 
nicht  auf  der  Schnelligkeit  oder  Kürze,  sondern  auf  dem  mittleren 
Maasse,  d.  h.  man  müsse  gerade  so  viel  sagen,  als  zur  Aufhellung 
der  Sache  oder  zur  Erreichung  der  bestimmten  Absicht  des  Re- 
denden diene.  Anon.  Seg.  p.  439:  περί  μέντοι  συντομίας  Αριστα 
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τέλης  ίψίατηΟιν.  εί  γάρ  έϋτι , φηβίν , η Ονντομία  Ονμμετρία  τής 
μήτε  παραλιπούΰης  τι  των  αναγκαίων,  μήτε  πλεοναξο νβης,  αρετή 
γενήοεταί"  εί  dt  έβτιν  ωβπερ  ένδεια  τής  νπερβαινούοης  τι  τών 
χρηΰίμων,  εν  ταΐς  χαχίαις  μάλλον  ταχ&ήαετ αι.  Länge  und  Kürze 
sind  ja  nicht  blos  in  der  Erzählung,  sondern  in  der  ganzen 
Rede  relative  Begriffe  und  deshalb  an  sich  weder  zu  loben  noch 
zu  tadeln,  sondern  immer  erst  unter  den  Gesichtspunkt  des  pas- 
senden und  zweckmässigen  zu  stellen  (vgl.  Dio  Chrys.  VIT,  p.  267). 
Bo  Hessen  auch  die  Theodoreer  nur  die  dritte  Eigenschaft  der 
Erzählung  bestehen;  es  sei  nicht  immer  nützlich,  kurz  oder  deut- 
lich auseinanderzusetzen:  auch  sei  diese  nur  der  Erzählung  eigen- 
thümlich,  während  sie  die  beiden  anderen  mit  jeglicher  Rede 
theile,  Anon.  Seg.  p.  440.  Das  letztere  ist,  wie  Quint.  §.  35  be- 
merkt, nicht  ganz  richtig.  Die  drei  Eigenschaften  sind  für  die 
Rede  in  ihrem  ganzen  Verlaufe  erforderlich,  sie  darf  nie  undeut- 
lich, weitschweifig,  unwahrscheinlich  sein,  aber  vornämlich  sind 
diese  drei  Eigenschaften  doch  in  dem  Theile  zu  beachten,  der 
zuerst  den  Richter  belehrt,  denn  wenn  er  uns  hierbei  nicht  ver- 
steht, sich  nicht  erinnert,  nicht  glaubt,  so  ist  unsere  weitere 
Mühe  vergeblich. 

Deutlich  wird  eine  Erzählung  entweder  durch  ihren  Inhalt, 
oder  ihre  Form.  Hinsichtlich  des  Inhaltes  ist  vor  allem  auf  die 
oben  erwähnten  περιΟτατιχά  zu  achten.  Durch  die  sorgfältige 
Beachtung  derselben  wird  die  Erzählung  προχατάβχενος,  d.  h.  sie 
bereitet  dadurch  am  besten  den  eigentlichen  Beweis  vor,  Fortun. 
p.  113.  Auch  ist  die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten 
und  Zeiten  zu  beachten.  Dies  lehrte  bereits  Isokrates  fr.  12: 
ϋιηγητεον  το  πρώτον  xal  το  δεύτερον  xal  τα  λοιπά  επομένως, 
χαϊ  μή  πριν  άπο τελέααι  το  πρώτον  ίπ  άλλο  ι ’ε’ναι,  είτα  επί  το 
πρώτον  έπανιεναι  άπο  τον  τέλους.  Damit  ist  zusammenzunehnion 
fr.  8:  εν  τ/J  όιηγήϋει  λεχτέον  τό  τε  πράγμα  χαϊ  τα  προ  τον 
πράγματος  χαϊ  τά  μετά  το  πράγμα  xal  τάς  διάνοιας,  κϊς  έχάτερος 
τών  άγωνιξομινων  χρώμενος  τόϋε  τι  π έπραχεν  ή μέλλει  πράττε ιν. 
xal  τούτων  τοίς  ϋνμβαλλομένοις  ήμΐν  χρηβτέον.  Dabei  darf  dann 
nichts  wichtiges  weggelassen  werden.  Cornif.  I,  9,  15.  Cic.  de  inv. 
I,  20,  26.  Anaxim.  30.  p.  219.  Wenn  der  Gegenstand  dem  Kreise 
der  gewöhnlichen  Bildung  fern  liegt,  z.  B.  von  Dialektik  und 
Geometrie  handelt,  wenn  die  Ordnung  der  Ereignisse  unterein- 
ander gewirrt  wird,  wenn  man  ein  und  dasselbe  oft  erwähnt, 
wenn  man  etwas  auslässt,  wenn  mau  nicht  zur  Sache  gehöriges 
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berauzieht,  so  wird  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  Seg.  p.  438. 
Die  Form  anlaugend,  muss  die  Erzählung,  um  deutlich  zu  wer- 
den, in  geeigneten  und  bezeichnenden,  weder  schmutzigen  noch 
gesuchten  und  ungewöhnlichen  Ausdrücken,  selbstverständlich  auch 
in  directer  Rede  (ορ&όπτωΟις)  abgefasst  sein.  Fremde,  tropische, 
zweideutige  und  glossematische  Ausdrücke,  eine  unnatürliche 
Couiposition,  Hyperbata,  Länge  der  Perioden,  versteckte  Allegorie 
machen  die  Erzählung  undeutlich,  Anon.  1.  1.  Quint.  §.  27  ff. 
lieber  die  ορ&όπτωαι,ς  Sulp.  Victor  p.  323.  Der  Vortrag  endlich 
muss  so  eingerichtet  sein,  dass  der  Richter  das,  was  gesagt  wird, 
möglichst  leicht  versteht.  Alles  Schreien,  unnütze  Gesticulation, 
aller  Prunk  ist  zu  vermeiden.  Quint.  §.  37. 

Kurz  wird  die  Erzählung,  wenn  wir  anfangen  die  Sache  von 
dem  Punkte  an  auseinanderzusetzen,  von  dem  au  sie  für  den 
Hicliter  von  Belang  ist,  wenn  wir  nichts  sagen,  was  nicht  zur 
Sache  gehört,  wenn  wir  alles  wegschneiden,  was  unbeschadet  des 
Verständnisses  und  unseres  Nutzens  fortbleiben  kann.  Cornif.  I,  9, 
14:  rem  breviter  narrare  poterimus,  si  inde  incipiemus  narrare,  unde 
neces se  erit,  et  si  non  ab  ultimo  initio  repetere  volemus,  et  si  sum- 
matim,  non  partimlatim  narrabinms  (nam  saepe  satis  est,  quid  fa- 
rtum sit,  dicere,  non  ut  enarres,  quem  ad  modum  sit  facium  — 
fügt  Cicero  hinzu  — ) et  si  non  ad  extremum,  sed  usque  eo,  quo 
opus  erit,  per  sequemur , et  si  transitionibus  nullis  utemur,  et  si  non 
deerrabimus  ab  eo,  quod  coeperimus  exponere,  et  si  exitus  rerum  ita 
ponemus,  ut  ante  quoque,  quae  facta  sunt,  sciri  possint,  tametsi  nos 
reticuerimus  — et  omnino  non  modo  id,  quod  abest,  sed  etiam  id, 
ipuxl  neque  ehest  neque  adiuvat,  satius  est  praeterire,  et  ne  bis  aut 
saepius  idem  dicamus.  Oft  genug  wird  es  vom  Redner  ausdrück- 
lich angedeutet,  dass  er  sich  der  Kürze  befleissigt  und  deshalb 
nebensächliches  weglässt,  z.  B.  Dem.  XLV,  5:  Iva  di,  ώ ανόρες 
’rtfh ivuloi,  ανντέμω  raika,  XLVJII,  7.  XXIV,  14  und  ähnlich  oft. 
Durch  Kürze  wird  die  Deutlichkeit  unterstützt  — quo  brevior,  co 
dilucidior  et  cognitu  facilior  narratio  fiet,  vgl.  Cic.  de  inv.  I,  20,  28. 
Anaxim.  1.  1.  Man  kann  aber  oft  im  einzelnen  kurz,  aber  doch 
in  der  Summe  lang  sein:  z.  B.  „da  ich  Kinder  wünschte,  hei- 
rathete  ich,  es  wurde  mir  ein  Sohn  geboren,  ich  zog  ihn  auf, 
ich  führte  ihn  ins  Jünglingsalter.“  Dafür  kurz:  „ich  habe  einen 
erwachsenen  Sohn/·'  Es  darf  eben  nicht  mehr  gesagt  werden,  als 
nöthig  ist.  Quint.  §.  42.  Cicero  sagt  daher:  ac  multos  imitatio 
brevitatis  decipit,  ut,  cum  se  breves  putent  esse,  longissimi  sint,  cum 
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dent  operam,  ut  res  multas  brevi  dicant,  non  ut  omnino  jxiucas  res 
dicant  et  non  plurcs,  quam  neccsse  sit.  nam  picrisque  breviter 
videtur  dicere,  qui  ita  dicit:  accessi  ad  aedes,  puerum  evocavi,  re- 
spondit, quaesivi  dominum,  domi  negavit  esse,  hic,  tametsi  tot  res 
J/rcr ius  non  potuit  dicere,  tamen,  quia  satis  fuit  dixisse,  ' domi  ne- 
gavit esse’,  fit  rerum  multitudine  longus.  Aehnliche  Beispiele  giebt 
Jul.  Victor  p.  424.  Nach  ihm  sind  Tautologie  und  Perissologie 
die  grössten  Fehler  der  Erzählung.  Quintilian  übergeht  dieselben, 
weil  sie  nicht  blos  der  Kürze  halber  zu  vermeiden  sind,  §.  43. 
Die  Kürze  des  Ausdrucks  wird  erreicht,  wenn  man  keine  Syno- 
nyma braucht,  von  den  Synonymen,  die  man  anwenden  könnte, 
die  kurzsilbigen  auswählt,  wenn  inan  die  Epitheta  weglässt,  keine 
αναδιπλωθείς  verstattet,  die  Umschreibungen  vermeidet,  tropische 
Ausdrücke  bisweilen  als  eigentliche  gebraucht  (άνεχαίτιβε  bei 
Dem.  Olynth.  II,  9 p.  20),  ferner  durch  Anwendung  der  Ellipse, 
der  Figur  des  ίπεζενγμΐνον,  des  Asyndeton,  der  Emphasis.  Anon. 
Seg.  p.  436.  Ueber  diese  Begriffe  im  einzelnen  giebt  der  dritte 
Theil  Auskunft.  — Umgekehrt  ist  aber  auch  Dunkelheit  als  Folge 
allzugrosser  Kürze  zu  vermeiden,  ein  Fehler,  von  welchem  Tacitus 
nicht  immer  frei  zu  sprechen  ist.  Es  ist  immer  besser  die  Er- 
zählung hat  etwas  zu  viel,  als  zu  wenig.  Nie  darf  dem  Streben 
nach  Kürze  etwas  nothwendiges  geopfert  werden.  Für  Leser  mag 
die  Kürze  eines  Sallust  ihr  angenehmes  haben,  für  Hörer  passt 
sie  nicht  (Quint.  IV,  2,  45).  Auch  darf  die  Kürze  nicht  steril 
und  schmucklos  sein,  und  nie  darf  ihr  etwas  geopfert  werden, 
wodurch  die  Erzählung  wahrscheinlicher  wird. 

Erfordert  aber  der  betreffende  Fall  eine  lange  Erzählung,  so 
hat  man,  wie  bereits  gesagt,  im  Prooemium,  meist  am  Schlüsse 
desselben,  den  Itichter  zur  Aufmerksamkeit  vorzubereiten,  Quint. 
§.  47.  Man  vergleiche  Dem.  L,  2.  Demnächst  muss  auf  künst- 
liche Weise  die  Länge  der  Erzählung  gemildert  werden.  Wir 
verschieben  das,  was  sich  verschieben  lässt,  sagt  Quintilian,  jedoch 
nicht  ohne  zu  erwähnen,  dass  wir  es  thun.  Vgl.  Dem.  Eubul.  16. 
Hierher  gehören  die  bereits  erwähnten  Wendungen  wie  ΐνα  ΰνν- 
τέμω  und  ähnliche.  Einiges  wird  in  derselben  Weise,  d.  h.  mit 
der  ausdrücklichen  Erwähnung,  dass  es  geschieht,  aus  der  Auf- 
einanderfolge der  Ereignisse  weggelassen.  Vgl.  Cic.  pro  Caec.  4, 
11.  pro  Quinct.  3,  13.  Eine  Eintheilung  macht,  die  Sache  ange- 
nehmer: „ich  werde  das  sagen,  was  vor  der  Sache,  was  bei  der 
Sache,  was  nach  der  Sache  geschehen  ist.“  So  sieht  es  aus,  als 
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hätte  mau  statt  einer  langen  drei  Erzählungen  von  verschiedenem 
Umfange.  Auch  eine  kleine  Zwischenrede  „ihr  habt  gehört,  was 
vorher  geschehen  ist,  vernehmt  jetzt,  was  darauf  folgt“  ist  von 
Nutzen.  So  in  der  Rede  pro  Quinct.  6,  22,  oder  wenn  Dem.  XXIV, 
17  ff.  einen  Theil  der  Erzählung  als  Excurs  behandelt.  Auf  diese 
Weise  erhält  die  Erzählung  künstliche  Höhepunkte  und  wird  in 
Folge  dessen  weniger  ermüdend,  denn  sehr  richtig  sagt  Dionys, 
ep.  ad  Pomp.  p.  37,  da  wo  er  von  den  Aufgaben  historischer  Dar- 
stellung spricht:  πάοα  μήκος  ίχονΰα  από  λόγον  διήγηαις,  αν  μίν 
ΰναπαναιις  τινάς  λαμβά  νη,  τάς  ψνχάς  τών  άκροωμινων  ή dt  ως 
όιατίθηαιν.  ia ν d'  ini  τών  αυτών  ( livy  πραγμάτων,  καν  τα 
μάλιΰτα  ίπιτνγχάνηται , λνπιϊ  την  ακοήν  τώ  χόρω.  Bleibt  die 
Erzählung  trotz  alledem  lang,  so  fügt  man  am  Schlüsse  eine  Art 
Resume  (commonitio)  hinzu,  was  Cicero  in  der  Ligariana  2,  4 selbst 
bei  einer  kurzen  Erzählung  gethan  hat : adhuc  Caesar,  Q.  Ligarius 
ml]ia  vacat;  domo  est  egressus  non  modo  nullum  ad  bellum,  seil  ne 
ad  minimam  quidem  belli  snspitionem  rcU.  Quint.  §.  51.  So  kann 
man  auch  bei  einem  geeigneten  Punkte  der  Erzählung  Halt 
machen,  die  Länge  derselben  ausdrücklich  entschuldigen  und  um 
fernere  Aufmerksamkeit  bitten,  zugleich  auf  die  Wichtigkeit  der 
■Sache  nochmals  hinweisen.  So  Aesch.  de  falsa  44.  Schon  vorher 
§.  24  hat  er  sich  für  die  ihm  bisher  geschenkte  Aufmerksamkeit 
bereits  bedankt. 

Ueber  die  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  sagt  Cornif. 
1,9,  16  kurz:  verisimilis  narratio  erit,  si,  ut  mos,  ut  opinio,  ut  na- 
tura jtostulat,  dicemus.  Anon.  Seg.  p.  438:  πιθανή  dl  διήγηαις 
γίνιται,  ii  πάντα,  offa  λίγη  τις,  Οςομοιονν  πιιρώτο  τοΐς  άληθίαιν. 
Dazu  gehört  denn,  dass  man  keinen  von  den  Theilen  (μόρια,  ge- 
meint sind  die  περιΰτατιχά)  der  Erzählung  weglässt,  Person,  Sache, 
Ort,  Zeit,  Ursache,  dass  die  Erzählung  innerlich  zusammenstimmt 
und  frei  von  Widersprüchen  ist.  Aehnlich  Jul.  Vieh  p.  424.  Aus- 
führlicher Cic.  de  inv.  I,  21,  29.  Quint.  §.  52  ff.  Wahrscheinlich 
wird  also  die  Erzählung  vor  allem,  wenn  wir  uns  in  Acht  neh- 
men, etwas  zu  sagen,  was  gegen  die  Natur  der  Sache  ver- 
stössL  In  dieser  Hinsicht  ist  gleich  Livius  XXII,  17  in  der  be- 
kannten Erzählung  von  der  List,  welche  Hannibal  gegen  Fabius 
anwaudte,  zu  tadeln.  Unwahrscheinlich  ist  hier  einmal  der  U in- 
stand, dass  die  Ochsen  sich  den  Berg  hinautreiben  Hessen,  statt 
sich  voller  Wuth  umzukehren  und  sich  auf  ihre  Peiniger  zu 
stürzen,  noch  mehr  aber,  dass  sie  nicht  brüllten.  Letzteren  Um- 
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stand  fühlte  bereits  Sil.  Itui.  VII,  356  ff.,  half  ihm  aber  sehr  schlecht 
ah.  Ferner  muss  man  die  hauptsächlichen  Ereignisse  aus  ihren 
Gründen  hervorgehen  lassen,  also  pragmatisch  erzählen.  Man 
muss  die  Personen  übereinstimmend  mit  den  Thaten,  die  geglaubt 
werden  sollen,  darstellen,  einen  Dieb  als  habsüchtig,  einen  Ehe- 
brecher als  wollüstig,  einen  Mörder  als  verwegen,  oder  umge- 
kehrt bei  der  Vertheidigung.  Ebenso  müssen  Ort  und  Zeit  zu 
der  erzählten  Begebenheit  stimmen,  sowie  der  natürliche  Zusam- 
menhang der  Ereignisse  unter  sich.  Auch  sind  kurze  Andeutungen 
zu  geben,  die  gleichsam  den  Beweis  vorberciten,  doch  müssen 
alle  solche  Vorbereitungen  versteckt  angebracht  sein.  Mit  wunder- 
barer Kunst  hat  dies  Cicero  in  der  Miloniana  gethan,  wo  er,  um 
im  voraus  zu  zeigen,  dass  Clodius  dem  Milo,  aber  nicht  umge- 
kehrt Milo  dem  Clodius  Nachstellungen  bereitet  habe,  den  Milo 
ganz  einfach  und  unverfänglich  aus  dem  Senate  nach  Hause 
gehen  und  sich  zur  Abreise  umkleiden  lässt  (Cic.  pro  Mil.  10,  28). 
Dass  in  der  Erzählung  keine  Widersprüche  Vorkommen  dürfen, 
versteht  sich  ganz  von  selbst. 

Ausser  den  besagten  drei  Eigenschaften  einer  guten  Erzäh- 
lung führten  andere  noch  auf  μεγαλοπρέπεια,  ανζηβις,  ηδονή, 
προαήνεια  oder  έπιεϊχεια,  Anon.  Seguer.  p.  439.  Diese  anderen 
waren  die  Stoiker.  Schon  Zeno  hatte  überhaupt  fünf  gute  Eigen- 
schaften (άρεταϊ)  der  Rede  aufgestellt:  ελληνιβμό g,  ΰαφήνεια, 
Ονντομι 'a,  πρέπον,  χατ αβχεντ,  vgl.  Diog.  Laert.  VII,  40.  Einige 
dieser  Eigenschaften  berührt  auch  Quint.  §.  61  ff.  Die  μεγαλοπρέπεια, 
magnificentia,  als  vierte  Eigenschaft  aufzustellen,  sei  verkehrt,  da 
sich  die  Form  der  Rede  immer  nach  dem  vorliegenden  Falle  zu 
richten  habe.  Dasselbe  gelte  von  dem  Angenehmen,  was  Theo- 
dektes  als  besondere  Eigenschaft  der  Erzählung  aufgestellt  hatte. 
Sie  wird  von  der  ganzen  Rede  gleichmässig  verlangt.  Andere 
fügten  die  ένάρ γεια,  evidentia  hinzu.  Richtig  erscheint  sie  beim 
Anon.  Seg.  als  der  πι&ανότης  untergeordnet.  So  verlangt  auch 
Cic.  Top.  26,  97  die  Erzählung  solle  zunächst  jenen  drei  Eigen- 
schaften noch  evidens,  morata,  eum  dignitate  sein.  Das  moratum 
fällt  aber  cum  dignitate  zusammen,  und  von  der  dignitas  gilt  das- 
selbe wie  von  der  magnificentia.  Die  Progymnasmatiker  stellten, 
ihrem  besonderen  Standpunkte  gemäss,  als  vierte  Eigenschaft 
den  ελληνισμό g των  ονομάτων  auf.  Der  Scholiast  zu  Aphtho- 
nius  bei  Walz  Rh.  Gr. T.  II  p.  14  bemerkt  dazu:  τινες  άντί  τον  ελλη- 
νισμόν ηδονήν  χαϊ  μεγαλοπρέπειαν  έ&ηχαν.  έτεροι  δε  αρετήν 
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άιηγήματος  μόνην  άπον  την  πιθανότητα'  τας  γαρ  αλλας  τίαοα- 
ρας  χοινας  παντός  λόγου  είναι  Ινόμιβαν. 

Es  kann  nun  aber  die  Erzählung  der  Sache  nach  entweder 
ganz  für  uns,  oder  ganz  für  den  Gegner,  oder  aus  beidem  ge- 
mischt sein.  Ist  sie  ganz  für  uns,  so  können  wir  uns  mit  ihren 
besagten  drei  Eigenschaften  begnügen,  durch  welche  wir  er- 
reichen, dass  der  Richter  einsieht,  sich  erinnert,  glaubt.  Quint. 
§,  33.  Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  manches  wahr 
und  deshalb  doch  nicht  wahrscheinlich  ist,  wie  auch,  dass  das 
falsche  häutig  wahrscheinlich  ist  (vgl.  Hat.  I’haedr.  p.  273  B). 
Es  ist  eben  darauf  zu  sehen,  und  zwar  durch  Anwendung  der 
betreffenden  Kunstmittel,  dass  der  Richter  ebenso  gut  das  glaubt, 
was  wir  der  Wahrheit  gemäss  sagen,  als  was  wir  erdichten.  Im 
zweiten  Falle,  wenn  die  Sache  gegen  uns  ist,  wollten  einige  die 
Erzählung  ganz  weglassen,  was  allerdings  das  leichteste  ist. 
Allein  in  Wirklichkeit  lässt  sich  das  nicht  immer  ohne  weiteres 
ohne  grosse  Nachtheile  durchführen.  Man  muss  nur  das  ver- 
schweigen, was  zu  verschweigen  nützt,  und  was  verschwiegen 
werden  kann.  Es  kommt  also  auf  das  genus  causae  an.  Bei 
Fällen,  in  denen  es  sich  nicht  um  die  Schuld,  sondern  um  die 
Art  der  Handlung  handelt,  beim  status  definitivus,  kann  man  die 
That  eingestehen,  aber  gleich  mit  der  nöthigen  Beschränkung. 
Die  gehässige  Darstellung,  welche  der  Gegner  der  Sache  giebt, 
ist  zu  mildern.  Fragt  es  sich,  ob  die  That,  oder  wie  sie  ge- 
-chehen  ist,  also  beim  status  coniecturalis  und  qualitatis,  so  kann 
man  die  Erzählung  auf  keinen  Fall  umgehen,  denn  dann  muss 
der  Richter  glauben,  dass  wir  die  gewiss  gehässige  und  über- 
triebene Darstellung  des  Klägers  als  wahr  einräumen.  Wir  werden 
also  dasselbe  auseinandersetzen,  wie  der  Kläger,  aber  in  anderer 
Weise,  wir  werden  andere  Ursachen,  andere  Absichten,  einen  an- 
dern Zusammenhang  angeben.  Einiges  kann  lediglich  durch  den 
Ausdruck  gemildert  werden,  Verschwendung  wird  als  Freigebig- 
keit, Geiz  als  Sparsamkeit,  Nachlässigkeit  als  Einfalt  bezeichnet 
(vgl.  Longin.  fragm.  8 T.  I,  p.  32(J).  Durch  unsere  Miene,  Stimme, 
Haltung  können  wir  Gunst  und  Mitleid  erwecken.  Ja  das  blose 
Heständniss  kann  bisweilen  bis  zu  Thränen  rühren.  Auch  muss 
man  bei  der  Erzählung  auf  den  eigentlichen  Beweis  verweisen, 
durch  welchen  das  einzelne  erst  in  sein  rechtes  Licht  treten 
werde.  Vgl.  Lys.  or.  I,  22.  Bei  der  causa  coniecturalis  hat  man 
oft  nicht  die  Sache  selbst  auseinanderzusetzen,  sondern  die  Um- 
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stände,  aus  denen  man  die  Sache  folgert.  Der  Ankläger  macht 
sie  verdächtig,  der  Vertheidiger  muss  diesen  Verdacht  zu  besei- 
tigen suchen. 

Es  kommen  in  diesem  Falle  auch  erdichtete  Auseinander- 
setzungen vor.  Die  eine  Art  wird  durch  äussere  Beweismittel 
unterstützt.  So  behauptete  Clodius,  im  J.  61  de  incesto  ange- 
klagt, weil  er  sich  in  weiblicher  Kleidung  beim  Fest  der  Boua 
Dea  in  das  Haus  dea  C.  Julius  Caesar  eingeschlichen  hatte,  er 
sei  in  dieser  Nacht  zu  Intcramua  gewesen  und  stützte  sich  dafür 
auf  das  Zeugniss  seines  Genossen  C.  Causinius  Schola  aus  dieser 
Stadt,  bei  welchem  er  sich  aufgehalten  haben  wollte.  Bekannt- 
lich entkräftete  aber  Cicero  dies  Zeugniss  durch  seine  Aussage, 
dass  Clodius  an  diesem  Tage  noch  in  seinem  Hause  gewesen  sei, 
eine  Aussage,  die  ihm  des  Clodius  tödliche  Feindschaft  zuzog. 
Die  andere  Art  stützt  sich  lediglich  auf  das  Talent  des  Redners. 
Sie  giebt  entweder  eine  verschönernde  Darstellung  des  Sachver- 
halts, oder  bringt  wirklich  Thatsachen  vor,  durch  welche  die 
ganze  Sache  eine  andere  Wendung  erhält.  Immer  muss  das,  was 
wir  erdichten,  möglich,  ferner  nach  Person,  Ort,  Zeit,  Veranlas- 
sung und  Verlauf  glaublich  sein,  womöglich  mit  etwas  wirklichem 
Zusammenhängen,  oder  sich  auf  einen  Beweis  stützen.  Gerade 
bei  einer  erdichteten  Erzählung  muss  man  mit  der  grössten  Sorg- 
falt auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehen,  Cornif.  1,9,  16.  Vor  allen 
Dingen  dürfen  keine  Widersprüche  in  ihr  Vorkommen,  auch  darf 
sie  dem,  was  als  wahr  feststeht,  nicht  widersprechen.  Und  was 
man  einmal  erdichtet  hat,  muss  dann  im  ganzen  Verlauf  der 
Rede  streng  aufrecht  erhalten  werden,  man  darf  es  nicht  w’ieder 
vergessen.  Auch  dürfen  wir  nur  das  erdichten,  was  sich  der 
Zeugenschaft  entzieht.  Also  von  unserer  Absicht  aus,  deren  wir 
allein  uns  bewusst  sind,  von  Verstorbenen  aus,  denn  das  kann 
keiner  in  Abrede  stellen,  von  dem  aus,  dem  dasselbe  nützt,  denn 
er  wird  es  nicht  in  Abrede  stellen,  auch  vom  Gegner  aus,  denn 
er  wird,  wenn  er  es  leugnet,  keinen  Glauben  finden.  Colores 
von  Träumen  und  abergläubischen  Vorstellungen  aus  werden  von 
Quintilian  als  bereits  zu  abgenutzt  bezeichnet» 

Beim  dritten  Fall  endlich,  wenn  ein  Theil  der  Auseinander- 
setzung für  uns,  ein  Theil  gegen  uns  ist,  müssen  wir  je  nach 
der  Beschaffenheit  desselben  überlegen,  ob  wir  beides  unterein- 
audermischen,  oder  die  Theile  trennen  sollen.  Denn  wenn  mehr 
vorhanden  ist,  was  schadet,  so  wird  das,  was  nützt,  erdrückt. 
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Dann  muss  man  theilen;  das  was  unsere  Sache  unterstützt,  er- 
zählen und  verstärken,  gegen  das  andere  aber  die  oben  gesagten 
Mittel  an  wenden.  Wenn  dagegen  mehr  vorhanden  ist,  was  nützt, 
so  kann  man  es  mit  dem  andern  vermischen,  und  zwar  so,  dass 
das,  was  uns  entgegensteht,  mitten  unter  das  -gestellt,  was  uns 
unterstützt,  an  Kraft  verliert.  Aber  wir  dürfen  beides  nicht  nackt 
hinstellen,  sondern  wir  müssen  das,  was  für  uns  spricht,  durch 
irgend  eine  Argumentation  verstärken,  das  entgegenstehende  aber 
als  minder  glaublich  bezeichnen.  Quint.  §.  101  ff. 

Weitere  Vorschriften  für  die  Erzählung  sind:  es  soll  kein 
Excurs  stattfinden,  die  Kede  soll  sich  vom  Richter  nicht  abwen- 
den, man  soll  keiner  fremden  Person  Sprache  verleihen,  also  sich 
der  Prosopopoeie  nicht  bedienen,  sieb  nicht  mit  der  Beweisfüh- 
rung beschäftigen  (ausser  in  dem  oben  bezeichneten  Falle  an- 
deutungsweise), keine  Affecte  anwenden.  Von  diesen  Vorschriften 
sind  Ausnahmen  gestattet,  aber  nur  in  den  seltensten  Fällen. 
Ein  Excurs  darf  höchstens  ganz  kurz  und  so  gehalten  sein,  dass 
es  scheint,  als  seien  wir  durch  die  Gewalt  der  Leidenschaft  vom 
rechten  Wege  abgekommen,  wie  bei  Cic.  pro  Cluent.  6,  15:  o mu- 
lieris scelus  incredibile  et  praeter  hanc  tinam  in  omni  vita  inaudi- 
tum! o libidinem  effrenatam  et  indomitam!  o audaciam  singularem ! 
nonne  timuisse,  si  minus  vim  deorum  hominumque  famam,  at  illam 
qisarn  ncx'tem  facesque  illas  nuptiales?  non  limen  cubiculi?  non  cu- 
bile filiae?  non  parietes  denique  ipsos,  superiorum  testes  nuptiarum? 
perfregit  ac  prostravit  omnia  cupiditate  ac  furore:  vicit  pudorem 
libido,  timorem  audacia,  rationem  amentia.  — Eine  vom  Richter 
abgewaudte  Rede  ist  bisweilen  der  Kürze  und  Bündigkeit  halber 
zoznlassen.  In  der  Rede  pro  Cluentio  c.  26  wird  durch  das  Ge- 
spräch zwischen  Staienus  und  Bulbus  die  Kürze  und  Glaubwürdig- 
keit sehr  vermehrt,  und  dass  dies  keine  Regellosigkeit  ist,  beweist 
eine  Stelle  in  den  part.  orat.  9,  32,  wo  es  heisst:  suavis  autem  nar- 
ratio est,  quae  habet  admirationes,  cxpectationes,  exitus  inopinatos,  inter- 
positos motus  animorum,  colloquia  personarum,  dolores,  iracundias, 
metus,  laetitias,  cupiditates.  So  führt  auch  Lysias  or.  XXVI1I,6 
angebliche  compromittirende  Aeusserungen  des  Verklagten  mit 
dessen  eigenen  Worten  an.  Eine  Apostrophe  an  die  Person  des 
Verklagten  haben  wir  or.  XXX,  5,  bei  welcher  Rede  es  freilich 
fast  unmöglich  ist,  das  Prooemium  von  der  Erzählung  zu  scheiden. 
Prosopopoeie  in  der  Erzählung  haben  wir  ferner  bei  Dem.  LV,  5. 
LYI,  15.  — Wir  dürfen  uns  in  der  Erzählung  nicht  mit  der  Be- 
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weisfiihrung  (argumentatio)  beschäftigen,  doch  kann  mitunter  ein 
Beweisgrund  ( argumentum ) angewandt  werden,1)  wie  es  Cic.  pro 
Ligar.  2,4  gethan:  in  provincia  pacatissima  ita  se  gessit,  ut  ei  pa- 
cetn  esse  expediret,  was  eben  bei  Leuten,  die  sich  durch  Verbrechen 
befleckt  haben,  nicht  der  Fall  ist,  Quint.  §.  108.  Vgl.  Cic.  pro 
Quinct.  6,  26.  Isae.  I,  13.  Und  so  hebt  es  Dionys,  de  Is.  14,  15 
als  etwas  besonders  künstliches  hervor,  dass  Isaeus  die  Erzählung 
unterbrochen  und  gleich  bei  jedem  einzelnen  Punkte  derselben 
die  Beweise  angebracht  habe.  Dasselbe  that  Andocides.2)  Dass 
sich  Demosthenes  in  der  ersten  Hede  gegen  Aphobos  in  dieser 
Hinsicht  nach  Isaeus  gerichtet  hat,  ist  unschwer  zu  erkennen. 
Unterbrechung  der  Erzählung  durch  Zeugenbeweis  haben  wir 
ferner  bei  Dem.  or.  XXXIV,  bei  Lys.  or.  III,  14.  20  — durch 
Zeugen,  Mittheilung  sonstiger  Beweismittel  und  von  dem  Ange- 
klagten zu  beantwortende  Fragen  or.  XIII.  Es  ist  dies  natürlich 
mit  Absicht  geschehen.  Denn  der  eigentliche  Beweis  ist  als  ein 
unkünstlicher  ganz  kurz  (§.  49.  50),  deshalb  wird  die  Erzählung 
selbst  mit  zum  Beweise  gemacht.  Ebenso  or.  XVII.  XXIII.  Auch 
hier  hat  der  ganze  Beweis  die  Form  der  Erzählung,  oder  rich- 
tiger auch  hier  ist  die  Erzählung  als  χαταϋιήγηαις,  in  welcher 
gebührenden  Orts  die  unkflnstlichen  Beweismittel,  Zeugenaussagen 
und  Urkunden,  gleich  mit  eingeschoben  werden,  selbst  mit  Be- 
weis. Ohne  weitere  vermittelnde  Enthymeme  geht  eben  aus  der 
blosen  Darlegung  des  Sachverhalts  das  Recht  des  Sprechers 
von  selbst  hervor.  Eine  derartige  Behandlung  der  Erzählung 
mit  zahlreichen  Enthymemen,  sowie  Unterbrechungen  durch  Be- 
weismittel ist  natürlich  auch  da  geboten,  wo  der  Redner  zwar 
einen  besonderen  Beweis  beibringt,  aber  weil  dieser  als  ein  blos 
künstlicher  ihm  nicht  zu  genügen  scheint,  darauf  Bedacht  nehmen 
muss,  denselben  anderweitig  zu  stützen.  Dann  legt  er  es  ab- 
sichtlich darauf  ab,  schon  der  Erzählung  den  Schein  des  Beweises 
zu  geben.  Mit  meisterhafter  Virtuosität  hat  dies  Demosthenes 
mit  der  Erzählung  in  der  Rede  de  falsa  legatione  gethan,  und 
es  ist  ihm  damit  gelungen,  selbst  einige  der  alten  Rhetoren  zu 
täuschen,  denn  nur  hieraus  erklärt  es  sich,  dass  einige  den  Status 
dieser  Rede  als  οτοχααμος  έμπίπτων  bezeichnen  konnten.  — Es 

1)  Auch  schon  im  Prooemium  können  Beweisgründe  in  der  Form  von 
Enthymemen  angebracht  werden.  Man  vergleiche  das  Prooemium  in  Aeschi- 
nes' Bede  de  falsa  legatione. 

2)  Blass  Att.  Berede.  S.  298. 
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kann  also  in  der  Erzählung  unter  Umständen  eine  kurze  Ver- 
theidigung  und  Begründung  der  Thatsachen  eingeschoben  werden, 
Quint.  1.  1.  Eine  solche  Erzählung  heisst  έγχατάαχενος,  Jul.  Vict 
p 425.  Hermog.  p.  199  mit  Hinweis  auf  die  Erzählung  in  der 
Aristocratea  des  Demosthenes.1 2)  Die  Affecte  von  der  Erzählung 
unbedingt  auszuschliessen,  lehrt  Quintilian  ferner  §.  111  ff.,  ist 
verkehrt.  Man  soll  sie  nur  nicht  lange  und  in  der  Art  und  dem 
Umfange  wie  im  Epilog  anwenden,  sonst  sind  sie  von  grossem 
Nutzen  und  grosser  Wirkung. 

Die  Erzählung  muss  mehr  als  jeder  andere  Theil  der  Rede 
auuiuthig  geschmückt  sein.  Natürlich  kömmt  es  darauf  an, 
welcher  Art  die  Sache  ist,  die  wir  auseinandersetzen  wollen.  Apsin. 
p.  358  stellt  demgemäss  verschiedene  Arten  der  Erzählung  auf: 
reii’  διηγι]αεων  αί  μεν  είθε  πα&ητιχαί,  αί  δε  η&ιχαί,  αί  di  αφο- 
ϋοαί,  αί  δε  πΰνν  εν  βαρντητι,  αί  Öl  ίγχωμιαϋτιχαϊ,  αί  δε  με'βαι. 
täv  di  μέοων  αί  μεν  δημόαιαι,  αί  di  ίδιωτιχαί,  ohne  dass  diese 
Eintheiluug  von  grossem  praktischen  Belang  wäre.  Bei  gewöhn- 
lichen Privatsachen  ist  eine  gedrängte  Darstellung  am  Platze  mit 
sehr  sorgfältiger  Wrahl  der  Worte,  damit  alles  klar  und  deutlich 
sei.  alles  gleichförmige,  monotone  aber  vermieden  werde.  Bei 
grösseren  Sachen  muss  das  Furchtbare  gehässig,  das  Traurige 
mitleidig  gesagt  werden,  auch  müssen  die  Affecte  angebahnt  und 
von  vorn  herein  angedeutet  werden.  Von  grosser  Wichtigkeit 
ist  die  Schilderung,  credibilis  rerum  iniat/o,  quae  velut  in  rem  prae- 
sentem perducere  audintites  videtur,  διατνπωβις  oder  νποτνπωαις, 
von  welcher  noch  im  dritten  Theile  die  Rede  sein  wird.  Quint. 
§.  116 — 124.  Sie  unterscheidet  sich  durch  ihr  Pathos  von  der 
ϊχφρααις,  die  mehr  im  Tone  der  sachlichen  Erzählung  gehalten 
ist,  Schol.  Dem.  XIX,  65.  Gerade  durch  die  lebendige  Anschau- 
lichkeit der  Schilderung,  durch  die  lebensgetreue  Darstellung  der 
dabei  auftretenden  Personen  ist  die  Erzählung  des  Lysias  so 
meisterhaft,  oft  geradezu  von  vollendeter  Schönheit.  Man  nehme 
gleich  die  Erzählung  der  ersten  Rede,  die  mit  köstlichem  Humor 
gewürzt  ist,  oder  das  herrliche  Bruchstück,  welches  Rutil.  Lupus 
I.  21  als  Muster  feiner  Charakterzeichnung*)  aufbewahrt  hat  — 

1)  Dagegen  heisst  sie  iviiäexivos,  wenn  sie  sich  in  anschaulicher 
Schilderung  ergeht.  Eine  gute  Erzählung  muss  nach  Hermogenes  das  unlovv 
<1.  h.  die  schlichte  Relation  mit  dem  ίγχατάοχινον  und  IvSiäaxtvov  ab- 
wechselnd zu  verbinden  wissen. 

2)  Als  ή&οΧογι'α,  denn  so  ist  bei  ihm  zu  lesen.  Die  Ethologie  (s/- 

11* 
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Weitere  Vorschriften  Uber  die  Darstellung  und  den  Vortrag  der 
Erzählung  geben  Anon.  Seg.  p.  444.  Hermog.  p.  197.  Apsin.  p.  358ff. 
Die  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  wird  ganz  besonders  erhöbt 
durch  die  Autorität  des  Erzählers.  Diese  müssen  wir  verdienen 
vor  allem  durch  unseren  Lebenswandel,  dann  aber  auch  durch 
den  Ernst  und  die  Lauterkeit  der  Rede  selbst.  Daher  muss  alles 
subjective,  alles  berechnet  auffällige  vermieden  werden,  Quint 
§.  125-127. 

Der  Anfang  der  Erzählung  endlich  sollte,  wie  Quintilian 
weiter  berichtet,  nach  der  Ansicht  einiger  Rhetoren  durchaus 
von  der  Person  genommen  werden,  und  zwar  in  der  Absicht,  die 
Person  des  Clienten  gleich  herauszustreichen,  die  des  Gegners 
herabzuziehen.  Dies  ist  allerdings  das  gewöhnlichste.  Man  ver- 
gleiche die  gehässige  Charakteristik  des  Aebutius  in  der  Erzäh- 
lung von  Cicero’s  Rede  pro  Caec.  5,  14.  Wenn  es  von  Nutzen 
ist,  lassen  sich  bei  der  Person  gleich  die  Nebeuumstände  mit 
anbringen,  wie  dies  Cicero  gethan  pro  Cluent.  5,  11:  A.  Cluentius 
Avitus  fuit,  pater  huittsce,  iudiecs,  homo  non  solum  municipii  Lari- 
natis, ex  quo  erat,  sed  etiam  regionis  illius  et  vicinitatis  virtute, 
existimatione,  nobilitate  facile  princeps.  Man  kann  indes  auch  von 
der  Sache  ausgehen,  wie  Demosth.  pro  cor.  τον  γάρ  Φωχιχον 
ΰυβτάντος  πολέμου.  Die  Erzählung  soll  bis  zu  dem  Punkte  ge- 
führt werden,  bei  welchem  die  eigentliche  quaestio  beginnt,  For- 
tun.  p.  113.  Cic.  pro  Caec.  8,23:  his  rebus  ita  gestis  J.  Dolabella 
praetor  interdicit,  ut  est  consuetudo  de  vi  hominibus  armatis  sine 
ulla  exceptione,  tantum  ut  unde  dciecisset  restitueret,  restituisse  sc 
dixit,  sponsio  facta  est.  hac  de  sponsione  vobis  indicandum  est. 
Vgl.  pro  Quinct.  9,  32.  Dem.  or.  LVI,  19  ff.  Dies  kann  der  Kläger 
wenigstens  immer  thun,  nicht  aber  immer  der  Vertheidiger. 
Quint.  §.  129  ff. 


§.  14. 

Die  Egression.  παρίχβαΟίζ. 

An  die  Erzählung  schliesst  sich  die  confirmatio  an.  Was  wir 
zu  dem  Zwecke  auseinandergesetzt  haben,  muss  nun  bewiesen 
werden.  Indes  pflegten,  wie  Quintiliun  sich  ausdrückt,  die  meisten 

nonym  mit  χαρακτηρισμός)  ist  dae,  was  wir  Charakteristik,  Charakterbild 
nennen,  e.  Posidonius  bei  Seneca  ep.  95,  05,  und  darf  mit  der  Kthopoeie 
nicht  verwechselt  werden. 
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Redner  zuvor  noch  einen  angenehmen  Excurs  zu  machen.  Ein 
solcher  Excurs  ist  aber  nur  dann  statthaft,  wenn  er  gleichsam 
das  Ende  der  Erzählung,  oder  der  Anfang  des  Beweises  ist,  also 
sich  gleichsam  von  selbst  ergiebt.  Wenn  also  die  Erzählung 
gegen  den  Schluss  hin  heftig  wird,  so  können  wir  nun  unsern 
Unwillen  ausbrechen  lassen,  natürlich  nur,  wenn  die  Sache  un- 
zweifelhaft ist.  Ebenso  kann  man,  wenn  man  allerlei  Verdienste 
angegeben,  die  man  sich  um  den  Gegner  erworben  hatte,  nun 
gegen  ihn  als  einen  Undankbaren  losfahren;  oder  wenn  man  in 
der  Erzählung  eine  Mannichfaltigkeit  von  Verbrechen  aufgezählt 
hat,  dann  nachweisen,  eine  wie  grosse  Gefahr  in  Folge  dessen 
uns  droht.  Aber  dies  alles  darf  nur  kurz  geschehen.  Denn  der 
Richter  ist  auf  den  Beweis  gespannt  und  will  möglichst  bald  mit 
seinem  Urtheil  ins  Reine  kommen.  Auch  muss  man  sich  in  Acht 
nehmen,  gerade  durch  eine  Ablenkung  der  Gemüther  auf  etwas 
anderes  den  Eindruck  der  Erzählung  zu  verwischen.  Wie  nun 
ein  solcher  Excurs  nach  der  Erzählung  nicht  immer  nothwendig 
ist,  so  ist  er  häutig  als  Vorbereitung  vor  der  Untersuchung  oder 
Beweisführung  von  putzen,  gleichsam  um  den  Richter  noch  be- 
sonders für  unsere  folgende  Auseinandersetzung  zu  gewinnen. 
Dabei  muss  man  jedoch  die  Natur  des  Richters  kennen,  ob  er 
mehr  auf  das  stricte  Recht,  oder  auf  Billigkeit  giebt.  Vergl. 
Quint.  IV,  3. 

Dies  ist  also  die  παρέχβααΐζ,  auch  έχόρομή  genannt  (Schol. 
Arist  p.  8),  Lateinisch  egressio  oder  excessus.  Man  kann  sie 
jedoch,  wie  schon  Cicero  lehrte,  nicht  als  besonderen  Theil  der 
Rede  aufstellen,  da  sie  sich  in  der  ganzen  Rede  überall  an- 
bringen lässt.  Denn  sie  ist  die  ausser  der  Reihe  gelegene  ab- 
schweifende Behandlung  einer  Sache,  die  für  den  vorliegenden 
Fall  von  Nutzen  ist,  alicuius  rei  sed  ad  utilitatem  camae  perti- 
nentis extra  ordinem  excurrens  tractatio,  παρίχβαόις  dd  d Οτι  λόγος 
ilayoivios  μεν,  ανναγωνιξόμενος  όί  προ·;  τον  αγώνα,  Ulpian  zu 
Dem.  Mid.  77.  Hierhin  gehört  also  das  Lob  von  Menschen  und 
Orten,  die  Beschreibung  von  Gegenden,  die  Erzählung  einiger 
F.reignisse,  Mittheilung  interessanter  Fabeln  u.  dgl.1)  wie  das  Lob 

1)  Man  wird  hier  an  das  Urtheil  dee  Granius  Licinianus  über  Sallust 
erinnert:  nnm  Sallustium  non  ut-  historici  sunt,  sed  ut  oratorem  tenendum : 
<*nm  ct  tempora  reprehendit  sua  et  delicta  carpit,  et  coneitia  ingerit,  et  dat 
i»  erneum  loca  montes  flumina  et  hoc  genus  amovenda,  et  culpat  et  comparat 
ilisseremlo.  Ueberhaujit  fallen  dio  sogenannten  Episoden  der  Historiker,  die 
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Siciliens,  oder  die  Erzählung  vom  Raube  der  Proserpina  in  den 
Verrinen.  Es  giebt  aber  auch  Egressionen  ernster  Art,  wie  bei 
Lysias  or.  XII,  62  ff.  die  berühmte  Darstellung  der  gewissenlosen 
Politik  des  Theramenes,  oder  bei  Aeschines  Tim.  180  ff.  das  Lob 
der  Lacedaemonier  wegen  ihrer  Strenge  gegen  unsittliche  Redner. 
In  derselben  Rede  §.  137  ff.  der  Excurs  über  die  sittliche  Liebe 
und  ihre  Darstellung  bei  Homer,  in  Ctes.  107  ff.  die  berühmte 
Egression  über  das  Kirräische  Feld.  Aus  Cicero  lässt  sich  an- 
führen die  Darstellung  der  Stoischen  Ethik  pro  Mur.  29,  61  ff., 
vor  allem  aber  der  ganze  zweite  Theil  der  Rede  pro  Archia, 
über  den  Werth  der  Dichtkunst,  der  wieder  mit  verschiedenen 
andern  loci  communes,  wie  über  das  Streben  nach  Nachruhm 
verflochten  ist,  und  nur  ganz  lose  mit  der  Person  des  Angeklagten 
und  der  eigentlichen  Streitfrage  in  Verbindung  steht  — Bereitet 
man  vor  der  Untersuchung  etwas  vor,  sagt  Quintilian,  oder  fügt 
man  nach  beendigtem  Beweis  gleichsam  eine  Art  Empfehlung 
hinzu,  so  kann  man  etwas  mehr  in  die  Breite  gehen.  Wer  aber 
mitten  in  der  Rede  einen  Abstecher  macht,  muss  rasch  wieder 
zur  Sache  zurückkehren.  Vgl.  Isocr.  or.  V I LI,  71  — 73,  und  seine 
darauf  bezügliche  theoretische  Bemerkung  or.  XII,  74:  ορω  όί 
τ ας  πράξεις  τάς  ίξω  λεγομένας  τών  νπο&έθεων  ονχ.  έπαινο υμένας 
ταραχώδεις  είναι  δοχονσας,  και  πολλούς  μεν  όντας  τούς 
χαχώς  χρωμένονς  ανταΐς,  πολύ  δε  π λείους  τούς  έπιτιμώντας. 
Eine  bestimmte  Formel,  durch  welche  der  Redner  wieder  zu  sei- 
nem Gegenstände  zurfiekkehrt,  z.  B.  longius  evectus  sum,  seil  redeo 
ad  propositum  (ähnliche  giebt  Vossius  Corum,  rhet.  V p.  341), 
heisst  nach  Quint.  IX,  3,  87  άφοδος,  wofür  aber  wohl  άνοδος  zu 
lesen  ist.1) 

Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  verwarf  überhaupt  den 
Begriff  der  παρέχβααις  als  unstatthaft,  εί  μεν  γάρ  έξ  αϊτόν  τον 
πράγματός  έοτι  το  λεγόμενον , πώς  έοτι  παρέχβαΟις ; ε I δε  έξω- 
θεν, πώς  έρονμεν  τά  έξω&εν  τής  ύπο&έοεος ; Anon.  Seg.  ρ.  436. 
S.  oben  S.  12δ.  Hermagoras  setzte  die  digressio  vor  den  Schluss 
(allgemein  Cic.  de  orat.  II.  19,  80:  alii  iubent  antequam  peroratur, 
ornandi  aut  augendi  causa  degredi),  und  war  der  Ansicht:  in  di- 
gressione oportere  quandam  inferri  orationem  a causa  atque  a iudi- 

nccQi i&rjv.at  (Murcellin.  V.  Thuc.  48)  mit  unter  den  Begriff  der  παρίχβαοις. 
Auch  bei  den  Rednern  sprach  man  von  παρεν&ήηαι  und  παρεμβοΐαί. 

1)  Balm  vermuthet  επάνοδος,  aber  das  ist  der  Kunstausdruck  für  eine 
Figur,  auBserdem  gleichbedeutend  mit  άναπιφαίαΐωοις. 
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catione  ipsa  remotam , quae  aut  sui  laudem  aut  adversarii  vitupera- 
tionem contineat , aut  in  aliam  causam  deducat,  ex  qua  conficiat 
aliquid  confirmationis  aut  reprehensionis,  non  argumentando,  sed 
augendo  per  quandam  amplificationem.  Cic.  de  inv.  I,  51,  97. 
Danach  war  ihm  die  παρεχβαΰις  ein  amplificirender  locus  com- 
munis. Auf  einen  sachlichen  locus  communis  soll  wohl  auch  die 
etwas  befremdliche  Definition  in  den  Prolegomenen  zu  Hermo- 
genes Rh.  Gr.  IV,  12  hinauslaufen:  παρεχβαοις  di  ioriv,  ήνίχα 
Tig  xpög  επικουρία v των  λεγομένων  παρ'  αντον  πειρώμενος  δεΓξαι 
οτι  άλη&ενει,  χαϊ  το  τον  πράγματος  διηγείται.  Es  ist  hier  vou 
den  angeblichen  fünf  Theilen  des  Korax  die  Rede,  als  dessen 
vierter  die  πάρε xßaOig  genannt  wurde.  — Eiue  Egression  vor 
dem  Schlüsse  haben  wir  bei  Lysias  or.  III,  44  ff.  Der  Redner  be- 
dauert, dass  es  ihm  nicht  erlaubt  ist,  auf  die  sonstigen  schlechten 
Streiche  des  Anklägers  einzugehen.  Er  beschränkt  sich  auf  einen 
eelatanten  Fall  und  übergeht  das  weitere,  έπεί  παρ’  νμΐν  (vor 
dem  Areopag)  oö  νόμιμόν  ε’στιν  εξω  τον  πράγματος  λεγειν. 
Ebenso  finden  wir  in  der  Midiana  §.  77  ff.  eine  längere  Egression 
über  die  Feindschaft  des  Demosthenes  und  Midias  zwischen  Be- 
weis und  Epilog  eingeschoben.  Desgleichen  c.  Androt.  47.  Eine 
umfangreiche  Egression,  nämlich  eine  heftige  Invective  gegen 
Clodius,  haben  wir  gleich  nach  dem  Prooemium  in  Cicero’s  Rede 
de  domo,  ihre  Aechtheit  vorausgesetzt.  Sie  vertritt  hier  gleichsam 
die  Stelle  der  Erzählung.  Mit  einer  Entschuldigung  ihrer  Länge 
und  dem  Versprechen  sich  im  weiteren  Verlaufe  um  so  kürzer 
zu  fassen,  geht  der  Redner  in  §.  32  zur  eigentlichen  propositio 
über.  Eine  Egression  am  Schlüsse  des  Prooemiums,  oder  rich- 
tiger im  Prooemium  selbst,  Cic.  pro  Mur.  2 — 4. 

§■  Ιό. 

Die  Propositio  und  Partitio. 

Die  Propositio,  πρό&εοις,  giebt  das  ζήτημα  (s.  oben  S.  38), 
also  das  eigentliche  Thema  der  Rede.  Sie  schliesst  sich  an  die 
Erzählung  an,  doch  kann  sie  ihr  auch  vorhergehen,  Hermog. 
p.  203,  vgl.  Dem.  de  falsa  leg.  c.  4,  8 — ja  sie  kann  unter  Um- 
ständen mitten  in  sie  hineingenommen  werden,  wie  bei  Lysias 
or.  ATI,  5.  Sonst  bildet  sie  gerade  bei  diesem  Redner  fast  regel- 
mässig den  Uebergang  (ro  μι&όριον)  zur  Erzählung,  Dionys,  de 
Lys.  iud.  17  p.  254.  Propositio  ist  ja,  wie  Quintiliau  bemerkt, 
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überhaupt  Anfang  oder  Einleitungssatz  jeglicher  Beweisführung, 
vgl.  Anon.  Seg.  p.  737,  und  kann  nicht  blos  heim  Nachweis  der 
Hauptfrage,  sondern  auch  bei  einzelnen  Beweisgründen,  also  bei 
einzelnen  Theilen  der  Uede  angebracht  werden.  Vgl.  Cic.  pro 
Mur.  20,  54.  Die  erstere  Art  der  Propositio  ist  aber  nach  Quint. 
1 V,  4 nicht  immer  nöthig.  Sie  kann  wegfallen,  wo  es  schon  an 
sich  klar  ist,  um  was  es  sich  handelt,  namentlich  also  da,  wo 
die  Erzählung  gerade  bis  zu  dem  Punkte  geführt  ist,  bei  welchem 
die  Untersuchung  der  eigentlichen  Frage  anfängt.  Sehr  nützlich 
ist  sie  dagegen  beim  status  finitivus,  damit  der  ßichter  einsieht, 
seine  Aufgabe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  Bezeichnung 
der  That  die  richtige  sei.  Dass  sie  bei  dunklen  und  verwickelten 
Fällen  von  Nutzen  ist,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Propositionen  können  je  nach  der  Natur  der  Anklage  ein- 
fach, doppelt  oder  vielfach  sein.  Es  können  dem  Angeklagten 
ein,  zwei,  oder  mehrere  Punkte  zur  Last,  gelegt  werden.  Auch 
kann  der  Redner  einen  Punkt  in  verschiedene  Theile  zerlegen, 
zum  Zwecke  der  Anklage  oder  Vertheidigung  verschiedene 
Punkte  berücksichtigen.  Man  kann  sie  verbringen  im  eigenen 
Namen  „ich  behaupte  das“  oder  im  Namen  des  Gegners  „ich 
werde  deswegen  angeklagt“  oder  natürlich  auch  in  beider  Namen. 
Manchmal  genügt  es  schon  an  die  Erzählung  einfach  anzufügeu 
„hierüber  habt  ihr  zu  entscheiden“.  Das  ist  dann  keine  eigent- 
liche Propositio,  aber  vertritt  doch  die  Stelle  einer  solchen,  und 
der  Richter  kann  daraus  entnehmen,  dass  ein  neuer  Theil  der 
Rede  beginnt.  Quint.  1.  1.  Diesem  Zwecke  dient  sonst  bei  den 
einzelnen  Theilen  die  transitio,  die  Quintilian,  und  zwar  an  einer 
auderu  Stelle,  (s.  oben  S.  140),  nur  im  vorübergehen  erwähnt,  und 
die  Cornif.  IV,  26, 35  unter  den  Redefiguren  behandelt.  Der  Redner 
giebt  kurz  an,  wovon  er  so  eben  gesprochen  hat,  und  fügt 
daran  nicht  minder  kurz  die  Angabe  dessen,  wozu  er  überzu- 
gehen gedenkt.  In  Cicero ’s  Rede  de  imperio  Cn.*  Pompei  fehlt 
die  transitio  an  keiner  Stelle,  wo  sie  füglich  angebracht  werden 
konnte.1) 

Die  geordnete  Aufzählung  unserer  Propositionen,  oder  der 
des  Gegners,  oder  beider,  heisst  partitio.  Es  ist  dies  die  Ein- 
teilung der  Rede.  Propositio  und  Partitio  fasst  Hermogenes 

1)  Eine  kurze  Zusammenfassung  des  Bisherigen,  um  zu  etwas  anderem 
überzngehen,  heisst  auch  παραγραφή,  Schob  Hom.  11.  ΓΙ,  1.  Erneeti  Lex. 
techn.  Gr.  S.  212. 


Digitized  by  Google 


169 


unter  dein  gemeinschaftlichen  Begriff  der  προκατασκευή  zusammen, 
als  deren  Aufgabe  er  p.  202  angiebt:  έργου  δε  αυτής  προεκίϊέ- 
ι}9αι  τά  κεφάλαια  και  τά  ζητήματα,  οίς  περιπλακεις  ο Auyog  συμ- 
πληρώσει την  ΰπό&εαιν,  und  weiter  heisst  es  von  ihr:  έπΐ  κεφα- 
λαίου την  τομήν  σημαίνει  τού  λόγον.  Als  Beispiel  wird  ange- 
führt Demosth.  Aristocr.  p.  126:  δίκαιον  δ’  εστιν  ίσως  έμΐ  τρία 
νμίν  υπεσχημένου , εν  μεν  ώς  παρά  τους  νόμους  το  ψήφισμα 
(ίρηται , δεύτερον  δε  ώς  ασύμφορου  έστι  τούτο  τή  πόλει,  τρίτον 
di  ώς  ανάξιός  έστι  τούτων  τνχεΐν,  απάντων  νμίν  τούτων  αίρεσιν 
δούναι,  τί  πρώτον  ή τί  δεύτερον  ή τί  τελευταίου  βονλομένυις 
νμίν  έστιν  άκοΰσαι.  Aesch.  Ctesiph.  §.  8:  έάν  έξελέγξωμεν  κτλ. 
Isokrates  bezeichnet  in  or.  V,  16  Proposition  und  Partition,  die 
er  giebt,  als  περιβολή  παντός  τον  λόγον,  doch  scheint  dieser 
Ausdruck  zu  keiner  technischen  Gültigkeit  gelangt  zu  sein.  Sonst 
sagten  die  älteren  Techniker  statt  προέκ&εσις  (προκατασκευή) 
auch  νπόσχεσις,  Hermog.  p.  436,  Gregor.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  1220, 
doch  scheint  die  Angabe  im  Grunde  nur  auf  einem  von  Demo- 
sthenes zufällig  gebrauchten  Ausdruck  zu  beruhen.  Einige  Rhe- 
toren hielten  die  Partitio  für  unerlässlich,  weil  durch  sie  erstens 
die  Sache  klarer,  dann  aber  der  Richter  aufmerksamer  und  ge- 
lehriger werde,  wenn  er  wisse,  worüber  wir  jetzt,  worüber  nach- 
her sprechen  werden.  Andere  dagegen  hielten  sie  für  gefährlich. 
Der  Redner  könne  weiterhin  vergessen,  was  er  versprochen  habe, 
auch  könne  ihm  etwas  neues  einfallen , woran  er  bei  der  Ein- 
theilung  nicht  gedacht  habe.  Beide  Einwürfe  sind  lächerlich. 
Grössere  Beachtung  verdienen  die  Gründe  derer,  welche  sagten, 
man  dürfe  nicht  immer  die  Partitio  anwenden,  weil  manches  einen 
angenehmeren  Eindruck  mache,  wenn  es  nicht  von  Hause  mit- 
gebracht, sondern  erst  während  des  Sprechens  selbst  entstanden 
erscheine,  daher  die  gefälligen  Figuren:  „ich  hätte  beinah  ver- 
gessen“, „zur  rechten  Zeit  erinnerst  du  mich“.  Sind  nun  die 
Beweisgründe  schon  angegeben,  so  verliert  das  Folgende  jeglichen 
Reiz  der  Neuheit.  Manchmal  muss  auch  der  Richter  getäuscht, 
und  in  ihm  der  Glaube  erweckt  werden,  es  handle  sich  um  etwas 
anderes,  als  worauf  wir  eigentlich  hinauswollen.  Mitunter  ist 
eine  Propositio  hart.  Sieht  das  nun  der  Richter  in  Folge  der  An- 
kündigung voraus,  so  wird  er  sich  davor  fürchten,  wie  Jemand, 
der  das  Messer  des  Arztes  vor  der  Operation  erblickt;  überrascht 
ihn  dagegen  die  Rede  ohne  vorangegangene  Ankündigung,  so 
wird  sie  auf  diesem  Wege  das  erreichen,  was  ihr  auf  dem  andern 
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nicht  so  gelungen  wäre.  Es  giebt  wohl  auch  Fälle,  bei  denen 
nicht  blos  die  Unterscheidung  der  Fragen,  sondern  überhaupt  die 
tractatio  zu  vermeiden  ist,  bei  denen  der  Hörer  lediglich  durcli 
Affecte  in  Bewegung  gesetzt  und  mit  fortgerissen  werden  muss. 
Was  soll  also  dann  eine  minutiöse  Eintheiluug,  wo  es  eben  nicht 
darauf  ankommt,  auf  das  Urtheil  des  Richters  zu  wirken?  Ferner 
kann  auch  das,  was  an  sich  schwach  und  unbedeutend  ist,  gerade 
durch  die  Menge  wirken;  dann  muss  es  zusammengehäuft  werden, 
man  muss  wie  mit  einem  Ausfälle  kämpfen.  Alles  dies  aber 
sind  doch  nur  Ausnahmefälle.  Quint.  IV,  δ,  1 — 7.  Manche  waren 
pedantisch  genug,  jede  Partitio  auf  blos  drei  Sätze  oder  Punkte 
zu  beschränken,  was  in  der  That  das  gewöhnliche  war.  Auch 
Cornif.  I,  10,  17  sagt:  enumerationem  plus  quam  trium  partium  nu- 
mero esse  non  oportet.  Cic.  de  inv.  I,  22,  32  verlangt  keiue  be- 
stimmte Zahl,  wohl  aber  geringe  Anzahl,  wenn  das  von  ihm  ge- 
brauchte Wort  paucitas  nicht  vielmehr  Bündigkeit,  d.  h.  logische 
Richtigkeit,  Homogeneität  bedeutet,  verbunden  mit  Kürze  und 
Vollständigkeit.  Hinsichtlich  der  Kürze  dürfen  nur  die  absolut 
nothwendigeu  Worte  genommen  werden.  Hinsichtlich  der  Voll- 
ständigkeit dürfen  wir  keineu  zur  Sache  gehörigen  Theil  aus- 
lasscn.  Nichts  ist  fehlerhafter  als  mit  einem  in  der  Partitio  aus- 
gelassenen Theile  später  nachgeschleppt  zu  kommen.  Hinsichtlich 
der  geringen  Anzahl  der  Theile  endlich  dürfen  neben  den  genera 
nicht  auch  die  species  als  auf  gleicher  Linie  mit  ihnen  stehend 
aufgezählt  werden.  Daher  tadelt  Cic.  de  inv.  I,  23  die  Einthei- 
lung:  ostendam  propter  cupiditatem  et  audaciam  et  avaritiam  ad- 
versariorum omnia  incommoda  ad  rem  publicam  pervenisse,  weil 
daselbst  nach  Angabe  des  'genus’  cupiditas  noch  die  'species’ 
oder  'pars’  avaritia  hinzugefügt  sei.  Sehen  wir  uns  in  Betreff 
der  Zahl  der  Theile  nach  Beispielen  um,  so  haben  wir  eine  drei- 
fache Eintheilung  in  der  Rede  Cicero’s  pro  Murena  5,  11:  intel- 
lego, iudices,  tres  totius  accusationis  partes  fuisse,  et  carum  unam 
in  reprehensicmc  vitae,  alteram  in  contentione  dignitatis,  tertiam  »i» 
criminibus  ambitus  esse  versatam.  Desgleichen  pro  Cluent  4,  9. 
de  imp.  Cn.  Pomp.  2,  6.  pro  Quint.  10,  36.  Bei  Demosthenes 
findet  sich  eine  zweifache  Eintheilung  Eubul.  17,  eine  dreifache 
Mid.  21.  Aristocr.  18.  or.  LVI,  21,  eine  fünffache  dagegen  de  falsa 
leg.  4—8. 

Bei  jeder  Eintheilung  ist  ausserdem  immer  ein  Punkt  der 
wichtigste;  wenn  der  Richter  diesen  hört,  so  pflegt  er  die  andern 
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für  überflüssig  zu  halten.  Wenn  wir  also  mehreres  vorzuwerfen 
oder  zu  widerlegen  haben,  so  ist  eine  Partitio  nützlich  und  an- 
genehm, damit  das,  was  wir  über  jede  Sache  sagen  werden,  der 
fleihe  nach  erhellt,  wenn  wir  aber  ein  Vergehen  auf  verschie- 
dene Weise  vertheidigen,  so  ist  sie  überflüssig.  Wenn  man  also 
eintheilt:  „Ich  werde  sagen,  dass  mein  Client  nicht  der  Mann  sei, 
bei  dem  ein  Mord  glaublich  scheinen  könnte;  ich  werde  sagen, 
dass  er  keine  Veranlassung  zum  tödten  gehabt  hat;  ich  werde 
zeigen,  dass  er  zu  der  Zeit,  als  der  Mensch  getödtet  wurde,  über 
See  war"  — so  muss  alles  überflüssig  erscheinen,  was  man  vor 
dem  letzten  Punkte  berührt,  denn  der  Richter  eilt  ungeduldig  zu 
dem  hin,  was  die  Hauptsache  ist.  Daher  haben  denn  auch  einige 
die  Partitio  in  der  Rede  pro  Cluent.  4,  9 getadelt:  ostendam  pri- 
min neminem  maioribus  criminibus,  gravioribus  testibus  in  indicium 
vocatum  quam  Oppianicum;  deinde  praciudicia  esse  facta  ab  ipsis 
indicibus,  a quibus  condemnatus  sit;  postremo,  iudicium  pecunia 
temptatum  non  pro  Cluentio  sed  contra  Cluentium')  — weil,  wenn 
Cicero  das  beweisen  könnte,  was  er  als  drittes  hingestellt  hat, 
es  überflüssig  sei,  das  vorhergehende  zu  sagen.  Ein  handgreif- 
liches Beispiel  einer  schlechten  Eintheiluug  giebt  Cic.  de  inv.  I, 
23, 33:  ostendam  adversarios,  quod  arguimus,  et  potuisse  facere  et 
t oluisse  et  fecisse:  nam  fecisse  satis  est  ostendere. 

Viele  verwerfen  überhaupt,  sagt  Quintilian,  eine  solche  Art 
der  Vertheidigung:  „wenn  ich  getödtet  habe,  so  habe  ich  recht 
gehandelt,  aber  ich  habe  nicht  getödtet.“  Denn  wozu  das  Erste, 
wenn  das  Zweite  sicher  ist?  Allerdings,  wenn  das  Zweite  un- 
zweifelhaft sicher  ist.  Allein,  wo  das  nicht  so  ganz  fest  steht, 
wird  es  gut  sein,  wenn  der  Redner  beides  benutzt,  das  eine  als 
pars  absoluta,  das  andere  extra  causam  als  pars  assumptiva.  Denn 
auf  den  einen  Zuhörer  macht  dies,  auf  den  andern  jenes  Ein- 
druck. Wer  an  die  That  glaubt,  kann  sie  für  gerecht  halten, 
auf  wen  die  Darlegung  ihrer  Gerechtigkeit  keinen  Eindruck  macht, 
der  glaubt  vielleicht  an  die  That  nicht.  Eine  sichere  Hand  kann 
»ich  mit  einem  Stosse  begnügen,  eine  unsichere  muss  mehrere 
versetzen,  um  auch  dem  Glückszufall  eine  Stätte  zu  bereiten. 

1)  So  giebt  Quintilian  §.11  die  Partitio  an.  ln  der  Rede  selbst  ist 
sie  ausführlicher  und  echliesst  mit  den  Worten:  facinmgue,  ut  intellegatis 
in  Iota  illa  causa  quid  res  ij>sa  tulerit,  quid  error  adfinxerit,  quid  invidia 
conflarit.  Fasst  man  diesen  Schluss  ins  Auge,  so  zerfällt  der  im  obigen 
ausgesprochene  Tadel  von  selbst. 
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Vortrefflich  liat  daher  Cicero  in  seiner  Miloniana  gezeigt,  dass 
Clodius  dem  Milo  Nachstellungen  bereitet  hat,  dann  aber  noch 
zum  Ucberfluss  hinzugcfflgt,  auch  wenn  er  dies  nicht  gethan,  so 
gereiche  es  doch  seinem  Mörder  zum  Ruhme  und  sei  ein  Zeichen 
seiner  Tapferkeit,  einen  solchen  Börger  getödtet  zu  haben.  Noch 
ist  zu  bemerken,  dass,  wenn  wir  vermuthen,  der  Richter  erwarte 
einen  andern  Beweis,  als  den  wir  gerade  geben,  wir  ihm  versprechen 
müssen,  ihn  alsbald  auch  über  jenen  Funkt  zufrieden  zu  stellen. 

Eine  zur  rechten  Zeit  angewandte  Partition  wirkt  für 
die  Hede  lichtvoll  und  angenehm.  Cic.  de  inv.  I,  22,  31:  recte 
habita  in  causa  partitio  illustrem  ct  perspicuam  totam  c/ficit  ora- 
tionem. Durch  sie  kann  der  Richter  merken,  wenn  ein  Theil  zu 
Ende  ist.  Dies  wirkt  auf  ihn,  sagt  Quintilian,  wie  die  Inschrift 
auf  den  Meilenzeigern,  wenn  man  eine  lange  Reise  macht.  Nichts 
erscheint  zu  lang,  bei  dem  man  gewiss  weiss,  was  das  letzte  ist. 
Hortensius  Hess  die  Partition  niemals  aus,  und  es  wurde  ihm 
wegen  der  Sorgfalt  seiner  Eintheilungen  grosses  Lob  zu  Theil, 
wenn  auch  Cicero  zuweilen  das  allzu  pedantische  derselben  ver- 
spottet. So  wenn  er  div.  in  Caec.  14,  45  von  ihm  sagt:  quid'f 
cum  accusationis  tuae  membra  dividere  coeperit  ct  in  digitis  suis 
singulas  partes  causae  constituere.  Vgl.  pro  Quinct.  10,35.  fragm. 
bei  Nonius  voc.  pressum.  Brut.  88,  30 2.  Unstreitig  kann  ein  zuviel 
auch  hier  lästig  fallen  und  selbst  wieder  Dunkelheit  veranlassen, 
die  man  doch  gerade  durch  die  Eintheiluug  vermeiden  wollte. 
Eine  eigentliche  Partitio  giebt  Cicero  nur  in  den  Reden  pro 
Quinetio,  pro  Roscio  Amerino,  in  \rerr.  II,  de  imperio  Cn.  Pompei. 
pro  Cluentio,  pro  Murena  und  in  der  siebenten  Philippischen. 
„Im  ganzen  weiss  Cicero  die  Spuren  des  eigentlich  Technischen 
geschickt  in  der  (Kontinuität  der  Darstellung  zu  verwischen/“) 
Es  können  übrigens,  wie  bereits  bemerkt,  auch  einzelne  Theile 
der  Beweisführung,  die  wegen  ihrer  Länge  leicht  unübersichtlich 
werden  könnten,  wie  mit'  einem  besonderen  Prooemium,  so  auch 
im  Anschluss  an  dieses  mit  einer  besonderen  Partitio  eingeleitet 
werden.  Dies  ist  der  Fall  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  57.  Vgl.  Cic. 
pro  Mur.  2,  3.  Ebenso  kann  bei  einer  längeren  Rede,  da  wo  ein 
neuer  Theil  der  Beweisführung  beginnt,  die  ganze  Partitio  zu- 
gleich mit  einer  Recapitulation  der  bereits  absolvirten  Theile 
wiederholt  werden.  So  bei  Dem.  Timocr.  108  ff. 


1)  Wester m an u Geech.  der  Köm.  Berede.  S.  176. 
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Wenn  übrigens,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Hermogenes  pro- 
positio und  partitio  als  προχαταοχενή  zusammenfasst,  so  steht  er 
mit  dieser  Zusammenfassung  unter  den  Rhetoren  keineswegs  allein 
da.  Denn  dasselbe  thun  Cornificius  mit  der  divisio,  Fortunatian 
und  Cicero  mit  der  partitio.  Cicero  und  Cornificius  berühren  die 
propositio  gar  nicht.  Fortun.  p.  115  erwähnt  sie  zwar  am  Schlüsse 
seiner  Auseinandersetzung  über  die  partitio,  doch  ohne  zu  sagen, 
was  sie  eigentlich  sei,  und  in  ziemlich  überflüssiger,  ja  störender 
Weise,  so  dass  es  fast  scheint,  als  habe  er  der  Vollständigkeit 
halber  in  sein  System  etwas  hiueingetrageu,  was  eigentlich  nicht 
hineingehörte.  Cornificius  nun  sagt  I,  3,  4:  divisio  est,  per  quam 
aperimus  quid  conveniat,  quid  in  controversia  sit,  et  per  quam  ex- 
ponimus, quibus  de  rebus  simus  dicturi.  Er  weist  ihr  also  eine 
doppelte  Aufgabe  zu.  Ausführlicher  heisst  es  I,  10,  17:  causarum 
divisio  in  duas  partes  distributa  est.  primum  perorata  narratione 
debemus  aperire,  quid  nobis  conveniat  cum  adversariis,  et  si  ea,  quae 
utilia  nobis  erunt,  convenient,  quid  in  controversia  nobis  relinquatur 
— dies  wäre  dic  propositio  — deinde  cum  hoc  fecerimus,  distri- 
butione uti  debemus:  ea  dividitur  in  duas  partes,  enumerationem  et 
expositionem,  enumeratione  ulemur,  cum  dicemus  numero  quot  de 
rebus  dicturi  sumus.  — expositio  est,  cum  res,  quibus  de  rebus  dicturi 
sumus,  exponimus  breviter  et  absolute.  An  die  Erzählung  also 
schliesst  sich,  gleichsam  als  deren  Resultat,  die  Themastelhing 
an,  ausgehend  von  dem,  worüber  beide  Parteien  einig  sind,  und 
übergehend  zu  dem,  was  das  eigentliche  χρινόμινον , also  die 
streitige  Frage  bildet.  Darauf  erklärt  der  Redner,  was  er  in 
Betreff  der  streitigen  Frage  Vorbringen  wird,  entweder  im  all- 
gemeinen, oder  in  Form  einer  speciellen  Aufzählung  mit  erstens, 
zweitens,  drittens.  Beides  zusammen  giebt  die  divisio  der  Rede. 
Cornificius’  Vorschrift  lässt  sich  veranschaulichen  an  Demosthenes' 
Rede  gegen  Phormio,  or.  XXXIV,  5:  αχεψαϋ&ε  ό’  ώ ανόρες  ’A%r\- 
ναΐοι,  τι  όμολογείται  παρ’  αυτού  τούτων  χαι  τί  άντιλέγεται'  οντω 
γαρ  αν  αριατα  ύξετάβαιτε.  ονχονν  δανείοαδ&αι  μίν  τά  χρήματα 
ομοΐογονβι  xal  ovv&tjxag  πο ιήθαθ9αι  τον  δανεϊβματοξ,  φασί  δ’ 
uxodfd ωχεναι  το  χρνβίον  Λαμπαδι  τώ  diavog  οίχε'ττ]  ίν  Βοοπόρω. 
ήμείς  τοίννν  ον  μόνον  τούτο  δείξομεν,  ώς  ονχ  άποδεδωχεν,  άλλ’ 
ug  οΰό’  έξην  αντω  άποδονναι.  Mit  Cornificius  stimmt  Cic.  de 
inv.  1,22,31.  Auch  ihm  enthält  die  partitio  zwei  Theile.  Der 
eine  zeigt  quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid  in  controversia  re- 
linquatur; ex  qua  ccrlum  quiddam  destinatur  auditori,  in  quo  animum 
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debeat  habere  occupatum.  Der  zweite  Theil  enthält  ein  kurze  ex- 
positio distributa  der  Punkte,  über  die  man  sprechen  will.  Für  den 
ersten  Theil  gilt  auch  die  Kegel,  dass  das  Uebereinstimraende  so 
angegeben  werden  muss,  dass  es  zu  Gunsten  des  Redners  spricht. 
Auch  Fortunatian  kennt  zwei  Theile,  oder  wie  er  sagt,  gen era 
partitionis:  cum  aut  ostendit,  quid  cum  adversariis  conveniat  et  quid 
in  controversia  relinquatur,  quod  vocatur  per  sci  unctionem ; aut  cum 
eas  res,  de  quibus  erimus  dicturi,  breviter  exponimus,  ut  eas  animo  ha- 
beat auditor,  quod  vocamus  per  enumerationem.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  auch  Quintilian,  obgleich  er  propositio  und  partitio  in  ge- 
sonderten Kapiteln  behandelt  hat,  doch  am  Schlüsse  seiner  Aus- 
einandersetzung, auch  auf  die  propositio  und  partitio  als  einen 
gemeinsamen,  beide  Theile  umfassenden  Regriff  zurückkommt. 
Denn  er  giebt  IV,  5,  26  nachträglich  Regeln  für  die  divisa  et 
simplex  projmsitio,  d.  h.  für  Proposition  mit  und  ohne  Partition, 
und  sagt  dann  mit  einem  Male  in  §.  28:  jiartitio  prima  cst,  quid 
sit,  de  quo  conveniat;  quid,  de  quo  ambigatur,  in  eo  quod  convenit, 
quid  adversarius  fateatur,  quid  nos.  in  eo  de  quo  ambigitur,  quae 
nostrae  propositiones , quae  partis  adversae.  Was  unter  einer  jm- 
titio  prima,  als  deren  Gegensatz  doch  eine  partitio  secunda,  d.  h. 
jier  enumerationem  anzusehen  ist,  zu  verstehen  sei,  lässt  sich  aus 
Quintilians  vorangegangener  Darstellung  auch  nicht  im  mindesten 
entnehmen.  Erst  die  Vergleichung  der  angezogenen  Stellen  der 
(ihrigen  Rhetoren  lässt  uns  erkennen,  was  gemeint  ist.  Offenbar 
begeht  hier  Quintilian  denselben  Fehler,  der  in  Betreff  der  Pro- 
positio bei  Fortunatian  zu  rügen  war:  er  giebt  nachträglich 
etwas,  was  in  sein  eigenes  System  nicht  hineinpasst  und  was  er 
wohl  selbst  nicht  recht  verstanden  hat.  Etwas  ähnliches  war 
ihm  ja  oben  mit  den  vier  Sätzen  des  Prooemiums  und  an  meh- 
reren Punkten  der  intellectio  begegnet.  Derartige  Irrthümer 
im  einzelnen  können  indes  seinem  .Werth  im  ganzen  keinen  Ab- 
bruch thun. 

Cicero  und  Quintilian  schärfen  schliesslich  noch  ein,  dass 
die  einmal  gegebene  Eintheilung  in  ihrer  Anordnung  streng  durch- 
geführt werden  müsse.  Pessimum,  sagt·  letzterer,  non  eodem  ordine 
exequi,  quo  quidque  proposueris.  Als  einfaches  Beispiel  einer  gut 
durchgeführten  Partition  führt  Cicero  aus  Terenz  Andria  die 
Worte  des  greisen  Simo  an  Sosia  an,  v.  49: 

eo  pacto  et  gnati  vitam  et  consilium  meum 
cognosces,  et  quid  facere  in  hac  re  te  velim. 
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Von  v.  51  an  kömmt  nun  der  Partition  entsprechend  zuerst  das 
Leben  des  Sohnes.  In  v.  157  theilt  er  seine  Absicht  mit.  Von 
v.  168  an  kömmt  zum  Schluss  das,  was  Sosia  thun  soll. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  Hermogenes  auch  eine  andere 
Bedeutung  des  Wortes  προκατασκευή  kennt.  Er  sagt  nämlich 
p.  204:  rrpov  xal  άλλο  προκατασκευής  είδος  παρενρε&Ιν  τ οΐς 
αρχαίοις,  <1  κεφαλαίων  μεν  έπαγγελίαν  ovx  έχει,  απόόειξιν  0ε 
χαρϊστηβι  τον  κατά  τους  νόμους  όοχεΐν  είοε'ρχεο&αι  την  κρίαιν, 
χροχατ ασχενή  Ö’  αν  xal  τούτο  χαλοΐτο  εικότως,  ότι  λόγος  έοτϊ 
χρό  των  κεφαλαίων  λεγόμενος  είχόοι  λογισμοίς  πάσαν  την  κατα- 
σκευήν προχαλονμεν υς.  Er  meint  darunter  Partien,  wie  in  der 
Midiana,  wo  Demosthenes  nach  dem  Prooemium  durch  Anführung 
von  Gesetzesstellen  seine  Berechtigung  nachweist,  gegen  Leute  wie 
Midias  überhaupt  die  προβολή  einzureichen,  d.  h.  sich  mit  einer 
vorläufigen  Beschwerde  an  die  Volksversammlung  zu  wenden, 
nach  deren  Annahme  oder  Ablehnung  man  sich  dann  entschloss, 
die  Sache  entweder  weiter  vor  Gericht  anhängig  zu  machen,  oder 
auf  sich  beruhen  zu  lassen.  Oder  in  der  Rede  des  Aeschines 
gegen  Timarch,  wo  der  Redner  zuerst  den  Nachweis  führt,  dass 
es  gesetzlich  erlaubt  sei,  gegen  Leute,  die  ein  ausschweifendes 
Leben  führen,  mit  einer  Anklage  aufzutreten.  Etwas  ähnliches 
haben  wir  in  der  fünften  Rede  des  Antiphon.1)  Man  vergleiche 
übrigens  Ulpian  zu  Dem.  Mid.  8 p.  516  E (p.  18  ed.  Meier).  So 
wird  auch  bei  Aesch.  in  Ctesiph.  §.  9 ff.,  wo  er  sich  anschickt, 
über  die  Gesetze  hinsichtlich  der  Rechenschaftsablegung  der  Be- 
amten zu  sprechen,  in  den  Scholien  als  προχατααχεντ]  bezeichnet. 

§·  16. 

Der  Beweis. 

Auf  die  Erzählung  folgt  als  dritter  Theil  der  Rede  der  Beweis, 
argumentatio  auch  probatio,  Griechisch  gewöhnlich  πίστεις, 
von  den  späteren  Technikern  αγώνες,  seltener  άπόδειζις,  von  Her- 
mogenes auch  κατασκευή  κεφαλαίων  genannt.  Es  ist  bereits  ge- 
sagt worden,  dass  manche  Rhetoren  ihn  mit  der  Widerlegung 
zusammenfassten,  andere  dagegen,  denen  auch  wir  uns  anschliessen 
wollen,  ihn  von  derselben  trennten.  Der  Beweis  ist  der  wichtigste 
Theil  der  Rede,  der  natürlich  nie  fehlen  darf,  mag  man  auch  über 
Zweck  und  Aufgabe  des  Redners  noch  so  verschieden  denken, 

1)  Blase  Att.  Berede.  S.  166. 
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ara  allerwenigsten  in  der  Gerichtsrede.  Anaxira.  ö p.  191,  32: 
πίοτεις,  αίς  ανάγκη  μεν  προς  πάντα  τά  μέρη  των  λόγων  χρήοθαι. 
χρησιμώταται  δέ  είοιν  έν  ταΐς  κατηγορίαις  και  ταΐς  ΰπολογίαις" 
ταντα  γάρ  πλείοτης  αντιλογίας  δέονται,  wo  unter  μέρη  nicht 
Theile,  sondern  Arten  der  Rede  zu  verstehen  sind,  vgl.  Spengel 
z.  d.  St.  p.  152.  Erst  durch  den  Beweis  erlangt  unsere  Rede 
Kraft  und  Ansehen.  Er  entscheidet  den  Sieg.  Daher  sagt  Cic. 
de  inv.  I,  24,  34:  confirmatio  est,  per  quam  argumentando  nostrae 
causae  fidem  et  auctoritatem  et  firmamentum  adiungit  oratio,  und 
Alexander  defiuirte  kurzweg  πίβτις  έοτι  Adpog  άγων  εις  βυγκατά- 
θεαιν,  Anon.  Seg.  ρ.  445.  Auf  die  Lehre  vom  Beweise  fällt  daher 
auch  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  das  Hauptgewicht.  Sie  ist 
von  ihm  am  ausführlichsten  behandelt,  und  besonders  diesen 
Theil  seiner  Untersuchungen  liess  die  spätere  Rhetorik  nicht  un- 
beachtet. 

So  theilte  man  denn  nach  Aristoteles’  Vorgänge  die  Beweise 
allgemein  in  πίοτεις  άτεχνοι  und  πίοτεις  έντεχνοι,  d.  h.  in  Be- 
weise, die  der  Redner  ausserhalb  seiner  Sache  vorfiudet  und  blos 
rhetorisch  gestaltet,  und  zweitens  solche,  die  er  selbst  aus  der 
Sache  zieht  und  gleichsam  hervorbringt.  Bei  Anaxim.  7 p.  192 
ist  dieser  Unterschied  noch  nicht  zur  Klarheit  gediehen,  vgl. 
L.  Spengel  über  die  Rhet.  des  Arist.  S.  27.  Er  sagt  nämlich: 
είο'ι  δε  δύο  τρόποι  τών  πίστεων'  γίνονται  γάρ  αί  μίν  έξ  αν  των 
των  λόγων  καί  τών  πράξεων  και  τών  ανθρώπων,  αί  δε  έπίθετοι 
τοϊς  λεγομένοις  καί  τοΐς  πραττομένοις.  τά  μεν  γάρ  εΐκότα  χα! 
παραδείγματα  καί  τεκμήρια  καί  ενθυμήματα  καί  αί  γνώμαι  και 
τά  Οημεΐα  καί  οί  έλεγχοι  πίοτεις  έξ  αν  τών  τών  λόγων  και  τών 
πραγμάτων  είοίν,  έπίθετοι  <5ζ  δόξα  τον  λέγοντος,  μαρτυρίκι,  ß ά- 
οκνοι, όρκοι.  Hier  werden  zw'ar  Beweise  aus  Reden  und  Hand- 
lungen den  äusseren  gegenübergestellt,  allein  nicht  blos  der  Name 
επίθετο i für  die  letzteren,  sondern  noch  mehr  der  LTmstand,  dass 
die  δόξα  τον  λέγοντος  zu  ihnen  gerechnet  wird,  ist  gegen  den 
Geist  der  Aristotelischen  Eintheilung.  Aristoteles  sagt  nämlich 
Rhet.  I,  2:  τών  δε  πίΰτεων  αί  μεν  άτεχνοι  είοιν  αί  δ’  έντεχνοι ' 
άτεχνα  δε  λέγω,  όσα  μή  δι’  ημών  πεπόριοται,  αλλά  προνπίρχεν, 
οΐον  μάρτυρες,  βαΟανοι,  Ονγγραφαϊ  και  όσα  τοιαντα,  έντεχνα  öi 
όσα  διά  τής  μεθόδου  και  δι  ημών  καταΟκευασθήναι  δυνατόν 
ώστε  δει  τούτων  τοΐς  μεν  χρήσαοθαι,  τά  δε  ενρεΐν.  Die  ausser- 
halb der  Kunst  liegenden  Beweise  also  werden  nicht  vom  Redner 
herbeigesehafit,  sondern  liegen  ihm  vor,  sie  sind  blos  auzu- 
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wenden,  die  innerhalb  der  Kunst  liegenden  dagegen  können 
durch  Theorie  und  durch  den  Redner  selbst  geschallen  werden, 
er  hat  sie  aufzufinden,  vgl.  Cic.  de  orat.  II,  27,  116.  Quint.  V,  1. 
Fortun.  p.  115.  Minucian  p.  417.  Anou.  Seg.  p.  445.  Wenn  nun 
Minucian  die  πίατιις  ίντιχνοι  eintheilt  in  rj&ixai,  πα&ητικαί  und 
λογιχαΐ  oder  πραγματικοί,  eine  Dreitheilung,  die  auch  Dionys,  de 
Lys.  iud.  c.  19  p.  256  und  andere  Rhetoren  kennen,1)  so  geht 
auch  dies  auf  Aristoteles  zurück,  denn  dieser  sagt  a.  a.  Ο.:  τωιι 
di  όι ά τον  λόγον  ποριζομίνων  πιοτιών  τρία  ιίδη  ΐοτίν  αί  μϊν 
γάρ  ιΐαιν  Ιν  τ φ ί’Αίΐ  γον  λίγοντος,  α[  <5ί  ιν  τφ  τον  άχροατι)ν 
δια&ιϊναί  πως,  αί  di  iv  αντφ  τφ  λόγω  δια  τον  διιχννναι  η ψαίνι 
οδαι  διιχννναι.  Um  diese  Dreitheilung  zu  verstehen,  müssen  wir 
bedenken,  dass  πϊοτις  zunächst  alles  das  ist,  was  unserer  Rede 
Glauben  verschafft.  Dies  ist  erstens  das  eigene  η&ος,  durch 
welches  wir  die  Zuhörer  gewinnen,  s.  oben  S.  129,  dann  das  πά- 
θοί,  d.  h.  der  Affect,  durch  welchen  wir  den  Zuhörer  fortreissen, 
dass  er  unwillkürlich  uns  beistimmt,  drittens  aber  die  wirkliche 
Belehrung  über  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit.  Im  Grunde 
sind  nur  die  letzteren  πϊΰτιις  als  wirkliche  Beweise  anzusehen. 
Mit  den  πίατιις  λογιχαΐ  befasst  sich  ausschliesslich  der  uns  ge- 
rade vorliegende  Abschnitt  der  Rhetorik.  Die  πίατιις  ή&ιχαί 
haben  ihren  Sitz  vornehmlich  im  Prooemium,  die  πα&ι/τ ιχαί  über- 
wiegend im  Epilog,  die  λογιχαΐ  ganz  besonders  in  der  argumen- 
tatio, bei  welcher  das  docere  die  Absicht  des  Redenden  ist.  Doch 
sollen  nach  Aristoteles,  wie  fast  das  ganze  zweite  Buch  seiner 
Rhetorik  lehrt,  die  πίατιις  ή&ιχαί  und  πα9η τιχαί  ebenfalls  die 
Argumentation  durchdringen  und  überall,  wo  sie  am  Platze  sind, 
angewandt  werden.  Ferner  macht  Dionys  darauf  aufmerksam, 
dass  auch  in  diesem  Theile  Beweise  aus  dem  ijdoj  des  Ange- 
klagten entnommen  werden,  wie  es  sich  aus  seinem  Leben,  seinem 
Charakter,  seinen  früheren  Handlungen  und  Bestrebungen  ergiebt, 
so  dass  auch  in  diesem  Sinne  πίατιις  ή&ιχαί  der  Argumentation 
zukommen.  Dass  umgekehrt  πίατιις  λογιχαΐ  schon  im  Prooemium 
und  in  der  Erzählung  angebracht  werden  können,  ist  bereits  aus- 
einandergesetzt. Im  allgemeinen  gelteu  nun  die  unkünstlichen 
Beweismittel  für  stärker  und  beweiskräftiger  als  die  künstlichen 
und  müssen  daher  vorangestellt  werden,  Rh.  Gr.  IV,  337.  714.  — 
Als  rhetorische  Sätze  betrachtet  heissen  die  πίατιις  ίντιχνοι  auch 

1)  S.  Spengel  a.  a.  0.  S.  28. 

Volk  nimm,  Khctorik.  12 
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επιχειρήματα,1)  welchen  Ausdruck  die  spätere  Rhetorik  aber  fast 
nur  von  den  πίοτεις  λογιχαί  oder  πραγματικοί  gebrauchte.  Die 
επιχειρήματα  theilte  man  dann  wieder  in  παραδείγματα  und  iv· 
&νμήματα.  Ueber  eine  etwas  andere  Eintheilung  des  Neokies  vgl. 
Anon.  Seg.  p.  445.  Genaueres  über  diese  Ausdrücke  folgt  unten. 

§·  17. 

% 

Der  unkünstliche  Beweis. 

Aristoteles  nennt  Rliet.  1,  15  fünf  Arten  von  πίοτεις  άτεχνοι, 
Gesetze,  Zeugen,  Verträge,  Foltergeständnisse,  Eidschwüre.  An 
die  Gesetze  schliessen  sich  natürlich  Senats-  und  Volksbeschlüsse, 
richterliche  Entscheidungen  u.  dgl.  an.  An  die  Zeugenaussagen 
die  sogenannten  testimonia  divina·,  also  Orakelsprüche,  Vorzeichen, 
Omina.  Die  Verträge  stehen  auf  gleicher  Stufe  mit  andern 
schriftlichen  Urkunden.  Auch  Gerüchte  kann  man  als  eine  Art 
Zeugenaussagen  betrachten.  Unter  den  προκλήσεις,  den  so- 
genannten Provocationen,  welche  Minucian  1.  1.  zu  den  fünf  Ari- 
stotelischen Arten  hinzugefügt  hat,  versteht  man  die  Aufforderung 
der  einen  Partei  an  die  andere,  irgend  eine  Handlung  zu  leisten, 
oder  geschehen  zu  lassen,  um  durch  diese  einen  streitigen  Punkt, 
auch  wohl  den  ganzen  Rechtsstreit  selbst,  zu  erledigen,  also  das 
Verlangen  einen  sonstigen  Umstand  auf  das  Zeugniss  eines 
Dritten  ankommen  zu  lassen,  die  Aufforderung  zu  einem  Com- 
promiss,  zur  Herausgabe  eines  Documents,  die  Sclaven  zur  Tortur 
zu  stellen,  einen  Eid  zu  leisten  (vgl.  Isocr.  or.  XV,  100).  Die 
Annahme  oder  Verweigerung  einer  solchen  Provocation  ward 
aetenmüssig  festgestellt,  und  der  Gegner  versäumte  natürlich 
nicht  dies  letztere  als  einen  moralischen  Beweis  für  die  Schlechtig- 
keit der  Sache  auszubeuten*).  Als  Beispiel  mag  Isocr.  or.  XVII, 
53  ff.  dienen.  Ferner  die  Weigerung  von  Demosthenes’  Vormün- 
dern, ihm  das  Testament  seines  Vaters  herauszugeben,  or.  XXVII, 
14  f.  vgl.  XXX,  36.  XL,  44.  Man  erinnere  sich  dabei,  wie  gravirend 
es  für  Milo  war,  dass  er  die  beim  Morde  des  Clodius  zugegen  ge- 
wesenen Sclaven  unmittelbar  nach  der  That  freigelassen  hatte, 
■wodurch  dann  das  an  Pompejus  von  den  Anklägern  gestellte  An- 

1)  Daraus  erklärt  sich  Philostr.  v.  soph.  527:  tö  {πιχει^ηματιχον  iv 
l jriioi«  rfjjuxj  xn'ui vov. 

2)  Vgl.  Meier  u.  Schömann  der  Att.  Proc.  S.  376.  678  ff.  Wester- 
mann in  Pauly’e  Itealenc.  T.  VI  S.  155. 
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sinnen,  die  Dienerschaft  des  Milo  und  seiner  Gemahlin  Fausta 
zura  peinlichen  Verhör  durch  die  Folter  auszuliefern,  vom  Redner 
Q.  Hortensius  als  gegen  freie  Leute  unzulässig  zurückgewieseu 
werden  konnte,  Ascon.  in  Cic.  pro  Mil.  §.  10  sq.  — Cicero  rechnet 
de  orat.  II.  27,  1 IG  zu  den  nia της  άτεχνοι:  tabulae,  testimonia, 
pacta,  conventa,  quaestiones,  leges,  senatus  consulta,  res  iudi- 
catae,  decreta,  responsa  — ohne  für  diese  Aufzählung  Voll- 
ständigkeit zu  beanspruchen.  Quint.  V,  1,2  und  Fortunat,  p.  1 IG 
heben  praejudicia,  rumores,  tormenta,  ius  iurandum,  testes  hervor. 
Dazu  fügt  Jul.  Victor  p.  403  noch  responsa,  omina,  vox  aliqua 
emissa,  die  übrigens  auch  Quint.  V,  7,  35  kurz  berührt.  Die 
Orakelsprüche  nennt  ausserdem  noch  Anon.  Seg.  I,  445.  Uebrigens 
schlossen  manche  Techniker,  wie  wir  aus  Quintilian  erfahren, 
die  Behandlung  der  πίβτεις  άτεχνοι  ganz  und  gar  von  der 
Rhetorik  aus. 

Von  den  Gesetzen  handelt  Arist.  Rhet.  I,  15.  Wo  das  ge- 
schriebene Gesetz,  sagt  er,  der  Sache  des  Redners  entgegen  ist,  da 
muss  er  das  allgemeine  Gesetz  und  die  Grundsätze  der  Billigkeit 
als  gerechter  in  Anwendung  bringen.  Er  muss  sagen,  dass 
schon  die  Worte  in  der  Eidesformel  der  Richter  „nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen“  (ro  γνώμτ]  rij  άρΐοττ/)  ausdrückten,  nicht 
ohne  Unterschied  durchaus  nur  das  geschriebene  Recht  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Man  vgl.  Dem.  or.  XXXIX,  40.  Er  muss 
ferner  sagen,  dass  die  Billigkeit  und  das  allgemeine  Gesetz,  als 
in  der  Natur  begründet,  ewig  bleibt  und  sich  nie  verändert, 
wohl  aber  das  geschriebene  Gesetz.  Dass  zwar  das  Gerechte 
wahr  und  nützlich  sei,  aber  nicht  das  als  solches  geltende,  also 
auch  nicht  das  geschriebene  Gesetz,  da  es  nicht  mit  dem  Gesetz 
als  solchem  zusammenfällt.  Dass·  der  Richter  wie  eine  Art 
Münzwart  sei,  um  das  unächte  Gerechte  vom  wahren  zu  unter- 
scheiden. Dass  es  dem  besseren  Manne  gezieme,  mehr  die  un- 
geschriebenen, als  die  geschriebenen  Gesetze  in  Anwendung  zu 
bringen  und  sich  nach  ihnen  zu  richten.  Ferner  hat  der  Redner 
zuzusehen,  ob  das  Gesetz  vielleicht  mit  einem  andern  gültigen 
Gesetze  oder  auch  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  steht,  ob  es 
zweideutig  ist  und  eine  andere  Wendung  zu  seinem  Gunsten  zu- 
lässt, ob  endlich  die  Verhältnisse,  unter  denen  das  Gesetz  ge- 
geben wurde,  weggefallen  sind,  und  daher  das  Gesetz  selbst 
wegfallen  muss.  Man  vgl.  Cic.  Phil.  V,  17,  47.  Auf  den  Wider- 
spruch zweier  Gesetze  konnte  man  sich  bei  der  Verteidigung 
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von  Ktesiphons  Antrag  berufen.  Aeschines  beseitigt  diesen 
scheinbaren  Widerspruch  in  seiner  Rede  sehr  ausführlich  im 
voraus,  §.  35  fl'.  Das  Vorhandensein  zweier  sich  widersprechender 
und  dabei  doch  gültiger  Gesetze  sei  schon  an  sich  undenkbar, 
da  die  Thesmotheten  alljährlich  darüber  zu  wachen  hätten,  dass 
sich  widersprechende  Bestimmungen  in  den  Gesetzen,  wo  sich 
solche  ja  eingeschlichen,  constatirt  und  auf  gesetzlichem  Wege 
getilgt  würden.  Wo  also  zwei  sich  widersprechende  Gesetze  vor- 
zuliegen scheinen,  könne  dies  nur  auf  einer  Täuschung  beruhen. 
Darauf  zeigt  er  ausführlich,  dass  in  der  That  das  von  den  Gegnern 
zu  ihrem  Gunsten  angezogene  Gesetz  mit  dem  vorliegenden  Falle 
gar  nichts  zu  thun  habe,  sondern  sich  auf  ganz  andere  Verhält- 
nisse beziehe.  Einen  ähnlichen  Nachweis  haben  wir  bei  Lys. 
or.  111,  41  ff.  Cic.  pro  Tullo  20,  45.  — Spricht  dagegen  das  ge- 
schriebene Gesetz  für  den  Redner,  so  muss  derselbe  nach  Ari- 
stoteles sagen,  der  Ausdruck  „nach  bestem  Wissen  und  Gewissen“ 
besage  nicht,  dass  der  Richter  gegen  das  Gesetz  entscheiden 
solle,  sondern  sei  nur  dazu  da,  damit  der  Richter,  falls  er  nicht 
wisse,  was  das  Gesetz  besage,  keinen  Meineid  begehe.  Niemand 
erstrebe  das  schlechthin  Gute,  sondern  nur  das  für  ihn  Gute. 
Wenn  man  ein  Gesetz  nicht  anwende,  so  sei  das  ebensogut,  als 
wenn  das  Gesetz  gar  nicht  vorhanden  sei.  So  sei  es,  um  ein 
Beispiel  von  einem  andern  Gebiete  zu  entnehmen,  auch  verderb- 
lich, es  besser  wissen  zu  wollen  als  der  Arzt.  Ein  Fehlgriff'  des 
Arztes  sei  lange  nicht  so  schlimm  als  die  daraus  hervorgehende 
Gewöhnung,  dem  Oberen  nicht  zu  gehorchen,  und  klüger  sein 
wollen  als  die  Gesetze,  das  werde  gerade  in  den  anerkannt  guten 
Gesetzen  verboten. 

Von  den  Praeiudicien  handelt  Quint.  V,  2.  Es  giebt  deren 
drei  Arten.  Erstens  Urtheile,  die  aus  gleichen  Rechtsgründen 
gefällt  sind,  res  quae  aliquando  ex  paribus  causis  sunt  iudicatac. 
Eigentlich  sind  dies  nicht  Praeiudicien,  sondern  Beispiele.  Dahin 
gehören  Ungültigkeitserklärungen  oder  Bestätigungen  von  Testa- 
menten, welche  für  Söhne  nachtheilig  waren.  Zweitens  schon 
gefällte  Urtheile,  die  auf  die  Sache  selbst  Bezug  haben,  woher 
eben  der  Name,  z.  B.  gegen  Oppianicus  (Cic.  pro  Cluent.  17), 
Praeiudiz  des  Senats  gegen  Milo  (Cic.  pro  Mil.  5).  Hierher  ge- 
hört auch  die  geschickte  Berufung  des  Aeschines  auf  eine  bereits 
erfolgte  Misbilligung  einer  von  Demosthenes  in  der  Anklage 
vorgebrachten  Schmähung  gegen  ein  angeblich  sittliches  Ver- 
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gehen  des  Redners,  Aescli.  de  falsa  4.  Drittens  Urtheile,  die 
bereits  über  die  Sache  selbst  gefällt  sind,  sei  es  in  einer  nie- 
drigeren Instanz,  oder  in  einer  fremden  Angelegenheit  über  die- 
selbe Frage  und  vor  demselben  Gerichtshof,  aber  nicht  vor  den- 
selben Richtern1).  Als  Beispiel  mag  Dem.  or.  XXI,  2.  LVI1,  6 
dienen.  Bestätigt  werden  die  Praeiudicien  nach  Quintilian  durch 
die  Autorität  derer,  welche  gesprochen  haben,  und  die  Aehnlich- 
keit  der  Fälle,  die  in  Frage  kommen.  Widerlegt  werden  sie 
selten  durch  Verunglimpfung  der  praeiudicirenden  Richter,  ihre 
Schuld  müsste  denn  offenbar  sein,  vielmehr  muss  man  in  den 
beiden  ersten  Fällen  zur  Unähnlichkeit  seine  Zuflucht  nehmen. 
Es  werden  sich  so  leicht  nicht  zwei  Fälle  finden,  die  einander 
vollkommen  ähnlich  wären.  Geht  dies  aber  nicht,  so  muss  man, 
wie  im  dritten  Falle,  gegen  die  Nachlässigkeit  der  Verhandlungen 
sprechen,  über  die  Schwäche  der  Personen  klagen,  gegen  welche 
gcurtheilt  ist,  oder  über  die  Gunst,  welche  die  Zeugen  bestochen 
hat,  über  Misgunst  und  Unwissenheit,  die  dabei  obgewaltet  (vgl. 
Dem.  or.  XLIII,  10  f.  NLV,  7),  oder  man  muss  ein  Moment  auf- 
tinden,  das  nachträglich  zur  Sache  hinzugekommen  ist.  Geht 
das  alles  nicht,  so  lässt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dass  gar 
mancherlei  Zufälle  mitunter  ungünstige  Entscheidungen  veran- 
lassen, dass  deshalb  z.  B.  Rutilius  unschuldig  verurtheilt,  Clodius 
dagegen  und  Catilina  freigesprochen  seien.  Auch  muss  man 
die  Richter  bitten  mehr  auf  die  Sache  selbst  zu  sehen,  als  ihren 
Spruch  nach  einem  fremden  zu  richten.  Gegen  Senatsbeschlüsse, 
Decrete  der  Kaiser  oder  Magistrate  — desgleichen  gegen  den 
mos  maiorum  Cic.  Phil.  IX,  1,3  — lässt  sich  nur  aufkommen, 
wenn  man  irgend  eine  Verschiedenheit  der  Fälle  nachweist,  oder 
eine  spätere  Bestimmung  derselben,  oder  anderer  ebenso  mäch- 
tiger, hochgestellter  Leute,  die  der  ersteren  widerspricht. 

Gerüchte  bezeichnet  die  eine  Partei  als  einen  überein- 
stimmenden Ausdruck  der  öffentlichen  Meinung,  gleichsam  als  ein 
öffentliches  Zeugniss;  die  andere  als  grundloses  Gerede,  das 
Bosheit  veranlasst,  Leichtgläubigkeit  vergrössert  habe.  Durch 
Hinterlist  der  Feinde,  die  falsches  in  Umlauf  setzen,  könne  ein 
solches  Gerücht  auch  den  Unschuldigsten  treffen.  Beide  Par- 
teien werden  ihre  Ansicht  leicht  mit  Beispielen  belegen  können. 
Quint.  V,  3.  Gegen  Gerüchte  sprechen  Dem.  or.  LV1I,  4.  Cic.  pro 

1)  Vgl.  Kayscr  in  Jahne  Jahrb.  1806  S.  842. 


Digitized  by  Google 


182 


Plane.  23,  56.  Sehr  geschickt  hat  Aeschines  in  Timarch.  44  die 
öffentliche  Meinung  über  das  unzüchtige  Verhältniss  des  Misgolas 
und  Timarch  zu  einem  glücklichen  Enthymem  benutzt:  fj  δη  xal 
πάνν  χαίρω  χτλ.  Ein  ausführlicher  locus  communis  zu  Gunsten 
der  Gerüchte,  namentlich  ex  auctoritate  durchgeführt,  folgt 
§.  125  — 131.  Widerlegung  von  Demosthenes’  Berufung  auf  die 
öffentliche  Meinung,  dass  Aeschines  von  Philipp  bestochen  sei, 
de  falsa  144  f.  mit  einer  Unterscheidung  zwischen  φήμη  und 
βνχοφαντία. 

Ein  sehr  gewöhnlicher  locus  communis  war  über  Folter- 
gestiindnisse.  Schon  Anaxim.  16  p.  202  giebt  Gesichtspunkte 
für  und  wider  dieselben  an  die  Hand.  Liege  es  in  unserem  In- 
teresse, ihnen  Nachdruck  zu  verleihen,  so  müssen  wir  sagen,  dass 
Einzelne  wie  ganze  Staaten  aus  Foltergeständnissen  Beweise  für 
die  grössten  und  wichtigsten  Dinge  entnehmen,  und  dass  Folter- 
geständnisse zuverlässiger  sind  als  Zeugen,  denn  den  Zeugen 
nützt  es  oftmals  die  Unwahrheit  zu  sagen,  den  gefolterten  da- 
gegen die  Wahrheit  zu  sagen,  um  so  bald  als  möglich  ihre  Pein 
los  zu  werden.  Will  man  dagegen  die  Wirkung  der  Folter- 
gestiindnisse  abschwächen,  so  sagt  man  zuerst,  dass  die  gefol- 
terten denen,  die  sie  zur  Folter  auslieferten,  feindlich  gesinnt 
werden,  und  daher  viel  falsches  gegen  ihre  Herren  lügen.  Dann, 
dass  sie  oft  nach  dem  WTllen  derer,  von  denen  sie  gefoltert 
werden,  ihre  Aussagen  richten,  nicht  nach  der  Wahrheit,  um 
sobald  als  möglich  loszukommeu.  Man  zeigt,  dass  selbst  Freie 
auf  der  Folter  aus  diesem  Grunde  vielfach  gegen  sich  selbst 
falsche  Aussagen  gemacht  haben,  wie  viel  mehr  müsse  man  sich 
dessen  bei  Sclaven  gewärtigen.  Unter  den  von  Spengel  S.  173 
aus  Rednern  hierzu  beigebrachten  Belegen  ist  als  locus  gegen 
Foltergeständnisse  besonders  Antiph.  V,  31  ff.  hervorzuheben,  wo 
es  heisst:  προβέχετε  δε  τον  νουν  αντί/  τη  βαβάνω,  οΐα  γεγένηται. 
ο μεν  γάρ  δούλος,  ω ίβως  οντοι  τούτο  μεν  έλευ&ερίαν  νπέ- 
Οχοντο,  τούτο  δ’  ε’πΐ  τοντοις  ην  πανβαϋ&αι  χαχονμενον  αυτόν, 
ιβως  νπ  άμφοΐν  rtftöfrils  χατεψενβατό  μου,  την  μίν  έλεν&ερίαν 
έλπίβας  ο Ι'οεβ&αι,  τής  δε  βαβάνον  εις  το  παραχρήμα  βονλόμενος 
άπηλλάχχλαι.  οΐμαι  ό’  υμάς  έπίβτ αβ&αι  τούτο,  οτι  έφ’  οίς  αν 
τό  πλεΐβτον  μέρος  τής  βαβά νον,  προς  τούτων  είβίν  οί  βαβανι- 
ζόμενοι  λέγειν,  οτι  άν  έχεινοις  μέλλωβι  χαριεΐβ&αι'  έν  τούτα 
γάρ  αντοΐς  έβτιν  ή ωφέλεια,  άλλως  τε  χάν  μή  παρόν τες  τνγχά- 
νωβιν  ων  άν  χαταψεύδωνται.  Auch  Cicero  berührt  den  locus 
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communis  contra  quaestiones  in  der  Rede  pro  Sulla  c.  28, 78:  quae- 
stiones nobis  servorum  accusator  ac  tormenta  minitatur:  in  quibus 
quamquam  nihil  periculi  suspicamur,  tamen  illa  tormenta  gubernat 
i tolor , moderatur  natura  cuiusque  cum  animi  tum  corporis,  regit 
quaesitor,  flectit  libido,  corrumpit  spes,  infirmat  metus,  ut  in  tot 
rerum  angustiis  nihil  veritati  loci  relinquatur,  vita  P.  Sullae  tor- 
queatur·, ex  ea  quaeratur,  num  quae  occultetur  libido,  num  quod 
lateat  facinus,  num  quae  crudelitas,  num  quae  audacia.  Für 
Foltergeständnisse  Isocr.  or.  XVII,  54.  Dem.  or.  XXX,  37.  Ueber 
die  rhetorische  Behandlung  der  Foltergestilndnisse  vgl.  man  noch 
Arist.  Rhet.  I.  15  p.  58.  f.  *).  Anon.  Seg.  p.  451.  Cornif.  II,  7,  10. 
Cic.  part.  orat.  50,  1 17.  Quint.  V,  4.  Soll  zur  Untersuchung  durch 
die  Folter  geschritten  werden,  sagt  Quintilian,  so  kömmt  es  sehr 
darauf  an,  wer  zur  Untersuchung  zieht  oder  darbietet  und  wen, 
gegen  wen  und  weshalb;  ist  die  Untersuchung  schon  vor  sich 
gegangen,  wer  sie  geleitet  hat,  wer  und  wie  der  betreffende  ge- 
foltert ist,  ob  er  unglaubliches,  oder  in  sich  übereinstimmendes 
gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anfänglichen  Aussagen  geblieben 
ist,,  oder  sie  im  Verlauf  der  Untersuchung  geändert  hat.  Vgl. 
Cic.  pro  Mil.  22,  59  ff.  Quint,  decl.  338  p.  336. 

Auch  gegen  Urkunden  wird  oft  gesprochen,  indem  man  die 
Richtigkeit  ihres  Inhaltes  widerlegt,  oder  ihre  Glaubwürdigkeit 
verdächtigt.  Dabei  kann  absichtliche  Fälschung  oder  Unwissen- 
heit von  Seiten  der  AussteRer  Vorkommen.  Das  letztere  anzu- 
nehmen ist  sicherer  und  leichter.  Gründe  dafür  werden  aus  der 
Sache  genommen;  es  ist  unglaublich,  dass  das,  was  in  der  Ur- 
kunde steht,  geschehen  sei;  oder  was  häufiger  ist,  der  Inhalt  der 
Urkunde  wird  durch  andere  gleichfalls  unkünstliche  Beweismittel 
widerlegt,  wenn  z.  B.  der,  gegen  den  die  Urkunde  ausgestellt  ist, 
oder  einer  von  den  Ausstellern  als  abwesend  oder  zuvor  gestorben 
nachgewiesen  wird,  wenn  die  Zeiten  nicht  stimmen,  wenn  vor- 
hergehendes oder  nachfolgendes  gegen  die  Urkunde  streitet.  Auch 

1)  ln  den  Woiten:  täv  rs  νηιναντέα  και  x«l  μιτά  τον  άμφιοβητονν- 
τος,  iialvoi  äv  τις  ταΐη&ή  Ιέγων  χαΟ·'  ο Ιον  τον  γένους  των  βααιίνων,  ist 
nach  Kaisers  Bemerkung  α.  a.  Ο.  τάΙηΟή  nur  Object  von  iialvoi  und  nicht 
von  Ιέγων.  Man  kann  demnach  nicht  mit  A.  Stahr  übersetzen  „so  kaun 
er  sie  gar  wohl  entkräften,  indem  er  über  das  ganze  Folterwesen  über- 
haupt die  Wahrheit  ausspricht“,  und  hierin  ein  Verwerfungsurtheil  des 
I olterwesens  erblicken,  als  schönes  Zeugniss  für  den  edlen  und  aufgeklärten 
Sinn  des  grossen  Philosophen. 
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kann  oft  das  blose  Einsehen  derselben  die  Fälschung  darthun. 
Quint.  V,  5.  Cicero  bestreitet  in  der  Rede  pro  Archia  c.  4,  8,  da 
sein  Client  das  in  Heraclea  erlnngte  Bürgerrecht  nicht  urkund- 
lich nachweisen  konnte,  weil  das  Archiv  dieser  Stadt  im  Bundes- 
genossenkriege verbrannt  war,  die  Wichtigkeit  der  Urkunden  als 
Beweismittel  durch  Gegenüberstellung  anderer  unkünstlicher  Be- 
weise: est  ridiculum  ad  ea,  quae  habemus,  nihil  dicere,  quaerere, 
quae  habere  non  possumus,  et  de  hominum  memoria  tacere,  litterarum 
memoriam  flagitare;  et  eum  habeas  amplissimi  viri  religionem,  integer- 
rimi municipii  ius  iurandum  fidemque,  ea,  quae  depravari  nullo  modo 
/msunt,  repudiare,  tabulas,  quas  idem  dicis  solere  corrumpi,  desi- 
derare.  Interessant  ist  der  Beweis,  den  Cicero  von  der  Fälschung 
einer  Urkunde  führt,  in  Verr.  II,  2,  76  ff. 

Ueber  Verträge  handelt  Aristoteles  gleichfalls  am  ange- 
führten Orte.  Sprechen  sie  für  uns,  so  erhöht  man  ihre  Wichtig- 
keit und  stellt  sie  als  glaubwürdig  dar,  zunächst  von  der  Person 
des  Mitunterzeichners  oder  der  Bürgen  aus;  dann  betrachtet  man 
den  Vertrag  als  ein  specielles  Gesetz,  von  gleicher  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  wie  das  Gesetz  überhaupt  und  spricht  zuletzt  von 
der  Noth Wendigkeit  Verträge  aufrecht  zu  erhalten  für  das  ganze 
praktische  Leben  und  den  menschlichen  Verkehr,  bei  dem  ja  die 
meisten  Geschäfte  auf  Verträgen  beruhen.  Als  Beispiel  diene 
Tsocr.  or.  XVIII,  27  ff.  Sprechen  die  Verträge  aber  gegen  uns, 
so  setzt  man  ihre  Wichtigkeit  herab  und  stellt  sie  als  unglaub- 
würdig dar.  Man  polemisirt  gegen  sie  wie  gegen  ein  feindliches 
Gesetz.  Glaube  man  einem  schlechten,  oder  auf  einem  Irrthum 
beruhenden  Gesetze  den  Gehorsam  verweigern  zu  müssen,  so  sei 
es  ungereimt,  sich  mit  unbedingter  .Noth Wendigkeit  an  Verträge 
für  gebunden  zu  erachten.  Auch  käme  es  nicht  sowohl  darauf 
an,  zu  sehen,  was  Recht  sei,  sondern  was  mehr  Recht  sei.  W enn 
das  Recht  an  und  für  sich  nicht  verfälscht  werden  könne,  so  doch 
Verträge,  bei  denen  es  möglich  ist,  dass  die  sie  eingehenden  Per- 
sonen betrogen,  oder  dazu  gezwungen  werden.  Ferner  ist  darauf 
zu  sehen,  ob  der  Vertrag  mit  irgend  einem  geschriebenen  oder 
allgemeinen  Gesetze  in  Widerspruch  steht,  desgleichen  mit  anderen 
früheren  oder  späteren  Verträgen.  Auch  hat  der  Redner  auf  den 
Nutzen  der  Verträge  zu  sehen,  ob  sie  etwa  dem  Nutzen  der 
Richter  zuwider  laufen  u.  dgl.  m. 

Es  folgen  die  Eidschwüre.1)  Liegt  es  in  unserem  Interesse, 

1)  Daher  sagt  Numenius  bei  Eueeb.  pv.  ev.  XIV,  7, 12  in  der  EraÄblung 
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sagt  Anaxim.  17  p.  203,  einem  Eidschwur  Gewicht  beizulegen,  so 
muss  man  sagen,  Niemand  wird  leicht  einen  Meineid  schwören 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  der  Götter  und  der  Schande  bei  den 
Menschen.  Man  kann  wohl  einen  Meineid  vor  Menschen  ver- 
bergen, nicht  aber  vor  den  Göttern.  Nehmen  die  Gegner  ihre 
Zuflucht  zum  Eide  und  wollen  wir  seine  Bedeutung  herabsetzen, 
so  zeigen  wir,  dass  Menschen,  die  schlechtes  tliun,  sich  auch  aus 
einem  Meineid  nichts  machen.  Denn  wer  mit  einer  schlechten 
That  vor  den  Menschen  glaubt  verborgen  bleiben  zu  können,  der 
glaubt  auch  nicht,  im  Falle  er  falsch  schwört,  von  den  Göttern 
bestraft  zu  werden.  Für  die  Hervorhebung  der  Wichtigkeit  eines 
Eidschwurs  führt  Spengel  S.  174  als  Beispiel  an  Lycurg.  adv. 
I^eocr.  p.  79.  Demosth.  in  Con.  p.  1269  §.  40.  Für  das  Gegen- 
theil  Demosth.  pro  Timoth.  p.  1203  §.  65,  wo  es  sich  um  eine 
gegenseitige  πρόχληοις  τού  όρκου  handelt.  Gerade  diese  letztere 
Stelle  ist  besonders  lehrreich.  Gegen  Eidschwüre  ist  es  auch  von 
Nutzen  sich  auf  Beispiele  von  geschehenen  Meineiden  zu  berufen, 
Anon.  Seg.  p.  452.  Nun  bieten  die  Kläger  entweder  ihren  Eid  au, 
oder  weisen  einen  vom  Gegner  augebotenen  zurück,  oder  um- 
gekehrt, sie  verlangen  einen  Eid  vom  Gegner,  oder  weisen  ihn 
zurück,  wenn  er  von  ihnen  verlangt  wird.  Seinen  Eid  ohne  irgend 
welche  Bedingung,  dass  wenigstens  auch  der  Gegner  schwören 
solle,  anbieten,  gilt  fast  für  gottlos.  Wer  es  dennoch  tliut,  wird 
sich  mit  einem  Hinweis  auf  sein  Leben  stützen, -es  sei  nicht 
glaublich,  dass  er  falsch  schwören  werde,  oder  mit  der  religiösen 
Bedeutung  der  Handlung  selbst,  wobei  er  mehr  Glauben  erlangen 
wird,  wenn  es  weder  scheint,  dass  er  begierig  zum  Eide  schreitet, 
noch  auch,  dass  er  ihn  verweigert,  oder  auch  mit  der  Art  des 
Streites,  dessentwegen  er  sich  nicht  selbst  verfluchen  würde,  oder 
endlich  er  führt  ausser  andern  Hülfsmitteln  seiner  Sache  noch 
zum  Ueberfluss  das  Vertrauen  auf  sein  gutes  Gewissen  an.  Wer 
einen  angebotenen  Eid  zurückweist,  wird  auf  die  ungleiche  Lage 
hiuweisen,  dass  er  selbst  mit  einem  Aufwand  von  Beweismitteln 
so  mühevoll  seine  Sache  führt,  während  der  Gegner  so  leichten 
Kaufs  davon  zu  kommen  gedenkt,  und  sagen,  dass  von  vielen  die 
Furcht  vor  einem  Eide  verachtet  wird,  zumal  es  auch  Philosophen 
giebt,  welche  behaupten,  die  Götter  kümmern  sich  gar  nicht  um 

'von  Lacydes:  totis  γιιτονας  ft  soi  τους  9ίονς,  κ«ί  Ιον  Ιον,  καΊ  φ{0 

(ffe,  καί  νη  τους  &τονς  καί  νη  τάς  «Hat  re  οοαι  Ιν  άπιατίαις  dti- 

νοίογονμτντον  tlolv  άτιχνοι  πίοτιις,  ταντα  πάντα  (Ιίγιτο  βοή  καί  άξιοπιοτία. 
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die  menschlichen  Angelegenheiten.  Derjenige,  der  ohne  dass  es 
ihm  Jemand  zumuthet,  bereit  sei  zu  schwören,  der  wolle  selbst 
in  seiner  eigenen  Sache  einen  Spruch  fällen,  und  zeigen,  für  wie 
gleichgültig  und  geringfügig  er  das  hält,  was  er  anbietet.  Wer 
den  Eid  der  Gegenpartei  überlässt,  scheint  sehr  anständig  zu 
handeln , wenn  er  den  Gegner  im  Streite  zum  Richter  macht,  und 
zugleich  den  wirklichen  Richter  von  der  Last  der  Untersuchung 
befreit,  der  es  doch  gewiss  lieber  auf  einen  fremden  Eid  als  auf 
seinen  wird  ankommen  lassen.  Um  so  schwieriger  ist  es,  eine 
zugeschobene  Eidesleistung  zu  verweigern,  es  müsste  denn  eine 
Sache  sein,  von  der  es  glaublich  ist,  dass  sie  der  betreffende  nicht 
weiss.  Fehlt  diese  Entschuldigung,  so  bleibt  blos  übrig  zu  sagen, 
der  Gegner  wolle  uns  Gehässigkeit  bereiten,  er  wolle  bei  einer 
Sache,  mit  der  er  nicht  durchkommen  könne,  sich  beklagen 
können.  Ein  schlechter  Mensch  würde  daher  diese  Bedingung 
annehmen,  er  aber  wolle  lieber  beweisen,  was  er  behaupte,  als 
Jemand  einen  Zweifel  darüber  lassen,  ob  er  falsch  geschworen 
habe.  So  erscheint  das  Nichtscliwören  als  Folge  tugendhafter 
Gewissenhaftigkeit,  und  nicht  als  Folge  der  Furcht  vor  Meineid. 
Quint.  V,  6.  Vgl.  Arist.  Rhet.  1.  1.  p.  59  fl’. 

Für  die  Praxis,  bemerkt  Quintilian,  galt  der  Grundsatz,  nie 
einen  Eid  zuzuschieben,  eben  so  wenig,  wie  dem  Gegner  die  Wahl 
des  Richters  zu  überlassen,  oder  aus  den  Advocaten  der  Gegen- 
partei einen  Richter  zu  wählen,  nam  si  dicere  contraria  turpe  ad- 
vocato videretur,  certe  turpius  habendum,  facere,  quod  noceat. 

§·  18. 

Fortsetzung.  Die  Zeugenaussagen. 

Das  letzte  wären  die  Zeugenaussagen.  Eine  Zeugen- 
aussage, sagt  Anaxim.  15  p.  201,  ist  das  Geständuiss  eines  Mit- 
wissenden, zu  dem  er  nicht  gezwungen  wird.  Das  Zeugniss  ist 
entweder  glaublich,  oder  unglaublich,  oder  von  zweifelhafter 
Glaubwürdigkeit.  Ebenso  der  Zeuge.  Ist  der  Zeuge  verdächtig, 
so  muss  man  zeigen,  dass  er  weder  aus  Gunst,  noch  aus  Rache, 
noch  um  Gewinnes  halber  ein  falsches  Zeugniss  ablegen  würde, 
auch  dass  es  ihm  keinen  Vortheil  bringe,  falsches  Zeugniss  ab- 
zulegen, wegen  des  grossen  Schadens  nicht  blos  an  Geld1)  son- 

1)  Wer  durch  Hülfe  falscher  Zeugnisse  einen  I’rocese  verloren  r.u  haben 
glaubte,  der  konnte  die  falschen  Zeugen  durch  eine  dfxij  ψί  υίομαριηριώ» 
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dern  auch  an  Ehre  und  gutem  Ruf,  für  den  Fall,  dass  er  des 
falschen  Zeugnisses  überführt  wird.  Wollen  wir  einem  Zeugniss 
entgegensprechen,  so  müssen  wir  den  Charakter  des  Zeugen, 
wenn  er  schlecht  ist,  angreifen,  oder  sein  Zeugniss,  wenn  es 
nicht  glaubwürdig  ist,  zu  widerlegen  suchen,  oder  ihnen  beideu 
widersprechen,  indem  wir  ihre  schwächsten  Seiten  zusammen- 
nehmen, vgl.  Dem.  or.  LIV,  31  ff.  Cic.  pro  Flacco  15,  34  ff.  Ferner 
hat  man  darauf  zu  sehen,  ob  der  Zeuge  ein  Freund  dessen  ist, 
für  den  er  Zeugniss  ablegt,  oder  ob  er  bei  der  Sache  irgendwie 
betheiligt  ist,  ob  er  ein  Feind  dessen  ist,  gegen  den  er  als  Zeuge 
auftritt;  ob  er  arm  ist;  denn  man  besorgt,  dass  die  einen  aus 
Gunst,  die  andern  aus  Rache,  die  dritten  aus  Gewinnsucht  falsches 
Zeugniss  ablegen.  Damit  vgl.  man  Arist.  Rhet.  I,  15  p.  56.  Anon. 
Seg.  p.  451:  t«s  di  μαρτυρίας  αίτιασόμε&α  ήτοι  φίλους  είναι 
λέγοιπες  τοίς  άιηιδίχοις  τους  μάρτυρας , η ημΐν  εχθρούς,  η δώρα 
είληφότας,  η παραχεχλημένους , η έργο ν το  χαταψενδομαρτνρείν 
ποιούμενους.  αντιτάξομεν  di  τοίς  μάρτυΟι  χαϊ  τά  είχότα,  λέ- 
γοντες,  οτι  ταντα  μεν  ουδέποτε  ψεύδεται,  άν&ρωποι  δί  πολλοί 
ψενδομάρτνρες  εαλώχαοι.  Cornif.  II,  9 und  die  weiteren  Stellen 
bei  Spengel  zu  Anaxim.  S 168.  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  der 
Zeugenaussagen,  weil  die  Zeugen  mit  ihnen  nichts  zu  verlieren, 
wohl  aber  zu  gewinnen  haben,  Lys.  or.  V,  4.  Für  den  Fall,  wenn 
ein  Zeuge  mit  der  Sprache  nicht  recht  heraus  will,  Aesch.  Timarch. 
69 — 73.  Mit  besonderer  Sorgfalt  und  grosser  Ausführlichkeit  hat 
Quiut,  V,  7 die  Zeugenaussagen  behandelt.  Ihm  lagen  dabei  zwei 
von  seinem  Lehrer  Domitius  Afer  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schriebene Bücher  vor.  Um  diese  Ausführlichkeit  zu  begreifen, 
ist  besonders  der  Umstand  zu  beachten,  dass  wie  Anklage  und 
Vertheidigung  selbst,  so  auch  die  Untersuchung  durch  Zeugen- 
stellung  und  Vernehmung  von  Zeugen  lediglich  den  Parteien  über- 
lassen blieb,  nicht  aber  dem  Vorsitzenden  des  Gerichtshofs,  oder 
den  Richtern  oblag,  und  dass  es  dabei  üblich  war,  durch  allerlei 
Kreuz-  und  Querfragen  die  gegnerischen  Zeugen  ad  absurdum  zu 
führen  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  So  ist  denn  auch  das 
meiste  von  dem,  was  Quintilian  sagt,  mehr  für  die  advocatorische 
Praxis  als  für  die  Rhetorik  von  Werth  und  Interesse.  Welcher 

belangen.  Siegte  er  in  diesem  Processe,  so  wurden  unter  anderem  die  fal- 
schen Zeugen  zu  einer  Geldbusse  verurtbeilt,  deren  Grösse  durch  die  gewöhn- 
liche Schätzung  des  Klägers,  Gegenschülzung  des  Beklagten  und  richter- 
liches Ermessen  ansgemacht  wurde.  Meier  u.  Schömann  Att.  Proc.  S.  383. 
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Misbrauck  übrigens  auch  im  Attischen  Gerichte  verfahren  mit 
Zeugenaussagen  getrieben  wurde,  und  wie  sehr  in  Folge  dessen 
eine  sorgfältige  Controlle  derselben  für  den  Redner  nöthig  war, 
kann  man  aus  Dem.  or.  XLV  entnehmen. 

Es  werden  nun  Zeugenaussagen  entweder  urkundlich  zu  den 
Acten  gegeben,  oder  von  den  Zeugen  persönlich  vorgebracht 
Gegen  die  urkundlichen  Zeugenaussagen  lässt  sich  nun  nach 
Quintilian  leichter  ankämpfen.  Im  Beisein  von  wenigen  Mitunter- 
zeichnern wird  sich  der  Zeuge  weniger  geschämt  haben,  eine 
falsche  Aussage  zu  machen,  als  dies  vor  einem  zahlreichen  Ge- 
richtshöfe der  Fall  seiu  würde.  Seine  Abwesenheit  kann  als 
Mangel  an  Zutrauen  zu  sich  selbst  ausgelegt  werden.  Lässt  die 
Person  keinen  Tadel  zu,  so  kann  man  die  Mitunterzeichner  ver- 
unglimpfen. Ausserdem  giebt  man  nur  aus  eigenem  Antriebe  ein 
schriftliches  Zeugniss  ab,  somit  gesteht  man  durch  die  Handlung 
selbst  schon  ein,  dass  man  dem,  gegen  welchen  man  aussagt, 
nicht  Freund  sei.  Allerdings  ist  dieser  Umstand  allein  nicht  aus- 
reichend, das  Zeugniss  zu  entkräften,  denn  immerhin  kann  auch 
ein  Freund  für  einen  Freund,  selbst  ein  Feind  für  einen  Feind, 
wenn  er  nur  sonst  glaubwürdig  ist,  die  Wahrheit  sagen. 

Schwieriger  ist  die  Sache  gegen  anwesende  Zeugen.  Man  ver- 
fährt gegen  sie  oder  für  sie,  auf  zwiefache  Weise,  durch  actio  und 
interrogatio,  d.  h.  entweder  in  zusammenhängender  Rede  (unter  die 
sonstige  Anklage  und  Vertheidigung  gemischt),  oder  indem  man 
ihnen  Fragen  vorlegt,  die  sie  zu  beantworten  haben,  wobei  der 
Redner  es  darauf  ablegt,  die  Zeugen  des  Gegners  irre  zu  führen 
und  womöglich  in  Widersprüche  zu  verwickeln.  Bei  der  actio  kann 
zunächst  allgemein  für  oder  gegen  die  Zeugen  gesprochen  werden. 
Dies  ist  ein  locus  communis  (vgl.  Cic.  de  div.  II,  11,  27).  Die 
eine  Partei  sagt,  es  gäbe  keinen  sicherem  Beweis,  als  den,  der 
auf  das  Wissen  eines  Menschen  sich  stütze.  Die  andere  Partei 
leugnet  das  und  zählt,  um  den  Zeugen  die  Glaubwürdigkeit  zu 
entziehen,  alles  auf,  wodurch  falsche  Zeugnisse  zu  entstehen 
pflegen.  Als  Beispiel  hierfür  mag  ausser  den  bereits  angeführten 
noch  Isaeus  or.  IV,  12  und  Cic.  pro  Cael.  9,  21  dienen.  Will  der 
Redner  von  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkten  keinen  Gebrauch 
machen,  so  kann  er  gleich  auf  besonderes  eingehen,  und  für  oder 
gegen  gewisse  Arten  von  Zeugnissen  sprechen,  zu  denen  auch 
die  vorliegenden  gehören.  So  werden  von  den  Rednern  oft  die 
Zeugnisse  ganzer  Völker  von  vornherein  verdächtigt.  Dies  thut 
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*.B.  Cic.  pro  Ilabir.  12,34  ruit  dem  Zeugniss  der  Alexandriner,  pro 
Fonteio  c.  10  ff.  mit  dem  der  Galjier,  pro  Flacco  4,  9 ff.  mit  dem 
der  Griechen  und  Asiaten.  So  galten  die  Araber  von  vornherein 
als  Lügner  und  Flunkerer,  Bahr.  f.  57.  Hierhin  gehört  es  ferner, 
wenn  Zeugnisse  über  das,  was  der  Zeuge  blos  gehört  haben  will, 
verdächtigt  werden1 2).  Derartige  Zeugen  seien  eben  nicht  selbst  Zeu- 
gen, sondern  brächten  blos  Aussprüche  von  Leuten,  die  nicht  ver- 
eidigt seien.  Oder  wenn  in  einem  Processe  wegen  Erpressungen  alle 
diejenigen,  welche  schwören,  dem  Angeklagten  Geld  gezahlt  zu 
haben,  von  dem  Yertheidiger  uls  Kläger  und  nicht  als  Zeugen 
betrachtet  werden.  Der  Redner  kann  aber  endlich,  ohne  sich 
mit  dem  allgemeinen  und  besonderen  aufzuhalten,  gleich  die  ein- 
zelnen Zeugen  vornehmen  und  zu  widerlegen  suchen,  indem  er 
zeigt,  dass  sie  falsches,  widersprechendes,  oder  nicht  zur  Sache 
gehöriges  Vorbringen.  Dies  timt  Cicero  in  der  Rede  pro  Caecina 
c.  9.  24  ff.,  im  Anschluss  an  die  narratio,  bevor  er  zum  eigent- 
lichen Beweis  übergeht.  Bei  allen  drei  Formen  der  actio  liegt 
dem  Redner  das  Material  der  Zeugenaussagen  bereits  fertig  vor. 
Bei  der  inUrrogatio  dagegen  wird  es  von  dem  Anwalt  erst  ge- 
wonnen. Dies  kann  er  mehr  oder  weniger  geschickt,  desgleichen 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  tliun.  Immer  aber 
verfahrt  er  dabei  als  Anwalt  und  nicht  als  eigentlicher  Redner. 
Daher  gehören  denn  auch  die  einzelnen  Rathschläge  und  Vor- 
schriften, welche  Quintiliau  über  die  Art  der  Fragestellung  und 
die  dabei  zu  beachtenden  Gesichtspunkte  giebt,  ebenso  wenig  der 
eigentlichen  Rhetorik  an,  als  dasjenige,  was  er  VI,  4 über  die 
altercatio  sagt,  schon  deshalb  nicht,  weil  es  bei  beiden  lediglich 
auf  Invention,  nicht  aber  auf  Disposition  und  Darstellung 
ankömmt. 

Die  altercatio  nämlich  ist  eine  dem  Römischen  Gerichts- 
verfahren eigeuthümliche  Art  der  Verhandlung,  welche  unter  Um- 
ständen nach  vollendetem  Beweisverfahren  vor  dem  eigentlichen 
Spruch  des  Urtheils  erfolgte,  bei  welcher  die  streitenden  Parteien, 
oder  ihre  Anwälte  nicht  in  der  Form  der  oratio  perpetua,  sondern 
unter  kurzen  Fragen  und  Gegenfragen,  zuui  nochmaligen  Hervor- 
heben der  Hauptpunkte,  aufeinander  eindrangen,  also  eine  Art 
Wechselrede*).  Im  Attischen  Gerichtsverfahren  gab  es  keine  eigent- 


1)  Vgl.  Plaut.  Trucul.  IT,  6,  8.  Sen.  Quaestt.  natur.  IV,  3,  1. 

2)  S.  Kein  in  Pauly’s  Kealenc.  Th.  I.  S.  809  (2.  AuB.). 
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liehe  altercatio,  doch  war  es  auch  hier  dem  Redner  erlaubt,  mit 
dem  Gegner  oder  einem  Zeugen  ein  kurzes  Verhör  anzustellen, 
und  dies  in  Form  der  Frage  und  Antwort  der  eigenen  Rede  ein- 
zuverleiben. So  bei  Lysias  or.  XII,  2Γ),  woselbst  Frohberger  zu 
vergleichen,  und  XXII,  5.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  dagegen, 
or.  XIII,  30.  32  erscheint  die  ίρώτηβις  als  Einlage,  wie  etwa 
Psephismen,  Gesetze  und  sonstige  Zeugenaussagen,  ohne  in  ihrem 
Verlauf  selbst  mitgetheilt  zu  werden.  Die  Befragung  eines  Zeugen 
haben  wir  bei  Andoc.  I,  14,  wo  sie  freilich  in  den  Ausgaben  wie 
eine  fremde  Zuthat  behandelt  ist.  Die  Antwort  fehlt  bei  Isaeus 
or.  XI,  5.  Als  rhetorisches  Mittel  wird  ein  fingirtes  Gespräch 
angeführt  bei  Andoc.  I,  101.  Bei  Dinareh  dagegen  or.  I,  83  haben 
wir  blose  Hypophora  oder  das  schema  per  suggestionem,  etwa 
so  wie  in  Plato's  Apologie  p.  24  D.  in  dem  fingirten  Gespräch 
zwischen  Sokrates  und  Meietos1).  Einlage  von  Zeugenaussagen, 
um  dem  Redner  eine  willkommene  Pause  zu  gewähren,  Lys.  XII,  (51. 

Cicero’s  interrogatio  in  P.  Vatinium,  welche  im  Anschluss  an 
die  Rede  pro  Sestio  vorgenomuien  wurde,  und  es  auf  eine  ver- 
nichtende Kritik  seines  Tribunats  abgesehen  hatte,  ist  wahrschein- 
lich späterhin  behufs  der  Herausgabe  von  ihm  selbst  überarbeitet 
worden,  und  hat  somit  uls  oratio  perpetua  die  Form  einer  actio 
angenommen,  wie  sie  denn  auch  von  Quint.  V;  7,  6 als  solche 
bezeichnet  wird. 


§·  19. 

Der  künstliche  Beweis.  Die  Indicien. 

Der  künstliche  Beweis  beruht  auf  logischen  Operationen,  die 
mittelst  des  Gewissen  oder  Wahrscheinlichen  dem  Ungewissen 
eine  nicht  leicht  zu  bezweifelnde  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen 
suchen.  Der  allgemeine  Ausdruck  für  einen  solchen  Beweis  ist 
πίατις.  Wir  finden  ihn  schon  bei  Isocrates  or.  III,  8:  ταϊς  y«Q 
πίοτεοιν  edg  τούς  άλλους  λέγοντες  πει'&υμεν,  ταϊς  ανταΐς  τανταις 
βονλενόμει >οι  χρώμε&α.  Die  Lateiner  sagen  dafür  argumentum 
oder  argumentatio  und  definiren  dieselben  wie  folgt.  Cic.  Top.  II,  8: 
argumentum  est  oratio,  quae  rei  dubiae  faciat  fidem,  de  iuv.  I, 
29,  44:  argumentatio  videtur  esse  inventum  aliquo  ex  genere  rem 

1)  Kürzere  Altercationcn  finden  eich  ab  und  zn  in  den  stichomythi- 
schen  Partien  der  Tragiker,  wobei  häufig  die  Worte  dee  Einen  von  eeinem 
Gegner  parodirend  auf  ihn  selbst  zurnckgeworfen  werden,  wie  bei  Sopb. 
Oed.  Rex  547  11'.  Vgl.  Hermann  zu  Eurip.  Androm.  670. 
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aliquam  aut  probabiliter  ostendens  aut  necessarie  demonstrans.  Quint. 
V,  10,  11:  argumentum  est  ratio  probationem  praestans,  qua  colli- 
gitur aliud  per  aliud,  et  quae,  quod  est  dubium,  per  id,  quod  dubium 
non  est,  confirmat.  Der  bei  Fortun.  p.  115  aufgestellte  Unterschied 
argumenta  ea  sunt,  quibus  causa  approbatur,  argumentatio  vero 
est  oratio,  qua  argumenta  ipsa  verbis  explicantur,  wird  keineswegs 
durchgängig  beachtet.  Der  Ausdruck  άπόδει£ις  ist  kein  eigentlich 
rhetorischer  terminus.  Entweder  er  wird  als  allgemeiner  Begriff 
nebenbei  gebraucht,  wie  denn  Arist.  Rbet.  1,  5 p.  21  sagt  η 
πίβτις  άπόόειξις  τις,  oder  er  wird  als  ein  methodisch  strengerer 
Beweis,  wie  ihn  die  eigentliche  Wissenschaft,  in  Sonderheit  Philo- 
sophie und  Mathematik  verlangt,  von  dem  minder  strengen  rhetori- 
schen unterschieden.  So  beim  Anon.  Seg.  p.  445:  διαφέρει  dl  πίοτ ις 
«ποδει%εως,  ότι  η μϊν  άπόδειξις  άλη&ή  ίχει  τα  λήμματα  xal  την 
διναγωγήν  υγιή,  ή όϊ  πϊατις  οντε  άε'ι  αληθής  ο ντε  πιθανή,  και 
φαίνεται  μϊν  οννάγειν,  ον  Οννάγει  de,  xal  ή μϊν  τοΐς  φιλοβόφοις 
ορμόζοναα  μάλλον,  ή δε  τοΐς  §ήτο ροι.  Damit  vergleiche  man 
Bellius  XVII,  5,  5,  wo  ein  Rhetor  den  Begriff  άπόδειξις  nur  da 
für  zutreffend  hält,  cum  ca,  quae  dubia  aut  obscura  sunt,  gier  ea,  quae 
ambigua  non  sunt,  illustrantur.  Dass  einige  spätere  Rhetoren  den 
Ausdruck  άπόδει ξις  zur  Bezeichnung  des  dritten  Theils  der  Rede 
gebrauchten,  ist  bereits  bemerkt  worden. 

Nun  wird  nach  Aristoteles  jeder  Beweis,  der  subjective  Ueber- 
zeugung  hervorbringt,  entweder  durch  Induction  oder  durch  Syl- 
logismus, oder  durch  scheinbaren  Syllogismus,  also  durch 
Beispiele,  durch  wirkliche  oder  blos  scheinbare  Schlüsse  zu  Wege 
gebracht.  In  der  Rhetorik  zerfallen  die  πίατεις  in  zweierlei  iv&v- 
μήματα  und  παραδείγματα,  und  zwar  ist  ίν&νμημα  (den  Ausdruck 
kennt  schon  Isocr.  XIII,  10)  der  rhetorische  Syllogismus,  παρά- 
δειγμα die  rhetorische  Induction.  Rhet.  I,  2,  p.  9:  των  δε  διά  τον 
δειχννναι  ή φ αίνεο&αι  δειχννναι  χα&άπερ  και  έν  τοΐς  άναλν τιχοΐς 
το  μϊν  επαγωγή  έοτι,  το  δϊ  ΟνλλογιΟμός,  το  δε  φαινόμενο,·  συλλο- 
γισμός, xal  ένταν&α  όμοιας'  εβτι  γαρ  το  μεν  παράδειγμα  επαγωγή, 
τ ό d έν&νμημα  ΟνλλογιΟμός,  τό  de  φαινόμενον  έν&νμημα  φαινό- 
μενος  ΟνλλογιΟμός.  χαλώ  δ’  ένζυμη  μα  μεν  ρητορικόν  συλλογισμόν, 
παράδειγμα  δ’  ίπαγωγήν  ρητορικήν.  So  schreibt  Spengel  die 
Stelle  nach  dem  Citat  bei  Dionys,  llalic.  ep.  ad  Amm.  c.  7.  In 
der  für  uns  massgebenden  Pariser  Handschrift  fehlen  aber  die 
Worte  το  δϊ  φαινόμενου  έν&νμημα  φαινόμενος  ΟνλλογιΟμός  und 
sie  scheinen  schon  in  alter  Zeit  gefehlt  zu  haben.  Wenigstens 
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hielten  sich  die  Rhetoren  nur  an  die  Schlussworte  χαλώ  d'  iv· 
θνμημα  μ\ν  ρητορικού  ΟυλλογιΟμόν , παράδειγμα  δε  ρητορικήν  επα- 
γωγήν  und  Hessen  den  φαινόμενος  ουλλογιΰμός  wie  das  φαινόμινον 
ίνθνμημα  auf  sich  beruhen.  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  31,51.  Es  kanu 
aber  der  rhetorische  Syllogismus  vollständig,  d.  h.  aus  drei  Sätzen 
bestehend,  oder  unvollständig  sein.  Das  letztere  ist  das  gewöhn- 
liche, daher  mau  wohl  auch  schlechthin  das  Euthymem  als  ver- 
kürzten Syllogismus  definirte,  Quint.  V,  10,  3.  Fortunat,  p.  118, 
und  ihm  in  der  Nacharistotelischen  Rhetorik  das  Epicheirem  als 
vollständigen  rhetorischen  Syllogismus  gegenüberstellte.  Der  Name 
Enthymem  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  wenigstens  gab  man 
eine  doppelte  Erklärung  desselben.  Entweder  leitete  man  ihn 
davon  ab,  dass  der  Redner  ihn  erdenkt,  erfindet,  oder  davon, 
dass  der  Zuhörer  das,  was  bei  ihm  zu  einem  vollständigen,  lo- 
gischen Schlüsse  fehlt,  dazuzudenken  hat.  Minuc.  p.  419:  τα  de 
ενθυμήματα  ώνάμααται  ή υτι  ό ρήτωρ  αντύς  αυτά  ενρηχε  χαί 
ίνθνμεΐτ  αι,  ή ο τι  προιη  νθνμ  e tritt  ca  τοΐς  όιχαΟταΐς,  ff  τι  έλλείηοι, 
καταλείπει.  εχουαι  όΐ  ίλλείματα  at  ρητορικοί  ΟνλλογιΟμοί,  χοί 
ταντη  όιαφέρονΟι  των  εν  (fi λοϋοφία  Ονλλογιβμών,  ΰτι  οί  μεν  τίι 
βνμπεράβματα  ίπάγονβιν,  οΐ  de  τύ  Ονμπεραινόμενον  ix  των  προ- 
τάοεων  χαϊ  κατασκευών  τώ  διχαο rtj  προαενθυμηθήναι  χαταλείπο ν- 
αιν.  Dieser  doppelten  Namensdeutung  gemäss  verstand  man  nun 
unter  Euthymem  theils  das  Beweismittel  selbst,  d.  h.  den  Ge- 
danken, der  angewandt  wird,  um  etwas  anderes  zu  beweisen, 
daher  ίνθ-ύμημα  oft  geradezu  synonym  mit  εννόημα,  vgl.  Schob 
Aristid.  p.  173.  Soph.  Oed.  Col.  292,  auch  bei  Isokrates  ist  ενθύ- 
μημα wohl  nichts  anderes,  als  der  zum  Beweis  benutzte  Gedanke 
— theils  die  Darstellung  des  Beweises,  und  letzteres  war  das  ge- 
wöhnliche. 

In  diesem  Sinne  theilt  Aristoteles  Rhet.  II,  22  die  Euthymemc 
in  zwei  Klassen,  in  δεικτικά  und  ίλεγχτιχά,  d.  h.  in  solche,  die 
beweisen,  dass  etwas  sei  oder  nicht  sei,  und  in  widerlegende.  Sie 
verhalten  sich  zu  einander,  wie  in  der  Dialektik  der  συλλογισμό i 
zum  ίλεγχος.  Das  beweisende  Enthymem  ist  Deductiou  aus  zu- 
gegebenem, das  widerlegende  legt  das  nicht  zugestandene  durch 
Schlüsse  dar.  Die  widerlegenden  Enthvmcme,  sagt  er  c.  23  p.  1 14, 
machen  mehr  Glück  als  die  beweisenden,  weil  bei  ihnen  die  Gegen- 
sätze schärfer  hervortreten  und  durch  ihre  Nebeneinanderstellung 
dem  Zuhörer  klarer  werden.  Vgl.  III,  17  p.  158:  των  de  ενθυ- 
μημάτων τά  ελεγχτ ιχα  μάλλον  ευδοκιμεί  των  δεικτικών,  ότι  οΰα 
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ελεγ  χον  ποιεί,  μάλλον  δ ήλον  οτι  ονλλελύγιΰται'  παράλληλα  γαρ 
μάλλον  τάναντία  γνωρίζεται.  So  unterscheidet  auch  Quintilian  das 
enthymema  ex  consequentibus  und  das  enthymema  ex  repugnantibus. 
Bei  ersterem  giebt  man  einen  Satz  und  schliesst  daran  sofort  seine 
Begründung.  Aus  dem  vollständigen  Syllogismus:  „die  Tugend 
allein  ist  ein  Gut,  denn  nur  das  ist  ein  Gut,  was  Niemand  schlecht 
anwenden  kann:  Niemand  kann  die  Tugend  schlecht  an  wenden, 
folglich  ist  die  Tugend  ein  Gut“  — gewinnt  man  das  enthymema 
ei  consequentibus:  „die  Tugend  ist  ein  Gut,  da  sie  Niemand 
schlecht  anwenden  kann.“  Als  Beispiel  führt  Quintilian  Cic.  pro 
Lig.  Li,  19  an:  causa  tum  dubia,  quod  erat  aliquid  in  utraque  parte, 
quod  probari  posset:  nunc  melior  ea  indicanda  est,  quam  etiam 
dei  adiuverunt.  Hier  ist  Vordersatz  und  Grund,  ohne  Schluss, 
also  ein  unvollständiger  Syllogismus.  Oder  Cic.  pro  Mil.  6,  15: 
mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo  nihil  gravius  contra  Milonem  in- 
dicasse, sed  etiam  statuisse  videtur,  quid  vos  in  indicando  spectare 
oporteret,  nam  qui  non  poenam  confessioni,  sed  defensionem  dedit, 
is  causatu  interdus  quaerendam,  noti  interitum  putavit.  Einen  viel 
stärkeren  und  wirksameren  Beweis  giebt  die  zweite  Art,  bei 
welcher  sofort  die  Negation  oder  das  Gegentheil  der  Affirmation 
ins  Auge  gefasst  wird.  Der  Syllogismus:  „das  Geld  ist  kein  Gut, 
denn  was  ein  jeder  schlecht  an  wenden  kann,  ist  kein  Gut;  Geld 
kann  man  schlecht  anwenden,  folglich  ist  Geld  kein  Gut“  giebt 
folgendes  enthymema  ex  pugnantibus:  „ist  das  Geld  ein  Gut,  das 
jeder  schlecht  auwenden  kann?“  Cic.  pro  Mil.  29,  79:  eius  igitur 
mortis  sedetis  ultores,  cuius  vitam,  si  putetis  per  vos  restitui  posse, 
nolitis,  pro  Balb.  C,  16:  cuius  igitur  audita  virtus  dubitationi  locum 
non  daret,  huius  experta  atque  perspecta  obtrectatorum  voce  laeda- 
tur:' pro  Flacc.  36,  90:  ergo  is,  qui  si  aram  teiwns  iuraret,  crederet 
nemo,  per  epistulam  quod  volet  iniuratus  probabit?  vgl.  Lys.  or.  X VIII, 
12,  15.  XXX,  16.  XXXI,  23.  Diese  Art  des  Beweises  lässt  sich 
natürlich  vervielfältigen.  So  in  derselben  Miloniana  c.  16,  41: 
quem  igitur  cum  omnium  gratia  noluit,  hunc  voluit  cum  aliquorum 
qucreUu?  quem  iurc,  quem  tempore,  quem  impune  non  est  ausus,  in- 
turia,  iniquo  loco,  alimo  tempore,  cum  jiericulo  capitis  non  dubitavit 
occidere ? Für  die  beste  Art  des  Enthymems  gilt  diejenige,  bei 
welcher  einem  ähnlichen  oder  conträren  Satze  die  Begründung 
hinzugefügt  wird,  wie  bei  Demosth.  in  Androt  c.  7 p.  595:  ot) 
γάρ  fi'  τι  ποίποτε  μή  κατά  τους  νόμους  ίπράχ&η,  ον  di  τοντ’ 
ίμιμήαω.  διά  τοντ’  άποφνγοις  άν  δικαίως,  άλλα  κολλώ  μάλλον 
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άλίβχοιο,  ωβπερ  γάρ,  εΐ  τις  έχείνων  προήλω , βν  τάδ’  οΐ·χ  αν 
εγραψας , όντως,  αν  ον  νυν  διχην  δώς,  άλλο?  οΰ  γράψει,  contr. 
Stephan.  1,52  ρ.  1117:  άτοποι»  πάντων  τά  ψευδή  μαρτνρηΰάντων, 
τις  μάλιΰ τα  εβλαψεν  άποφαίνειν,  άλλ’  ονχ  ώς  αντ'ος  εχαϋτος  άληΦή 
μεμαρτνρηχε  δειχννναι.  ον  γάρ,  άν  έτερον  δει'ξη  δεινότερα  ει’ργα- 
Ομε'νον,  αποφεύγει ν αντώ  προΰήχει,  άλλ’  αν  αυτός  ως  άλη&ή  με- 
μα ρτνρηχεν  άποφήνη. 

Das  Enthymema  ex  pugnantibus  wurde  von  einigen  κατ’ 
εξοχήν  Enthymem  genannt.  Cic.  Top.  13,  55.  Quint.  V,  10,  2: 
pluresque  inventas  in  ea  opinione,  ut  id  demutn,  qtiod  pugna  cotistat, 
enthymema  accipi  velint,  et  ideo  illud  Cornificius  contrarium  appellat. 
Vgl.  V,  14,  2.  Cornif.  IV,  18,  25  behandelt  das  contrarium  unter 
den  Figuren,  und  versteht  darunter  quod  ex  rebus  diversis  duabus 
alteram  altera  breviter  et  facile  confirmat,  mit  dem  Beispiele:  nam 
qui  stiis  rationibus  inimicus  fuerit  semper,  eum  quo  modo  alienis  rebus 
amicum  fore  speres?  — und  legt  dieser  Figur  eine  grosse  Kraft 
der  Ueberzeugung  bei.  Auch  Quint.  IX,  2,  106  erwähnt  das 
contrarium  unter  den  Figuren  nach  Rutilius  Lupus:  εναντιότητα, 
unde  sint  enthymemata  κατ’  αίτίαοιν , wofür  Kaiser  zu  Cornif. 
S.  291  (der  übrigens  eine  reiche  Anzahl  von  Beispielen  derartiger 
Enthymeme  nachweist)  έν&.  κατ’  εναντίωΟιν  vermuthet.  Man 
beachte  vor  allem  Anaxim.  10,  p.  197:  Ιν&νμήματα  δέ  ε’ΰτιν  ον 
μόνον  τα  τώ  λόγω  xal  τή  πράξει  ε’ναντιονμενα,  άλλα  χαΐ  τοΐς  άλ· 
λοις  άπαΟι.  Hierdurch  erhalten  die  Worte  des  Quintilian  und  Cor- 
nificius das  nöthige  Licht.  Spengel  bemerkt  dazu  S.  162:  „Aristo- 
teli ενθύμημα  genus  probationis  est,  ρητοριχός  ονλλογιΟμυς, 
quaevis  sententia,  cui  ratio  addita  est,  Rhet.  I,  2.  II,  21 — 2,  Anaxi- 
meni, ut  Isocrati  aliisque  oratoribus,  species,  sententia,  cui  qua- 
liscunque ε’ναντίωοις  inest.“  Isokrates  war  jedoch  auszunehmen. 

Ist  der  rhetorische  Schluss  aber  vollständig,  aus  Obersatz, 
Untersatz  und  Schlusssatz  bestehend,  so  heisst  er  gewöhnlich  Epi- 
cheirem,  Quint.  V,  10,5.  Ja  es  können  auch  noch  eine  Begrün- 
dung des  Obersatzes  und  ein  Beweis  des  Untersatzes  hinzukommen, 
das  Epieheirem  kann  also  unter  Umständen  aus  fünf  Sätzen  be- 
stehen, die  dann  im  einzelnen  noch  mehr  oder  minder  ausführlich 
zu  behandeln  sind.  Ueber  diese  erweiterte  Form  der  argumentatio 
handelt  Cicero  sehr  ausführlich  mit  Beispielen  de  inv.  I,  34  ff.  Er 
nennt  die  fünf  Sätze  oder  Theile  propositio,  propositionis  approbatio, 
assumptio,  assumptionis  njqirobatio,  complexio.  Wenn  er  nun  weiter 
bemerkt,  da  bisweilen  der  Vordersatz  keiner  Begründung,  der  Unter· 
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satz  keines  Beweises  bedürfe,  auch  wohl  kein  Schluss  nöthig  sei, 
so  könne  die  argumentatio  auch  vier,  drei  und  zweitheilig  sein  — 
eia  Beispiel  einer  argumentatio  bipertita  lautet:  „si  peperit,  virgo 
non  est,  peperit  autem‘“,  denn  hier  könne  man  den  Schlusssatz  als 
selbstverständlich  fort  lassen,  es  sei  auch  gerade  ein  sorgfältig 
zu  vermeidender  Fehler,  etwas  völlig  klares  in  den  Schlusssatz 
hineinzubringen  — so  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  argumentatio 
das  genus  ist,  welches  Epicheirem  und  Entbymem  in  sich  befasst. 
Auch  Comif.  II,  18,  28  kennt  fünf  Theile  der  vollkommenen  ar- 
gumentatio. Er  nennt  sie  jiropositio,  ratio,  rationis  confirmatio, 
exornatio,  complexio,  und  veranschaulicht  sie  an  einem  sehr  fein 
ausgearbeiteten  Beispiel.  Dass  je  nach  Umständen  einige  Theile 
fortgelassen  werden  können,  bemerkt  er  §.  38.  Immerhin  bleibt 
zwischen  dem  Epicheirem  und  dem  eigentlichen  Syllogismus  noch 
ein  Unterschied  bestehen,  welcher  darauf  beruht,  dass  beim  Syllo- 
gismus die  Reihenfolge  der  drei  Sätze  eine  bestimmte,  beim  Epi- 
cheirem dagegen  eine  freie  ist,  dass  ferner  beim  Syllogismus  nur 
wahres  aus  wahrem,  beim  Epicheirem  dagegen  oft  nur  glaubliches 
gefolgert  wird,  dass  endlich  die  verschiedenen  Unterarten  des 
Syllogismus  beim  Epicheirem  wegfallen.  Quint.  V,  14,  14. 

Uebrigens  hatte  der  Ausdruck  Epicheirem  in  der  späteren 
Technik  auch  noch  einen  allgemeineren  Sinn.  Wenn  bei  Aristo- 
teles die  πίϋτεις  in  Ενθυμήματα  und  παραδείγματα  zerfallen,  so 
ist  dies  dieselbe  Eintheilung,  in  welche  bei  späteren  Rhetoren  die 
Επιχ ειρήματα  zerfallen,  vgl.  Apsin.  10.  p.  376.  Minucian.  p.  418. 
Demnach  erscheinen  πίστης  und  Επιχειρήματα  als  synonym,  was 
denn  auch  die  Definition  des  Minucianus  bestätigt:  επιχειρήματα 
iati  τα  προς  πίοτιν  τον  υποκείμενον  ζητήματος  λαμβανόμενα.  Im 
Grunde  ist  ja  επιχείρημα  das,  was  man  in  die  Hand  nimmt,  also 
gleichsam  die  Handhabe,  deren  man  sich  bedient,  um  etwas  zu 
beweisen.  Dies  ist  aber  offenbar  ein  zu  Hülfe  genommener  Ge- 
danke. Daher  hatte  Celsus  ganz  Recht,  wenn  er,  wie  uns  Quint. 
V,  10,  4 berichtet,  unter  Epicheirem  non  nostram  administrationem, 
seil  ipsam  rem  quam  aggredimur , id  est  argumentum,  quo  aliquid 
probaturi  sumus,  etiamsi  nondum  verbis  explanatum  iam  tamen  mente 
conceptum  — verstand.  Wann  uud  durch  wen  der  Ausdruck  Επι- 
χείρημα zuerst  in  die  Rhetorik  aufgenommen  ist,  lässt  sich,  wie 
es  scheint,  nicht  mehr  ermitteln.  Coruif.  II,  2,  2 kennt  ihn  bereits 
in  dem  eben  angeführten  allgemeineren  Sinne  von  πίοτις,  denn  er 
übersetzt  Επιχειρήματα  durch  argumentationes  (argumentationes,  quas 

13* 


Digitized  by  Google 


196 


Graeci  επιχειρήματα  appellant).  Fortnnatian  aber  versteht  p.  118 
unter  einem  Epicheirem  blos  die  weitere  Ausführung  eines  Ober- 
oder Untersatzes,  zu  der  auch  loci  communes,  Beispiele  und  Pro- 
sopopoeien  verwandt  werden  können.  Dass  das  Enthymem  unter 
Umständen  zum  Epicheirem  erweitert  wird,  bemerkt  auch  Dionys, 
de  Isocr.  iud.  c.  4.  Ein  Enthymem,  welches  sich  an  ein  vorauf- 
gegangenes Enthymem  als  dessen  Erweiterung  anschliesst,  heisst 
Epenthymem,  Hermog.  T.  II  p.  221.  Eben  durch  diese  Erwei- 
terung kann  es  selbst  als  zwischen  Enthymem  und  Epicheirem 
in  der  Mitte  stehend  betrachtet  werden,  Planudes  Kh.  Gr.  V,  410. 

Zu  viel  nackte  Epicheireme  und  ein  Anhäufen  von  Enthvme- 
men  müssen  in  einer  Rede  vermieden  werden,  um  sie  dadurch  nicht 
steif,  langweilig  und  unschön  zu  machen.  Grosse  Redner  haben  sich 
vor  diesem  Fehler  sorgfältig  gehütet.  Ueberhaupt  ist  hinsichtlich 
der  Epicheireme  die  grösste  Vorsicht  nöthig.  ρήτωρ,  d βνλλογϊ- 
Jotro,  φιλονεικότερον  χα&ίβτηβι  τον  ακροατήν  καί  ονχ  ενάγωγον 
προς  πειδώ,  heisst  es  allgemein  Schol.Dem.II,  1.  Der  Zuhörer 
fühlt  sich  dadurch  leicht  in  seinem  Denken  bevormundet  und 
nimmt  es  übel.  Auch  darf  man  nicht  etwa  grundsätzlich  alle 
Epicheireme  auf  dieselbe  Weise  behandeln  und  ausführen  wollen. 
Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  41,  76.  Quint.  V,  14,  27.  Fortun.  p.  119.  Was 
insbesondere  die  Anwendung  der  Epicheireme  betrifft,  so  zeigt 
sich  hierin  bei  den  einzelnen  Rednern  insofern  grosse  Verschie- 
denheit, als  manche  sie  gern  und  häufig  anwenden,  andere  selten 
von  ihnen  Gebrauch  machen,  wieder  andere  sie  fast  ganz  ver- 
meiden. Schon  Dionysius  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Lysias 
lediglich  in  Enthymemen,  Isaeus  dagegen  und  Hyperides  auch  in 
Epicheiremen  zu  beweisen  pflegten,  eine  Bemerkung,  die  sich 
nach  Blass  Gesch.  der  Att.  Bereds.  S.  395  vollkommen  bestätigt. 
Indes  lässt  sieb  bei  Lysias  or.  XXV,  7 — 14  als  ein  weitläußg  aus- 
geführtes Epicheirem  betrachten.  Weitere  Beispiele  für  mehr  oder 
minder  ausführliche  Epicheireme  finden  sich  bei  Dem.  or.  XXIX, 22 ff. 

Nach  Arist.  Rhet.  I,  2 p.  11  werden  nun  die  Enthymeme 
aus  dem  Wahrscheinlichen  und  aus  Merkmalen  oder  Indicien  ge- 
bildet — il  εϊχότων  και  ix  βημείων.  Vgl.  Analyt.  pr.  II,  27:  είχδς 
di  xai  βημεΐον  ον  ταντόν  εβτιν,  άλλα  το  μεν  είχός  ίβτι  πρόταϋις 
ένδοξος'  ο γάρ  ώς  επί  τδ  χολν  Ι'βαβιν  οντω  γινόμενον  ή μη  γινό- 
μενόν, η ον  η μη  ον,  τοντ  εβτιν  είχός,  οϊον  τδ  μιβεΐν  τονς  ςρθο- 
νυνντας,  ή τ<»  φιλεϊν  τονς  ίρωμίνονς.  βημεΐον  di  βούλεται  είναι 
πρόταβις  αποδειχτική  αναγκαία  η ίνόοξος ' ον  γάρ  όντος  εβτιν 
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η ον  γινομένου  πρότερον  ή νΟτερον  γέγονι  το  πράγμα , τούτο  οψ 
μιίόν  έοτι  τον  γεγονέναι  ή ιΐναι.  Aus  wahrscheinlichen  Praemissen 
lässt  sich  blos  wahrscheinliches  schliesse».  Aus  Indicien  dagegen 
theils  wahrscheinliches,  theils  nothwendiges  d.  h.  apodiktisch  wah- 
res, je  nachdem  diese  selbst  wahrscheinliche,  oder  apodiktisch 
wahre  sind.  Letztere  nennt  Aristoteles  τεκμήρια,  vou  τέκμαρ  = 
χέρας,  weil  nach  Vorbringung  derartiger  Beweisstücke  der  Streit 
aufhört,  man  also  ain  Ende  seiner  Darlegung  angelangt  ist1 2).  Es 
sind  αλντα  σημεία,  wofür  der  Δηοη.  Seg.  p.  44(3,  der  den  Aristote- 
lischen Unterschied  zwischen  είχός  und  αημείον  nicht  festhiilt, 
auch  αλντα  είχϋτα  sagt.  Etwas  populärer  wird  das  είχός  definirt 
bei  Anaxim.  7 p.  192  als  ον  λεγομένου  παραδείγματα  iv  ταϊς 
Ötavoiaig  έχονΟιν  of  άχυνοντες,  λέγω  δ’  oiov  ff  τις  φαίη  την 
χατρίδα  βυύλεο&αι  μιγάλην  είναι  καί  τούς  οικείους  εν  πράττειν 
χα»  τούς  έχ&ρονς  άτνχεϊν  καί  τκ  τοίτοις  ΰμοια,  συλλήβδην  είχύτα 
io’lftir  αν.  έκαΟτος  γάρ  των  άχονόντων  ούνοιδεν  αυτός  αν τώ 
χέρι  τούτων  καί  των  τοντοις  ομοιοτρόπων  εχοντι  τυιαχηας  έπι- 
δνμίας*).  Auch  die  σημεία  zerfallen  ihm  in  zwei  Klassen,  in 
solche  die  ein  meinen,  und  stärkere,  die  ein  wissen  zu  Wege 
bringen,  doch  nennt  er  die  letzteren  nicht  τεκμήρια,  worunter  er 
vielmehr  lediglich  solche  Merkmale  versteht,  welche  Widersprüche 
in  Wort  und  That  und  somit  die  Unwahrheit  einer  Darstellung 
verrathen.  Dass  man  übrigens  an  der  Aristotelischen  Unterschei- 
dung zwischen  ιΐχός  und  σημείου  keineswegs  allgemein  festhielt, 
beweist  ausser  der  bereits  angezogeuen  Stelle  des  Anonymus 
Segueriauus  auch  Cic.  de  inv.  I,  30,  47,  welcher  das  signum  dem 
probabile  unterordnet,  und  der  überhaupt  von  der  Aristotelischen 
Eintheilung  nichts  weiss. 

Dies  ist  auch  bei  tjuiutilian  der  Kall,  wenn  er  auch  beiläufig 


1)  Bei  lsocr.  or.  XXI  bezeichnet  τεχμήριον  nichts  weiter  als  einen 
Wahrscheinlichkeitsschluss,  der  sich  vom  είχό s nicht  unterscheidet.  Ben 
Unterschied,  den  Antiphon  in  seiner  Teehne  gemacht  hatte,  χά  μεν  πάρω- 
Ζεμένα  σημ είοις  πιστοναίλαι , τα  di  μέλλοντα  τεχμτ/ρίοις , Ammon,  de  diff. 
p.  127,  beachteten  die  Khetoren  nicht. 

2)  Wieder  auders  Sext.  Emp.  63  p.  687:  xö  πιϋανύν  προσαγορεύεται 
τριχιόί,  xa&’  ένα  μεν  τρόπον  οπερ  ίναργώς  τε  άλη&ές  εατι  χα»  άλη&οϋς 
εμποιούν  φαντασίαν  επιαπαται  ι]μά ρ εις  σνγχ ατά&εσιν , χα&’  έτερον  di  οπερ 
tivdog  εατι  χαΐ  άλι,&ούρ  εμποιούν  φαντασίαν  ίπισπάται  ημάς  ε lg  ονγχατα- 
δεσιν  οπερ  χα!  είχός  όνομάξειν  ε ίωΟασιν  oi  ρίμορες  άπό  τον  έοιχός  είναι 
τώ  άλι,όεί  κατά  di  τον  τρίτον  τρόπον  τύ  χοινόν  τον  τε  άλη&ονς  καί 
♦leioct. 
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einmal  auf  das  zweite  Buch  der  Aristotelischen  Rhetorik  verweist. 
Allerdings  nähert  er  sich  in  sofern  dein  Aristoteles,  als  auch 
er  zwei  Klassen  von  signa  annimmt,  die  ηλιηα  βημίΐα,  signa  ne- 
cessaria, und  die  οημιία  schlechthin,  indicia  oder  vestigia.  Eigen- 
tümlich ist  die  von  ihm  vertretene  Ansicht,  wonach  die  signa 
gleichsam  den  Uebergang  von  den  natürlichen  oder  unkünstlichen 
Beweismitteln  zu  den  künstlichen  bilden  und  deshalb  von  den 
argumentis  d.  h.  den  Beweisen  durch  Enthymeme  und  den  exem- 
plis getrennt  werden  sollen.  Erstens,  sagt  er,  stehen  die  Indicien 
mehr  auf  der  Stufe  der  natürlichen  oder  unkünstlichen  Beweis- 
mittel, weil  auch  sie  vom  Redner  nicht  erfunden,  sondern  ihm 
zugleich  mit  der  Sache  selbst  gegeben  werden.  Zweitens  hört  bei 
ganz  unzweifelhaften  Indicien  überhaupt  der  Streit  auf;  eben  des- 
halb aber  kann  man  sie  nicht  zu  den  argumentis,  den  Beweis- 
gründen im  engeren  Sinne  rechnen,  welche  nur  bei  einer  streitigen 
Sache  Vorkommen.  Sind  aber  die  Indicien  zweifelhaft,  so  be- 
dürfen sie  erst  selbst  eines  Beweises.  Bei  dieser  Ansicht  hätte 
nur  Quintilian  da,  wo  er  von  den  Argumenten  im  allgemeinen 
handelt,  nicht  auch  die  argumenta  necessaria  von  den  argumenta 
jrrobabilia  oder  tantum  non  repugnantia  trennen  sollen.  Hier  tritt 
ein  Widerspruch,  oder  wenigstens  eine  Unklarheit  in  der  Termi- 
nologie hei  ihm  zu  Tage,  denn  wenn  Argumente  immer  nur  ans 
blos  wahrscheinlichen,  also  noch  zweifelhaften  Praemissen  ge- 
wonnen werden,  so  können  sie  selbst  auch  nur  wahrscheinlich 
und  nicht  nothwendig,  d.  h.  apodiktisch  wahr  sein. 

Die  nothwendigen,  zwingenden  Indicien  erstrecken  sich  nach 
Quintilians  weiterer  Bemerkung  V,  9,  4 über  alle  Zeiten,  und  be- 
weisen entweder  die  Nothwendigkeit  einer  Sache,  oder  ihre  ab- 
solute Unmöglichkeit.  Notli wendiges  Indicium  für  vergangenes: 
ein  Weib,  das  geboren  hat,  muss  nothwendig  mit  einem  Manne 
Umgang  gehabt  haben.  Für  gleichzeitiges:  wenn  ein  grosser 
Sturm  auf  das  Meer  fällt,  so  müssen  sich  Fluthen  erheben.  Für 
zukünftiges:  wer  ins  Herz  verwundet  ist,  muss  sterben.  Für  un- 
mögliches: wo  nicht  gesät  ist,  kann  nicht  geerntet  werden;  wer 
in  Athen  ist,  kann  unmöglich  in  Rom  sein;  wer  keine  Narbe 
hat,  kann  unmöglich  mit  einem  Schwerte  verwundet  sein.  Von 
den  Schlüssen,  die  auf  nothwendigen  Indicien  beruhen,  lassen  sieh 
einige  umkehren:  ein  Mensch,  der  athmet,  lebt  — ein  Mensch, 
der  lebt,  athmet.  Andere  nicht,  weil  z.  B.  Jemand,  der  geht, 
sich  bewegt,  braucht  deshalb  nicht  jeder,  der  sich  bewegt,  zu 
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gehen.  Ein  Weib  kann  mit  einem  Manne  Umgang  gehabt  haben, 
auch  wenn  sie  nicht  gebiert;  es  braucht  kein  Sturm  auf  dem 
Meere  zu  sein,  wenn  die  Fluth  geht;  es  braucht  nicht  jeder,  der 
stirbt,  ins  Herz  verwundet  zu  sein;  desgleichen  kann  gesät  sein, 
auch  wenn  es  keine  Ernte  giebt;  wer  nicht  in  Rom  war,  braucht 
nicht  in  Athen  gewesen  zu  sein;  wer  eine  Narbe  hat,  braucht 
nicht  mit  dem  Schwerte  verwundet  zu  sein.  — Die  nicht  noth- 
wendigen,  also  blos  wahrscheinlichen  Indicien  reichen  allein  nicht 
aus,  einen  Zweifel  zu  beseitigen,  vermögen  aber  viel  im  Verein 
mit  den  übrigen.  Auch  ihnen  muss  der  Redner  durch  seine 
Kunst  den  Schein  von  τιχμηρια  zu  verleihen  wissen,  Dionys,  de 
Lys.  iud.  19  p.  256.  Blut,  sagt  Quintiliau,  kann  von  einem  Opfer 
aufs  Kleid  gespritzt  sein,  man  kann  aus  der  Nase  geblutet  haben, 
es  braucht  also  nicht  jeder,  der  ein  blutiges  Kleid  hat,  auch 
einen  Menschen  getödtet  zu  haben.  Aber  wenn  der  betreffende 
mit  dem  getödtet£n  verfeindet  war,  wenn  er  ihm  gedroht  hat, 
sich  mit  ihm  an  demselben  Orte  befand,  so  macht  das  neu  hin- 
zutretende Indicium  des  blutigen  Kleides,  dass  das,  was  bisher 
verdächtig  war,  nunmehr  als  gewiss  erscheint.  Uebrigens  lassen 
sich  manche  Indicien  verschiedentlich  deuten.  So  kann  die  bleiche 
Farbe  und  der  geschwollene  Körper  von  Gift  herrühren,  aber 
auch  eine  Folge  schlechter  Verdauung  sein,  eine  Wunde  auf  der 
Brust  kann  von  eigener,  auch  von  fremder  Hand  beigebracht  sein. 
Manche  Techniker  fassten  übrigens  den  Begriff  der  Indicien  zu 
weit.  So  Hermagoras,  wenn  er  für  eine  Art  derselben  als  Bei- 
spiel anführte:  non  esse  virginem  Atalantam,  quia  cum  iuvenibus 
per  silvas  vagetur.  Wenn  es  bei  einer  Frau  als  indicium  des 
Ehebruchs  gelten  soll,  dass  sie  sich  mit  Männern  badet,  so 
kann  das  Zusammenspeisen  mit  Jünglingen,  überhaupt  ein  inniges 
Freundschaftsverhältniss  mit  Jemand  ebenso  gut  dafür  angesehen 
werden.  Auf  diese  Weise  lässt  sich  alles,  was  aus  einer  That 
abgeleitet  wird,  zu  einem  Indicium  machen.  Quint.  V,  9,  8 — 16. 
Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  der  Begriff  des  Indiciums 
ein  sehr  dehnbarer  und  schwer  zu  detinirender  ist. 

§·  20. 

Die  Topik  der  Enthymeme. 

Die  einzelnen  logischen  Gesetze,  welche  bei  der  Bildung  und 
Beurtheilung  von  Schlüssen  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  setzt  die 
Khetorik  als  bekannt  voraus  und  sie  lässt  sich  auf  eine  weitere  Be- 
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sprechung  derselben  nicht  ein.  Es  ist  daher  auch  eigentlich  über- 
flüssig, wenn  Quint.  V,  8,  7 noch  besonders  darauf  hinweist,  dass 
bei  allen  Beweisen  ein  vierfaches  logisches  Verhältnis  stattfindet 
Man  schliesst  nämlich  erstens,  weil  etwas  ist,  ist  etwas  anderes 
nicht  — es  ist  Tag,  folglich  ist  es  nicht  Nacht  Zweitens,  weil 
etwas  ist,  ist  auch  etwas  anderes  — die  Sonne  steht  über  der 
Erde,  es  ist  Tag.  Drittens,  weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  etwas 
anderes  — es  ist  nicht  Nacht,  folglich  ist  es  Tag.  Viertens, 
weil  etwas  nicht  ist,  so  ist  auch  etwas  anderes  nicht  — er  ist 
nicht  mit  Vernunft  begabt,  und  ist  folglich  kein  Mensch. 

Welche  Schlüsse  und  Beweise  aber  aus  einem  gerade  vor- 
liegenden Stoffe  zu  einer  Begründung  oder  Widerlegung  zu  ent- 
nehmen sind,  muss  dem  Redner  sein  Nachdenken  an  die  Hand 
geben.  Ihre  Auffindung  ist  mehr  Sache  natürlicher  Begabung, 
als  technischer  Anleitung,  welche  letztere  mehr  auf  die  Verwen- 
dung des  aufgefundenen  gerichtet  ist,  Dionys,  de  Thucyd.  iud.  34 
p.  111.  Die  Rhetorik  begnügt  sich  daher,  die  allgemeinen  Kate- 
gorien oder  Fundörter  (τόποι,  loci)  anzugeben,  von  denen  aus 
Beweise  gewonnen  werden.  Sie  giebt  also  eine  Topik  der  Be- 
weise, und  crtheilt  den  Rath,  sich  dieses  ganze  Gebiet  durch 
fortgesetzte  Uebung  vollkommen  zu  eigen  zu  machen,  um  es  in 
jedem  einzelnen  Falle  sofort  selbständig  auwenden  und  erweitern 
zu  können,  da  eine  blos  theoretische  Kenntniss  hier  so  gut  wie 
gar  nichts  helfe.  Quint.  V,  10,  125.  Cic.  de  orat.  II,  10,  34. 

Die  Voraristotelische  Rhetorik  kannte  keine  allgemeine 
Topik.  Sie  begnügte  sich  mit  speciellen  Fingerzeigen  für  ein- 
zelne Fälle,  ein  Verfahren,  das  auch  später  nach  Ausbildung  der 
Statuslehre  wieder  aufgenommen  wurde,  indem  man  für  die  ein- 
zelnen Constitutionen  eine  Anzahl  der  gebräuchlichsten  Topen 
zugleich  mit  ihrer  natürlichen  Reihenfolge  als  τύποι  ίόιοι  ren1 
θτάθ(ων  festsetzte.  Das  hierhergehörige  Material  wird  nach  dem 
Vorgänge  Quintiliane  in  der  Lehre  von  der  Disposition  behandelt 
werden.  Die  allgemeine  Topik  dagegen,  welche  zuerst  von  Ari- 
stoteles in  die  Behandlung  der  Rhetorik  aufgenommen  wurde, 
bei  deren  Bearbeitung  aber  die  verschiedenen  Philosophen  und 
Rhetoren  sehr  von  einander  abwichen,  wurde  von  manchen  der 
letzteren  gar  nicht,  oder  nur  sehr  oberflächlich  berührt,  wie  wir 
aus  Quint.  V,  8,  1 entnehmen.  Auch  Cornificius  hat  sie  über- 
gangen. Desgleichen  von  deu  Späteren  Sulpitius  Victor.  In  der 
That  ist  der  Gegenstand  äusserst  trocken  und  gehört  zu  den  am 
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wenigsten  anziehenden,  auch  am  wenigsten  fruchtbaren  Partien 
der  Rhetorik.  Seine  Darstellung  wird  noch  besonders  dadurch 
erschwert,  dass  wir  über  die  geschichtlichen  Wandlungen,  die  er 
in  den  verschiedenen  Zeiträumen  erfahren,  fast  gar  keine  posi- 
tiven Nachrichten  haben,  und  somit  völlig  ausser  Stande  sind, 
in  die  sich  auffällig  unterscheidenden  Darstellungen  der  einzelnen 
Techniker  Ordnung  und  Uebersicht  hineinzubringen.  Vielleicht 
dass  die  folgenden  Notizen  wenigstens  einen  Anhalt  zur  unge- 
fähren Orientirung  abgeben. 

Es  bleibt  ein  unbestreitbares  Verdienst  des  Aristoteles  den 
fraglichen  Gegenstand  zuerst  in  den  Bereich  der  wissenschaft- 
lichen Erörterung  gezogen  zu  haben.  Allein  die  Art,  wie  er  es 
gethan  hat,  ist  eine  äusserst  mangelhafte.  Er  stellt  Rhet  11,  23  f. 
acht  und  zwanzig  allgemeine  Beweistopen  auf.  Die  Reihenfolge 
derselben  ist  eine  ganz  zufällige  und  willkürliche.  Zu  irgend 
welcher  Eintheilung  oder  Zusammenfassung  des  gleichartigen 
wird  auch  nicht  der  mindeste  Versuch  gemacht.  Die  Bezeichnung 
der  Topen  ist  vielfach  unklar  und  schwerfällig.  Manche  bleiben 
trotz  der  hinzugefügten  Beispiele,  von  denen  auch  im  folgenden" 
immer  wenigstens  eins  gegeben  werden  soll,  schwer  verständlich. 
Auch  konnte  mehrfach  verwandtes  unter  eine  höhere  Einheit  be- 
fasst werden.  Dabei  wird  vieles  naheliegende  vermisst.  Beson- 
ders auffällig  aber  ist  es,  dass  während  die  Topen  ganz  allgemein 
für  alle  Arten  der  Beredsamkeit  dienen  sollen,  doch  mehrere  für 
das  genus  demonstrativum  gar  nicht  verwendbar  sind.  Bei  alle- 
dem ist  auch  hier  der  Scharfsinn  und  die  Findigkeit  des  Aristo- 
teles zu  bewundern.  Es  sind  nämlich  folgende:  1.  Ex  τών  Εναν- 
τίαν, von  dem  entgegengesetzten,  oder  dem  Gegentheile  aus. 
Vernünftig  sein  ist  gut,  denn  unvernünftig  zu  leben  ist  nach- 
theilig. Vgl.  Top.  11,  9.  — 2.  Ex  τών  όμοιων  πτώαεων,  aus  ähn- 
lichen, von  demselben  Stamme  gebildeten  Wörtern.  Nicht  alles 
was  recht  ist  ( öixaiov ) ist  gut;  sonst  müsste  auch  alles,  was  mit 
Hecht  ( δικαίως ) geschieht,  gut  sein;  nun  ist  aber  mit  Recht  zu 
sterben  keineswegs  wünschenswerth.  — 3.  Ex  τών  πμός  (ίλληλα, 
aus  den  Wechselverhältnissen  gegenseitiger  Relation.  Hat  der 
eiue  recht  oder  löblich  gehandelt,  so  muss  der  andere  diese  Hand- 
lung erfahren  haben.  — 4.  Ex  τον  μάλλον  xal  ηττ ον,  aus  dem 
mehr  oder  minder.·  Wenn  nicht  einmal  die  Götter  alles  wissen, 
dann  erst  recht  nicht  die  Menschen.  Damit  fasst  Aristoteles 
gleich  den  Topus  ti  μήτε  μάλλον  μήτε  ήττον,  also  aus  dem 
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gleichen,  zusammen.  Hat  selbst  Theseus  mit  dem  Raub  der  Helena 
kein  Unrecht  begangen,  dann  auch  nicht  Alexander.  — 5.  ix  τον 
τον  χρόνον  βχοπεΐν,  aus  der  Berücksichtigung  der  Zeit.  Hätte 
ich  vor  meiner  Unternehmung  für  den  Fall  ihres  Gelingens  eine 
Bildsäule  verlangt,  so  würdet  ihr  mir  dieselbe  gewährt  haben. 
Jetzt,  nachdem  ich  es  vollbracht  habe,  wollt  ihr  sie  nicht  ge- 
währen? Ihr  dürft  nicht  in  der  Erwartung  einer  Tliat  Ver- 
sprechungen machen,  um  sie  nach  ihrer  Erfüllung  zurückzuneh- 
men. — G.  ix  τών  εΐρημε'νων  xaft'  a ντο νς  προς  τον  είπόντ α,  aus 
der  Umkehr  dessen,  was  in  Bezug  auf  uns  gesagt  ist,  auf  den, 
der  es  gesagt  hat.  Iphikrates  fragte  den  Aristophon,  ob  er  wohl 
Schifte  für  Geld  dem  Feind  ausliefern  würde.  Als  dieser  das  in 
Abrede  stellte,  sagte  er:  also  du,  ein  Aristophon  würdest  keine 
Verrätherei  üben,  und  ich,  ein  Iphikrates,  sollte  das  thuu?  Diesen 
Topus  darf  natürlich  nur  derjenige  anwenden,  der  seinem  Gegner 
thatsüchlich  an  Ruhm,  Ehre,  Ansehen  überlegen  ist.  — 7. 
όριϋμον,  aus  der  Definition.  Was  ist  ein  Daemonium?  Ist  es 
nicht  eine  Gottheit,  oder  einer  Gottheit  Werk?  Wer  aber  glaubt, 
dass  es  das  Werk  einer  Gottheit  giebt,  der  muss  auch  glauben, 
dass  es  Götter  giebt  (Piat.  Apol.  p.  1 10).  — 8.  ix  τον  πουαχώς, 
aus  der  vielfachen  Bedeutung  eines  Wortes.  Aristoteles  giebt 
hier  kein  Beispiel,  sondern  beruft  sich  auf  das,  was  er  in  der 
Topik  über  den  Begriff  opfhü.;  gesagt  habe.  In  unserer  Topik  ist 
aber  nichts  hierhergehöriges  zu  finden.  — 9.  ix  ό ιαιρεαεως,  aus 
der  Eintheilung  (gemeint  ist  das  argumentum  ex  remotione).  Alle 
thun  aus  drei  Gründen  Unrecht;  entweder  aus  diesem,  oder  dem, 
oder  jenem.  Aus  den  beiden  ersten  ist  es  unmöglich:  aus  dem 
dritten  aber  behaupten  sie  selbst  es  nicht  einmal.  Vgl.  Isocr.  antid. 
217.  220.  — 10.  ίξ  επαγωγής,  aus  der  Induction.  Wenn  man 
denen,  die  fremde  I’ferde  schlecht  behandeln,  seine  eigenen  nicht 
anvertraut,  noch  die  eigenen  Schifte  denen,  die  fremde  zu  Grunde 
gerichtet  haben,  wenn  man  allgemein  so  verfährt,  dann  wird  man 
auch  denen,  die  ein  fremdes  Land  schlecht  verwahrt  haben,  die 
Sicherheit  des  eigenen  nicht  anvertrauen.  — 11.  & χρϊαεως  περϊ  τον 
αν  τον  ή όμοιο  ν ή ενάντιον,  aus  einem  über  denselben  oder  einem 
ähnlichen  oder  entgegengesetzten  Fall  bereits  gefällten  Urtheil. 
Sappho  sagt,  das  Sterben  ist  ein  Uebel,  denn  so  haben  die  Götter 
entschieden,  sonst  würden  sie  selbst  gestorben  sein.  — 12.  ix 
τών  μερών , von  den  Theilen  (verwandt,  aber  nicht  identisch,  mit 
No.  9).  Aristoteles  beruft  sich  auf  sein  Top.  II,  4 gegebenes 
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Beispiel  vun  der  Seelenbewegung.  Wird  die  Bewegung  der  Seele 
behauptet,  so  muss  man  Zusehen,  ob  die  Seele  eine  Bewegung 
auf  irgend  eine  der  bekannten  Arten  der  Bewegung  zulässt,  ob 
sie  grösser  oder  kleiner  wird,  ob  sie  vergeht  oder  entsteht,  oder 
was  es  sonst  für  Arten  giebt.  Ist  keine  dieser  Arten  vorhanden, 
dann  bewegt  sie  sich  offenbar  nicht,  und  umgekehrt.  — 13.  ix 
roü  άχολον9ονντος,  aus  den  guten  oder  schlimmen  Folgen  (Con- 
seqnenzen)  einer  Sache.  Der  Bildung  folgt  als  Nachtheil  die  Mis- 
gunst,  als  Nutzen  die  Weisheit;  also  darf  man  sich  keine  Bildung 
aneignen,  denn  man  muss  die  Misgunst  vermeiden,  oder  man  muss 
sich  Bildung  aneignen,  denn  man  muss  weise  sein.  — 14.  όταν  περί 
dt-οίν  xal  άντιχειμίνοιν  η προτρίπειν  tj  άποτρίπειν  dt'ij,  τώ  πρό- 
upor  είρημίνω  τρόπψ  επ’  άμφοίν  χρήο&αι,  auf  Grund  zweier  ent- 
gegengesetzter Consequenzen  einer  Handlungsweise  abrathen  oder 
Zureden.  Eine  Priesterin  hindert  ihren  Sohn  daran,  als  Redner 
vor  dem  Volke  anfzutreten:  sagst  du  das,  was  recht  ist,  dann 
werden  dich  die  Menschen  hassen;  sagst  du  das,  was  Unrecht 
ist,  die  Götter.  Umgekehrt,  du  musst  als  Redner  auftreten;  denn 
sagst  du  das,  was  recht  ist,  dann  lieben  dich  die  Götter;  sagst 
du  das,  was  Unrecht  ist,  die  Menschen.  — 15.  επειδή  ον  ταντά 
ψανερώς  επαινονβι  xal  άφανώς,  άλλα  φανερώς  μίν  τα  δίκαια 
χαΐ  τα  χαλά  ίπαινονβι  μαλιοτα , ιδία  δι  τά  Ονμφε'ροντα  μάλλον 
βοί  λονται , ix  τούτων  πειράα&αι  όννάγειν  9άτερυν,  mit  der  Be- 
merkung των  γάρ  παραδόξων  οντυς  ό τόπος  χνριωτατός  εοτιν. 
Vgl.  soph.  elench.  12  ρ.  172  b,  also  ein  Enthymem  aus  dem 
Widerspruch  zwischen  den  Worten  einer  Person  und  ihrer  wahren 
Gesinnung.  — IG.  ix  τον  άνάλογον  ταντα  Ονμβαίνειν,  ein  Schluss 
aus  der  Analogie,  der  auf  ein  enthymema  ex  pugnantibus,  oder 
eine  deductio  ad  absurdum  hinausläuft.  Iphikrates  sagte,  als 
man  seinen  noch  im  jugendlichen  Alter  stehenden  Sohn,  weil  er 
gross  war,  zu  einer  Leiturgie  heranzog,  wenn  sie  die  grossen 
Kinder  für  Männer  halten,  werden  sie  wohl  auch  die  kleinen 
Männer  für  Kinder  erklären.  Oder  aus  einer  Stelle  des  Theo- 
dektes:  ihr  macht  Söldner,  wie  den  Strabax  und  Charidemus, 
wegen  ihrer  trefflichen  Gesinnung  zu  Bürgern,  und  wollt  nicht 
Söldner  Landes  verweisen,  die  unerträglich  gefrevelt  haben?  — 
17.  ix  τον  το  βνμβαϊν ον  εάν  i]  ταντόν,  ort  xal  ίξ  ων  ονμβαίνει 
ταντά , der  Schluss  aus  der  Gleichheit  des  Resultats  auf  die  Gleich- 
heit der  zu  Grunde  liegenden  Veranlassung.  Xenophanes  sagte, 
es  sei  eben  so  gottlos  zu  sagen,  die  Götter  werden  geboren,  als 
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sie  sterben,  ln  beiden  Füllen  resultirt,  dass  es  eine  Zeit  giebt, 
in  welcher  die  Götter  nicht  vorhanden  sind.  — 18.  ix  τον  μη 
ταντό  rovg  avrovg  ail  αίρΰαίϊαι  νοτιρον  ΐ]  πρότιρον,  η άνάπαλιν, 
aus  dem  Widerspruch  in  der  beabsichtigten  Handlungsweise  der- 
selben Person  in  verschiedenen  Zeiten.  In  der  Verbannung  haben 
wir  für  unsere  Rückkehr  gekämpft;  nachdem  wir  zurückgekehrt 
sind,  wollen  wir  in  die  Verbannung  gehen,  um  nicht  zu  kämpfen? 
— 19.  το  ov  ΐνιχα  a v ιιη  η yivono,  τούτου  ΐνιχα  φάναι  ιιναι 
ij  γιγινήο&αι,  den  möglichen  Zweck  einer  Sache  für  den  wirk- 
lichen ausgeben,  d.  h.  dem  scheinbaren  edlen  und  ehrenhaften 
Motiv  zu  einer  Handlung  ein  anderes  schlechteres  oder  unehren- 
haftes unterlegen:  wenn  man  also  sagt,  Jemand  habe  einem  an- 
deren nur  deshalb  etwas  geschenkt,  um  es  ihm  wieder  wegzu- 
n eh  men  und  ihn  dadurch  zu  betrüben,  oder  wenn  es  bei  einem 
Tragiker  heisst:  manchem  giebt  die  Gottheit  nicht  aus  Wohl- 
wollen grosse  Gliicksgiiter,  sondern  damit  sie  um  so  augenfälliger 
ins  Unglück  stürzen.  — 20.  τό  ΟχοπιΙν  τά  πρυτρι'ποντα  η άπο- 
τρΐποντα  χαΐ  ων  ΐνιχα  χαΐ  πράττ ονΰι  χαΐ  φινγουϋιν,  von  den 
Motiven  aus,  die  Jemand  zum  Vollbringen  oder  Unterlassen  einer 
Handlung  veranlassen  könnten.  — 21.  ix  τών  όοχονντων  μιν 
γίγνια&αι  άπίοτων  Öi,  aus  dem  was  zu  geschehen  scheint,  aber 
unglaublich  ist;  es  würde  nicht  so  scheinen,  wenn  es  nicht  so 
oder  ähnlich  wäre.  Als  Beispiel  führt  Aristoteles  eine  Aeusserung 
des  Redners  Androkles  an,  der,  als  man  gegen  seine  Behauptung, 
die  Gesetze  bedürfen  eines  Gesetzes,  das  sie  regelt,  Lärm  erhob, 
sagte:  bedürfen  doch  auch  die  Fische,  trotzdem  sie  im  Meere 
leben,  des  Salzes  und  die  ausgepressten  Oliven  des  Oels.  Soll 
das  heissen,  die  Unglaubliehkeit  einer  Sache  ist  keiu  Beweis  ihrer 
Nichtwirkliehkeit,  die  Paradoxie  eines  Ausspruchs  kein  Beweis 
seiner  Unrichtigkeit?  — 22.  Zur  Widerlegung,  το  τα  «ΐΌμολορού- 
μινα  αχοπιΓν,  die  Aufdeckung  von  Widersprüchen,  verschieden 
je  nachdem  es  sich  um  den  Gegner,  den  Sprecher,  oder  beide 
handelt.  Er  sagt,  er  liebt  euch,  hat  aber  auf  Seite  der  Dreissig 
gestanden.  Er  sagt,  ich  sei  streitsüchtig,  kann  aber  nicht  einen 
einzigen  Process  nach  weisen,  den  ich  geführt  hätte.  Er  hat  nie 
etwas  ausgeliehen,  ich  aber  habe  viele  von  euch  ausgelöst.  — 
23.  το  λίγιιν  την  αιτίαν  τον  παραδόξου,  man  entkräftet  einen 
Verdacht  durch  den  Nachweis  eines  unverfänglichen  Grundes. 
So  giebt  Odysseus  im  Ajax  des  Theodektes  Gründe  an,  warum 
er,  der  tapferer  ist  als  Ajax,  doch  nicht  tapferer  erscheint  — 
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24.  από  τον  αίτιον , αν  τι  νπάρχη,  ότι  έΰτι,  χαν  μη  νπάρχτ],  ότι 
ονχ  έοτιν,  also  von  der  Angabe  des  Grundes,  wenn  er  vorhanden 
ist,  um  zu  zeigen,  dass  etwas  sei,  wenn  er  nicht  vorhanden  ist, 
dass  es  nicht  sei.  Leodamas  erwiderte  auf  die  Anklage  des  Thra- 
sybulus, sein  Name  habe  auf  der  Schandsäule  gestanden,  sei  aber 
unter  den  Dreissig  von  ihm  ausgekratzt  worden,  das  sei  nicht 
möglich;  die  Dreissig  würden  ihm  noch  mehr  Glauben  geschenkt 
haben,  wenn  ein  schriftliches  Zeugniss  seiner  Verfeindung  mit 
dem  Volke  vorhanden  gewesen  sei.  — 25.  εί  Ινεόέχ ετο  βέλτιον 
αίλως  η ίνόίχεται  ων  η Ονμβο νλενει  η πράττει  η πέπραχε  ΰχο- 
ζείν,  φανερόν  γάρ  οτι , εί  μεν  oiirtag  έχει , ον  πέπραχεν.  Man 
untersucht,  ob  es  für  den  Angeklagten  noch  einen  besseren  Weg 
gab,  seine  Absicht  zu  erreichen,  als  den  von  ihm  angeblich  ein- 
geschlagenen; dann  wird  er  eben  diesen  nicht  eingeschlagen  haben. 
Doch  macht  Aristoteles  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  dies  nicht 
richtig  sei,  denn  vielfach  erkennt  man  erst  nachträglich,  wie  man 
eine  Sache  hätte  besser  anfangen  sollen,  vorher  aber  wusste  man 
das  nicht.  Spengel  bemerkt,  dass  dieser  Topus  auf  das  probabile 
der  späteren  Khetoren  im  genus  iudiciale  hinauslaufe,  und  giebt 
ein  sehr  lehrreiches  Beispiel  aus  Dem.  Aristocr.  110—115.  — 
26.  όταν  τι  έναντίον  με'λλη  πράττ εΟ&αι  roig  πεπ ραγμένοις,  άμα 
αχοπείν.  Man  weist  auf  den  Widerspruch  hin,  in  welchem  zwei 
gleichzeitig  zu  vollziehende  Handlungen  mit  sich  selbst  stehen 
würden.  Als  die  Eleaten  den  Xenophanes  fragten,  ob  sie  der 
Leukothea  opfern  und  ihr  eine  Todtenklage  halten  sollten  oder 
nicht,  rieth  ihnen  dieser,  wenn  sie  die  Leukothea  für  eine  Göttin 
hielten,  ihr  keine  Todtenklage  zu  halten,  wenn  aber  für  ein 
menschliches  Wesen,  ihr  nicht  zu  opfern.  Dieser  Topus  berührt 
sieh  mit  No.  18.  — 27.  τό  ix.  τών  άμαρτη&ε'ντων  χατηγορεΐν 
xal  άπολογεϊ o&ai,  aus  begangenen  Fehlern  Stoff  zur  Anklage  und 
zur  Vertheidigung  hemehmen.  Medea  wird  in  dem  gleichnamigen 
Stück  des  Karkinos  angeklagt,  ihre  Kinder  getödtet  zu  haben, 
da  sie  nicht  mehr  zu  finden  seien.  Mit  ihrer  Wegsendung  hatte 
sie  einen  Fehler  begangen.  Medea  vertheidigt  sich:  sie  würde 
nicht  die  Kinder,  sondern  den  Iason  getödtet  haben.  Denn  ohne 
ihn  blos  jene  getödtet  zu  haben,  würde  allerdings  ein  Fehler 
gewesen  sein.  — 28.  äjro  τον  ονόματος,  von  der  Bedeutung  des 
Namens  aus,  wie  wenn  man  von  den  Gesetzen  des  Drako  sagt, 
es  seien  nicht  Gesetze  eines  Menschen,  sondern  eines  Drachen. 

Nachdem  Aristoteles  in  dieser  Weise  einmal  die  Bahn  ge- 
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brocheu  hatte,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass  man  die  von 
ihm  gegebene  Topenreihe  ordnete,  durch  Zusammenfassen  des 
gleichartigen  und  Aufstellung  besonderer  Unterarten  vereinfachte, 
auch  wohl  geradezu  überflüssiges  ausschied.  Dies  hat,  wie  wir 
wissen,  bereits  Eudemus,  der  Schüler  des  Aristoteles,  gethan. 
Eine  weitere  Vereinfachung  der  Topenreihe  war,  wie  bereits  nn- 
gedeutet,  mit  der  Ausbildung  der  Statuslehre  und  der  durch  sie 
bedingten  Unterscheidung  zwischen  τύποι  ίδιοι  τών  Οτάαεων  und 
τύποι  κοινοί  τών  πίοτεων  oder  επιχειρημάτων  gegeben.  Eine 
solche  Verbesserung  und  Vereinfachung  der  ursprünglichen  Reihe 
finden  wir  nun  beim  Anon.  Seg.  p.  448.  Er  schöpfte  aus  Neokies, 
vermuthlich  einem  Zeitgenossen  des  Harpokration  und  Minucia- 
nus,1)  der  gerade  diesen  Theil  der  Rhetorik,  gleichsam  das  Grenz- 
gebiet zwischen  ihr  und  der  Logik,2)  eingehend  behandelt  zu 
haben  scheint  und  zwar  so,  dass  er  der  älteren  Lehre  der  Peri- 
patetiker  vor  der  jüngeren  der  Stoiker  in  manchen  Punkten  den 
Vorzug  gab.  Einige  Rhetoren,  sagt  Neokies,  haben  eine  Anzahl 
allgemeiner  Topen  für  alle  Status  aufgestellt,  andere  besondere 
für  jeden  einzelnen  Status.  Aristoteles  hat  die  meisten  allge- 
meinen und  besonderen  Topen  erfunden(?),  über  die  allgemeinen 
üussert  er  sich  übereinstimmend  mit  dem  Akademiker  Eudemus.. 
Es  sind  dies  aber  folgende.  Die  Textesworte  lauten:  τών  δε 
τύπων  ivioi  μέν,  ώς  ό Νεοχλής  φηαί,  κοινώς  τινίι  χατα  παθών 
τών  ατάοεων  ει ’ρήκαοιν  οι  de  ιδίως  εχάοτης  οτάαεως,  ’Αριατο- 
τέλης  dt  χαΐ  κοινούς  χαΐ  ίδιους  τούς  μίν  πλείατονς  εναδεν,  sepi 
de  τών  ίδιων  διαλέγεται  ονμφωνών  χα'ι  αυτό ς Ενδημώ  τώ  αχα- 
δημαιχώ.  εία'ι  δε  οντοι  οί  τύποι  οΐδε.  Es  muss  aber,  wie  zum 
Theil  schon  Spengel  bemerkt  hat,  gelesen  werden:  τών  Öl  τύπων 
— φηαί,  χοινονς  τινας  χατα  π.  τ.  Οτ.  ενρήχαΰιν  οί  öi  ίδιους 
εχάοτης  Οτάαεως.  ΑριΟτ.  — ενρηχε,  περί  δϊ  τών  χοινών 
διαλέγεται  χτλ.  Die  letzte  Aenderung  ist  unabweisbar,  weil  die 
im  folgenden  aufgezählten  Topen  eben  τύποι  κοινοί  sind.  Mit 

1)  Vgl.  Uh.  Gr.  V,  403.  VII,  752.  763. 

2)  Wie  weit  eich  die  in  der  rhetorischen  Topik  vorkommenden  Topen 
mit  den  vielfach  gleiehlauteuden  Ausdrücken  der  Peripatetischen  und  Stoi- 
schen Logik  decken,  welchen  Einfluss  überhaupt  die  Entwicklung  der  Logik 
bei  den  Griechen  auf  die  Entwicklung  der  Rhetorik  gehabt  hat,  wird  sich 
erst  auf  Grund  eingehender  Specialforschung  ermitteln  lassen.  Gestreift, 
aber  auch  nur  gestreift,  ist  die  Frage  in  Prantl’s  Gesch.  d.  Logik  im 
Abendl.  Ild.  I S.  505  ff.  Nach  wirklicher,  sachgemüsser  Belehrung  wird 
man  sich  vergeblich  daselbst  Umsehen. 
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welchem  Rechte  der  Anonymus  oder  sein  Gewährsmann  Neokies 
behaupten  konnte,  diese  Topeu  seien  übereinstimmend  von  Ari- 
stoteles und  Eudemus  aufgestellt,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. 

Diese  allgemeinen  Topen  — τόποι  κοινοί  oder  γενιχώτατοι 

— sind  aber  folgende  zehn:  όρος,  όιαίρεσις,  παρά&εσις,  συστοιχία, 
περιοχή,  ομοιον,  παρεπόμενον,  μάχη,  όνναμις,  κρίβις.  Sie  haben 
besondere  Unterarten.  Der  όρος  zerfällt  in  den  ολόκληρος  opog, 
τό  iv  τώ  όρω,  τα.  παρακείμενα  τώ  όρω.  Der  oäo'xäijpos  όρος  ist 
die  vollständige,  erschöpfende  Definition,  τα  ίν  τώ  όρω  sind 
γίνος,  ίδιον,  διαφορά.  Hier  ist  wohl  είδος  ausgefallen.  Wie 
aus  der  ganzen  Definition,  so  werden  auch  aus  ihren  einzelnen 
Bestandtheilen  Epieheireme  gewonnen,  desgleichen  aus  ihren  παρα- 
κείμενα, nämlich  ίτ ομολογία,  παρώνυμου , έπί&ετον,  υποκοριστι- 
κόν. — Die  διαίρεαις  ist  entweder  χαταρί&μησις,  oder  μερισμός, 
oder  ειδική  διαίριαις.  — Die  παρά&εΟις  geschieht  κατά  το  μάλ- 
λον. κατά  το  ήτταν,  κατά  τό  ία  ον.  — Die  Ουατοιχία  fasst  πρά- 
γματα oder  όνόμιιτα  zusammen.  — Die  περιοχή  zerfällt  in  περιοχή 
άς  κατά  μέρη  und  περιοχή  ώς  κατά  δνναμιν.  — Das  ομοιον  zer- 
tällt  in  das  ομοιον  κατά  ποιότητα  und  das  ομοιον  κατ’  αναλογίαν. 

— Das  παρεπόμενον  hat  drei  Arten,  τά  προ  τού  πράγματος,  τά 
ι’ν  τώ  πράγματι,  τά  μετά  το  πράγμα.  Diese  Eintheilung  war 
schon  dem  Isokrates  bekannt,  wenigstens  lehrte  er  nach  Rh.  Gr. 
IV,  712,  dass  man  bei  der  διήγηαις  (oben  S.  154)  το'  τε  πράγμα 
xa'i  τά  προ  τον  πράγματος  χαϊ  τά  μετά  τό  πράγμα  zu  beachten 
habe.  — An  den  Topus  der  μάχη  schliessen  sich  als  παρακείμενα 
die  αντικείμενα  und  εναντία  (στερητικά  — ον  στερητικά)  an.  — 
Die  όνναμις  gliedert  sich  entsprechend  der  achtfachen  Eintheilung 
des  συμφέρον,  nämlich  ix  τον  άγα&ον  — χτίαις,  αυξησις,  κρίσις, 
όνηοις,  εκ  τού  κακού  — εχκλιαις,  μείωαις,  άπόχλισις,  νπόατααις. 

— Die  χρίαις  endlich  geht  aus  von  den  Göttern,  Heroen,  Ge- 
schichtschreibern, Philosophen  und  Dichtern. 

Einen  weiteren  Fortschritt  nach  Seiten  der  Uebersichtlich- 
keit,  Vollständigkeit  und  Vereinfachung  der  Terminologie  finden 
wir  in  der  Topik  des  'unzweifelhaft  auf  Stoischer  Grundlage 
arbeitenden  Fortunatian,  und  der  damit  im  ganzen  übereinstim- 
menden Topik  des  Julius  Victor.  Wenn  nun  dieser  letztere,  der 
sonst  keine  directe  Bekanntschaft  mit  den  Stoikern  verräth,  viel- 
mehr seine  Weisheit  meist  unmittelbar  aus  Cicero  und  Quintilian 
entlehnt  hat,  dem  Titel  seiner  Schrift  zufolge  von  älteren  Rhetoren 
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aber  auch  den  Hermagoras  benutzt  haben  will,  gerade  in  der 
Topik  sich  mit  Fortunatian  berührt,  so  legt  dieser  Umstand  die 
Vermuthung  nahe,  dass  wir  hier  im  ganzen  und  grossen  die 
Topik  des  Hermagoras  vor  uns  haben,  nach  der  sich,  wie  wir 
alsbald  sehen  werden,  mehr  oder  minder  auch  Cicero  und  Quin- 
tilian  gerichtet  haben.  Dass  die  Topik  an  sich  in  der  Rhetorik 
des  Hermagoras  nicht  gefehlt  hat,  ist  aus  Tacitus  dial.  c.  19  zu 
entnehmen:  tam  vero  longa  principiorum  praeparatio  et  narrationis 
alte  repetita  series  et  multarum  divisionum  ostentatio  et  mille  ar- 
gumentorum gradus  et  quidquid  aliud  aridissimis  Hermagorae 
et  Apollodori  libris  praecipitur,  in  honore  erat.  Das  charakteristische 
dieser  Stoisch-Hermagoreischen  Topik  liegt  nun  darin,  dass  die 
παρεπόμενα  τού  πράγματος  zum  Eintheilungsprincip  der  ganzen 
Reihe  genommen  werden.  Es  sind  aber  jetzt  nicht  drei,  sondern 
vier,  τά  προ  τον  πράγματος , τά  έν  τω  πράγματι,  τα  περί  το 
πράγμα , τά  μετά  το  πράγμα,  die  loci  ante  rem,  in  re,  circa  ran, 
post  rem.  Die  erste  Klasse  umfasst  bei  Fortunatian  sieben  Topen: 
a ptersona,  a re,  a causa,  a tempore,  a loco,  a modo,  a materia. 
Es  sind  das  die  bereits  bekannten  sieben  Peristasen.  Wenn  aber 
die  παρεπόμενα  τον  πράγματος  überhaupt  das  Eintheilungsprincip 
der  Topik  abgeben,  so  kann  unter  den  τόποι  πρό  τον  πράγματος 
unmöglich  ein  τόπος  από  τον  πράγματος  Vorkommen.  Er  wird 
denn  auch  ganz  richtig  bei  Julius  Victor,  und  wie  wir  noch 
sehen  werden,  bei  Quintilian  weggelassen.  Die  zweite  Klasse 
umfasst  zwölf  Topen:  a toto,  a parte,  a genere,  a specie , a diffe- 
rentia per  seph'tn  circumstantias  ( qui  focus  recipit  in  se  etiam  a 
maiore  ad  minus  et  a minore  ad  maius),  a proprio,  a definitione, 
a nomine,  a multiplici  appellaturae,  ab  initio,  a progressione  vel  pro- 
fectu, a perfectione  vel  consummatione.  Von  diesen  werden  bei 
Julius  Victor  aber  nur  die  ersten  acht  aufgezühlt.  Die  dritte 
Klasse  soll  zehn  Topen  umfassen,  es  werden  aber  elf  genannt: 
a simili  (mit  fünf  Unterarten),  a dissimili,  a pari,  a contrario  per 
positionem  et  negationem,  από  τον  πρός  τι  i.  e.  ad  aliquid,  ab  inter 
se  collidentibus  jter  habitionem  et  amissionem  i.  e.  εξιν  xal  a τε'ρηοιν, 
a maiore  ad  minus,  a minore  ad  maius,  a praecedenti,  ab  eo  quod 
simul  est  vel  a coniunctis,  a consequentibus.1)  Julius  Victor  lässt 
die  Topen  από  τον  πρός  τι  und  κατά  εξιν  xal  ΰτε'ρηΟιν  aus.  Die 

1)  Im  Halm'schen  Text  stellt  p.  116,  2:  vel  a consequentibus,  aber  rtl 
muss  fehlen,  und  es  fehlt  nnch  in  der  That  bei  Mart.  Cap.  p.  489,  16,  wo 
die  ganze  Stelle  des  Fortunatian  (und  zwar  aus  einem  eben  so  fehlerhaften 
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vierte  Klasse  endlich  umfasst  zwei  Topen:  ab  eventu  el  a iudi- 
cato,  letzteren  allerdings  mit  Unterarten.  Nach  dieser  Aufzählung 
bemerkt  Fortunatian,  es  gäbe  auch  noch  audere  loci  argumen- 
torum 'quos  apud  varios  auctores  artium  invenimus'  und  nennt  dann 
noch  den  locus  «jro  τής  βνζυγίας,  a qualitate,  a quantitate,  a con- 
tundis (dic  Griechische  Bezeichnung  ist  leider  bei  ihm  wie  bei 
Martianu»  Capella  verdorben),  und  από  τής  διαιρέαεως,  a parti- 
tione. Von  diesen  Topen  weiss  Jul.  Victor  natürlich  nichts. 

Den  Schlüssel  zum  weiteren  Verstiindniss  dieser  Stoisch-Her- 
magoreischen  Topenreihe  geben  uns  die  Worte  Quintilians  V,  8,  ß: 
argumenta  reperitmfur  aut  in  quaestionibus,  quae  etiam  separatae  a 
complexu  rerum  personarumque  spectari  per  se  possint  — also  in 
den  Thesen  — aut  in  ipsa  causa  — in  der  Hypothesis  — cum 
invenitur  aliquid  in  ea  non  ex  communi  ratione  ductum , sed  cius 
tudicii,  de  quo  cognoscitur , proprium.  Man  sieht  nämlich  sofort, 
dass  die  vier  Klassen  oder  Hauptkategorien  der  Topen  in  der 
That  wieder  in  zwei  Gruppen  zerfallen,  nämlich  die  Topen  ante 
rem  einerseits,  als  hypothetische  Topen,  d.  h.  solche,  die  sich 
mit  den  Peristasen  befassen,  dem  complexus  rerum  personarum-' 
rjue,  durch  welche  das  ζήτημα  πολιτικόν  zur  Hypothesis  wird, 
und  die  Topen  in  re,  circa  rem,  post  rem  andererseits,  als  the- 
tische  Topen,  d.  h.  solche,  die  sich  mit  der  nach  Abzug  der  Peri- 
stasen in  jeder  Hypothesis  enthaltenen  Thesis  befassen.  Die 
Topen  der  ersten  Gruppe  sind  in  gewissem  Sinne  concrete 
(persönliche  und  sachliche),  die  der  zweiten  Gruppe  dagegen 
abstract  logische  Topen.  Der  Unterschied  zwischen  &ίθις 
und  iordttföis  bildete  in  der  Rhetorik  des  Hermagoras  den  Aus- 
gangspunkt des  ganzen  Systems.  Wenn  dieser  Unterschied  nun 
auch  in  die  Topik  hineinspielt,  so  wird  auch  von  dieser  Seite 
aus  unsere  Vermuthung  bestätigt,  dass  wir  es  bei  ihr  mit  einem 
Stück  Hermagoreischer  Doctrin  zu  thun  haben.  Weshalb  aber 
gerade  die  παρεπόμενα  τον  πράγματος  zum  Eintheilungsprincip 
der  ganzen  Reihe  gemacht  sind,  ist  unerfindlich,  vielleicht  aber 
aus  dem  Anschluss  der  Stoiker  an  die  Isokrateer  zu  erklären, 
deren  Meister  diese  παρεπόμενα,  wie  wir  S.  207  gesehen  haben,  an 
einer  Stelle  der  Invention  bereits  gekannt  und  beachtet  hat.  So 
gut  wie  das  πράγμα  hat  doch  aber  auch  das  πρυΟωπο v seine  πάρε- 


Exemplar  als  das  unsrige)  einfach  abgeschricben  ist.  In  Z.  12  daselbst  ist 
hinter  u contrario  das  Komma  zu  tilgen.  Desgleichen  Z.  15  hinter  est. 
Volk  in  n u n , Rhetorik.  11 
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πομενα,  und  es  lässt  sich  in  der  That  eine  nach  dem  Gesichts- 
punkt von  Personen-  und  Sachtopen  getroffene  Anordnung 
oder  Eintheilung  recht  gut  denken,  bei  welcher  der  Unterschied 
zwischen  hypothetischen  und  thetisehen  Topen  noch  immer  mit 
berücksichtigt  werden  kann. 

Eine  solche  Topenreihe  liegt  uns  nun  wirklich  bei  Cicero 
in  den  Büchern  de  inventione  vor,  in  denen  nicht,  wie  man  aus 
einer  Aeusserung  Quintilians  entnehmen  könnte,  Hermagoras 
selbst  (s.  oben  S.  50. 52),  wohl  aber  ein  Rhetor  benutzt  ist,  der  sich 
in  der  Hauptsache  an  Hermagoras  angeschlossen  hatte,  in  manchen 
Punkten  jedoch  von  ihm  erheblich  abwich.  Omnis  res,  heisst  es 
hier,  argumentando  confirmatur  aut  cx  eo,  quod  personis,  aut  ex  eo, 
quod  negotiis  est  attributum.  Die  Personentopen  sind:  nomcn,  natura, 
victus,  fortuna,  habitus,  affectio,  studia,  consilia,  facta,  casus,  orationes. 
Zur  natura  gehören  das  natürliche  Geschlecht,  Nation,  Vaterland, 
Verwandschaft,  Lebensalter.  Ferner  körperliche  und  geistige  Be- 
schaffenheit und  Anlagen.  Zum  victus  gehört  Erziehung  und 
Unterricht,  Lehrer  im  niederen  und  höheren  Sinne,  Freunde, 
Lebensberuf  (Geschäft,  Gewerbe,  Kunst),  Vermögen  und  seine 
Verwaltung,  häusliche  Lebensweise.  Zur  fortuna  der  Stand  und 
die  Lebensstellung,  ob  Freier  oder  Sclave,  reich  oder  arm,  Privat- 
mann oder  in  autoritativer  Stellung;  im  letzteren  Falle  ob  die 
Stellung  eine  berechtigte  war  oder  nicht.  Ob  er  Glück  hatte,  ob 
er  berühmt  war  oder  nicht,  was  er  für  Kinder  hatte.  Bei  Ver- 
storbenen ist  auch  die  Art  und  Weise  ihres  Todes  in  Betracht 
zu  ziehen.  Zum  habitus  gehören  die  erworbenen  körperlichen  und 
geistigen  Eigenschaften  und  Vorzüge.  Die  affectio  ist  die  zeit- 
weilige Veränderung  des  körperlichen  oder  geistigen  Zustandes 
durch  Gemüthsbewegung,  Krankheit,  Schwäche  u.  dgl.  Die  Sach- 
topen ( attributa  negotiis)  zerfallen  wieder  in  vier  Klassen:  negotiis 
autem  quae  sunt  attributa  partim  sunt  corttincntia  cum  ipso  negotio, 
partim  in  gestiom  negotii  considerantur , partim  adiuncta  negotio 
sunt,  partim  gestum  negotium  consequuntur.  Die  continentia  cum 
ipso  negotio  beziehen  sich  auf  die  Sache,  ihren  Begriff,  ihre  Ver- 
anlassung, ihren  Verlauf.  In  gestione  negotii  werden  betrachtet 
locus,  tempus,  occasio,  modus,  facultates.  Somit  haben  wir  in  den 
Personentopen  und  den  zwei  ersten  Klassen  der  Sachtopen  gleich- 
falls die  Peristasen  berücksichtigt,  also  hypothetische  Topen.  ln 
der  dritten  Klasse  finden  wir  so  ziemlich  dieselben  Topen  wie 
in  der  Stoischen  Kategorie  der  loci  circa  rem  nämlich  maius, 
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minus,  simile,  aeque  magnum , contrarium,  disparatum  (das  contra- 
dictorische  Ciegentbeil),  genus,  }>ars,  eventus.  Der  eventus  ent- 
spricht dem  Stoischen  Topus  a consequente.  Und  so  bleibt  für 
die  vierte  Klasse  die  consecutio,  darunter  auch  die  Berücksichtigung 
der  Auctorität,  mithin  der  locus  a iudicato  übrig.  Die  dritte  und 
vierte  Klasse  geben  also  die  thctischen  Topen.  Dass  uns  hier 
eine  vermeintliche  Verbesserung  der  Stoisch -Hermagoreischen 
Kategorientafel  geboten  werden  soll,  ist  wohl  unzweifelhaft.  Die 
Eintheilung  in  thetische  und  hypothetische  Topen  ist  dem  Unter- 
schied der  Personen-  und  Sachtopen  untergeordnet.  Person  und 
Sache  an  sich  sind  ausgeschieden.  Die  weiteren  Peristasen  sind 
iu  Topen  in  re  geworden.  Die  beiden  übrigen  Topenreihen  sind 
im  wesentlichen  unverändert  beibehalten. 

Merkwürdigerweise  stellt  Cicero  in  seinen  späteren  rheto- 
rischen Schriften  de  oratore  (II,  39  ff.),  den  partitiones  oratoriae 
und  den  diesem  Gegenstand  ausschliesslich  gewidmeten  Topica 
eine  ganz  andere  Topik  auf.  Die  letztere  Schrift  hat  Cicero  be- 
kanntlich im  Zeitraum  weniger  Tage  auf  seiner  Reise  von  Velia 
nach  Rhegium  und  Syrakus  im  Jahre  44  verfasst,  ohne  dass  er 
litterarische  Hülfsmittel  zur  Hand  hatte.  Er  hat  daher  rein  aus 
dem  Gedächtniss  arbeitend  vieles  aus  der  Topik  des  Aristoteles 
mit  anderem  aus  der  Rhetorik  entlehnten  zusammengeworfen 
und  mit  Stoischen  Lehren  vermischt,  auch  allerlei  hinzugefügt, 
was  nicht  sowohl  in  die  Topik  als  die  Invention  im  allgemeinen 
gehört,  ohne  sich  über  das  Willkürliche  seines  Verfahrens  recht 
klar  zu  sein.1)  Immerhin  ist  es  möglich,  dass  auch  bei  diesem 
Mischmasch  die  Reminiscenz  an  einen  bestimmten  Rhetor  mit  im 
Spiele  war,  und  der  Umstand,  dass  diese  drei  Schriften  hinsicht- 
lich der  Topen  in  der  Hauptsache  mit  einander  übereinstimmen, 
macht  dies  sogar  wahrscheinlich.  In  dieser  Topik  ist  nun  blos 
von  thetischen  Topen  die  Rede.  Die  Peristasen  werden  gar  nicht 
in  Betracht  gezogen,  vielmehr  werden  die  Topen  gleich  einge- 
tbeilt  in  loci  in  re  ipsa  insiti  und  loci  assumpti.  Die  letzteren 
umfassen  die  Beweise  ex  auctoritate,  sowie  alle  unkünstlichen 
Beweismittel.  Die  ersteren  zerfallen  in  die  vier  Kategorien  de- 
finitio, partitio,  vocabulum  und  quod  rem  attingit,  letztere  mit 
Ιό  Unterarten,  die  in  der  Hauptsache  den  Stoischen  Topen  in  re 
und  circa  rem  entsprechen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  Cicero  uns 


1)  Vgl.  C.  Hammer  comment.  de  Cic.  Topicis,  Laudau  1879. 

14* 
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über  die  Quelle  seiner  Ansicht  völlig  im  unklaren  lässt.  Offenbar 
nämlich  ist  die  hier  vorgetragene  Topik  im  Geiste  der  Vorari- 
stotelischen Rhetorik  angelegt,  in  welcher  der  Gegensatz  zwischen 
dem  unkünstlichen  und  künstlichen  Beweise  noch  nicht  zu  völliger 
Klarheit  gediehen  war,  s.  oben  S.  176.  Wenn  in  der  daselbst  ange- 
führten Stelle  aus  Anaximenes  πίβτιις  αυτών  τών  λόγων  και  των 
πραγμάτων  und  πϊΰτπξ  έπΐ&ιτοι  als  όοξα  τον  λί'γοντος,  μαρτυ- 
ρία, βάβανοι , όρκοι  unterschieden  werden,  so  stimmt  dies  mit 
Cic.  de  orat.  II,  39,  1(53:  omne  quod  sumitur  in  oratione  aut  ail 
probandum  aut  ad  refellendum  aut  ex  sua  sumitur  vi  atque  natura 
aut  adsumitur  foris.  Sobald  aber  erst  der  Unterschied  zwischen 
unkünstlichen  und  künstlichen  Beweisen  aufgestellt  war,  von 
denen  eben  nur  die  letzteren  von  dem  Redner  aufgesucht  und 
mittelst  der  Topik  aufgefunden  werden,  war  es  eine  auffällige 
Confusion,  nun  wieder  die  unkünstlichen  Beweismittel  mit  in  die 
Topik  hineinzuziehen.  Und  dass  die  peristatischen  Topen  ganz 
bei  Seite  gelassen  sind,  ist  völlig  unbegreiflich. 

Quintilian  nahm  denn  auch  mit  richtiger  Einsicht  die  alte 
Eintheilung  aus  den  Büchern  de  inventione,  richtiger  gesagt  ihre 
noch  ältere  Grundlage,  wieder  auf.  Er  giebt  V,  10,  23  zuerst  die 
Personentopen,  dann  §.  32  ff.  die  Sachtopen,  welche  auf  den  Peri- 
stasen  des  quare,  ubi,  quando,  quomodo,  per  quae  beruhen.  Von 
§.  53  ab  ist.  die  Rede  von  rebus,  de  quarum  vi  ac  natura  quaeri- 
tur, quasque  etiam  citra  complexum  personarum  ceterorumque , ex 
quilms  fd  causa,  per  se  intueri  possumus.  Damit  betreten  wir  also 
das  Gebiet  der  Thesis.  Eigentlich,  meint  Quintilian,  müsste  man 
nun  dieses  Gebiet  eintheilen  nach  den  drei  Fragen,  an  sit,  quid 
sit,  quäle  sit  Aber  weil  es  manche  diesen  drei  Fragen  gemein- 
same Topen  gebe,  so  seien  sie  als  Grundlage  weiterer  Einthei- 
lung ungeeignet,  vielmehr  müssten  sie  den  einzelnen  Topen,  bei 
denen  sie  sich  an  wenden  lassen,  untergeordnet  werden.1)  Wie 
das  gemeint  sei,  kann  man  weniger  aus  dem,  was  bei  Quintilian 
selbst  nun  weiter  folgt,  als  aus  der  Behandlung  der  Topen  bei 
Jnlius  Victor  entnehmen,  der  sehr  eingehend  bei  jedem  einzelnen 
Topus  nachweist,  wie  er  im  Conjectural-,  Definitions-,  oder  Qua- 
litätsstatus zur  Verwendung  kommt.  Im  einzelnen  kommen  Quin- 
tilians  thetische  Topen  mit  den  Stoischen  Topen  in  re  und  circa 

1)  §.  63:  sed  quia  sunt  quidam  loci  argumentorum  omnibus  communes, 
diriili  huee  tria  genera  non  jiossunt,  idcoque  locis  potius,  ut  in  quosque  in- 
current, subicienda  sunt. 
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rem  überein.  Zum  Schluss  (§.  95)  werden  noch  die  Beweise  von 
einem  angenommenen  Falle  aus  ins  Auge  gefasst,  die  argumenta 
a fictione , τά  καθ'  νπύθεβιν  oder  πλαοτά  επιχειρήματα,  wie  sie 
bei  Uerniog.  de  inv.  III,  11p.  152  heissen.  Sie  waren  auch  dem 
Cicero  bekannt,  wie  sich  aus  Top.  10,  45  ergiebt. 

Was  sich  sonst  noch  bei  den  Griechischen  Rhetoren  über  die 
Behandlung  der  Topen  vorfindet,  ist  von  allem  bisherigen  sehr 
abweichend  und  steht  auch  unter  sich  in  keinem  weiteren  nach- 
weislichen Zusammenhang.  Apsines  10  p.  376  ff.  giebt  13  Topen 
für  Enthy  meine,  allesammt  thetisch,  die  nur  im  allgemeinen  an 
die  Stoischen  Topen  sich  anlehnen.  Der  erste  Topus  από  έλάτ- 
roros  wird  entnommen  από  π ροΟοίπον,  από  πράγματος , από  και- 
ρού, από  τόπον,  από  τρόπον.  Dies  erinnert  allerdings  an  Fortu- 
natian,  welcher  p.  115  bei  den  Topen  in  re  bemerkt:  a differentia 
per  septem  circumstantias  ( qui  locus  recipit  in  sc  etiam  a maiore 
ail  minus  et  a minore  ad  maius).  Der  sonderbare  Zustand,  in 
welchem  uns  die  Rhetorik  des  Apsines  überliefert  ist,  macht  sich 
übrigens  auch  in  diesem  Kapitel  recht  fühlbar.  Die  Reihenfolge, 
in  welcher  die  Topen  erläutert  werden,  entspricht  keineswegs  der 
Reihenfolge,  in  welcher  sie  zu  Anfang  des  Kapitels  aufgezählt 
sind.  Der  vierte  Topus  άπό  μείξονος  wird  bei  der  Erläuterung 
ganz  übergangen.  Dafür  treten  drei  neue  auf  άπό  τον  παρελ- 
θόντος χρόνον,  από  διαφοράς  und  παραβολικός.  — Minucian 
ρ.  419  f.  giebt  33  Topen,  thetische  und  hypothetische  unterein- 
ander. Ein  l’rincip  der  Aufstellung  ist  nicht  ersichtlich. 

Eine  Verwendung  der  logischen  Kategorien  des  Aristoteles 
zur  Topik  der  Enthymerae  finden  wir  in  der  Rhetorik  des  Longin 
p.  299  f.  Ihr  Anfang  ist  verstümmelt.  Aber  in  dem  ersten  Ab- 
schnitt ist  die  Rede  vom  πρός  τι.  Dann  folgt  πού,  ποτέ,  εχειν, 
χείβ&αι,  ποιείν,  πάαχειν.  Auch  das  ist  alt.  Wenigstens  lesen 
wir  bei  Quint.  III,  6,  24,  wo  von  den  Aristotelischen  zehn  Kate- 
gorien die  Rede  ist:  sed  ex  his  omnibus  prima  quattuor  ad  sta- 
tus pertinere,  cetera  ad  quosdam  locos  argumentorum  videntur.  — 
Und  so  bleibt  denn  als  letzter  Zeuge  für  die  Behandlung  der 
Topen  noch  Maximus  Planudes  in  seinem  Commentar  zu  Her- 
mogenes de  inventione  Rhet.  Gr.  V,  404  ff.,  in  wörtlicher  Uebcr- 
einstiinmung  mit  dem  anonymen  Scboliasten  VII,  761  ff.,  zu 
erwähnen  übrig,  liier  erhalten  wir  21  Topen,  die  offenbar  im 
eugsten  Anschluss  an  die  Aristotelische  Reihe  der  Rhetorik  auf- 
gestellt sind,  auch  meist  wörtlich  in  der  Terminologie  mit  dieser 
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übereinstimmen,  blos  in  der  Reihenfolge  und  in  untergeordneten 
Dingen  von  ihr  ubweiehcu.  Der  Gewährsmann  aucli  dieser  Rhe- 
toren war  gleichfalls  Neokies. 

§·  21. 

Die  hypothetischen  oder  conoreton  Topen.  loci  ante  rem. 

Wenn  Dionysius  von  Halikarnas,  da  wo  er  das  bewuuderns- 
wertlie  Talent  des  Lysias  in  Auffindung  der  Enthymeme  lobt,  de 
Lys.  iud.  17  p.  251,  unter  anderem  sagt:  ούόεν  γάρ  απλώς  Λνοϊας 
παραλείπει  των  Οτοιχεϊων , ί’ξ  ών  ομολογεί,  ον  τα  πρύβωχα,  ον 
τα  πράγματα , οΓ'όί  αντάς  τάς  πράξεις,  ον  τρόπου;,·  και  αίτιας 
αυτών,  ον  καιρούς,  ου  χρόνους,  ον  τόαονς,  οϋ  τάς  έχάβτων  τού- 
των διαφοράς  άχρι  τής  εις  έλάχιοτ ον  τομής,  so  nennt  er  hier 
die  concreten  Topen  und  deutet  zugleich  eine  weitere  Eintheilung 
derselben  an.  In  der  That  werden  weniger  von  der  Person 
selbst  als  ihren  Attributen  Enthymeme  entlehnt,  welche  nament- 
lich beim  Conjectural-  und  Qualitätsstatus,  weniger  bei  der  De- 
finition von  Wichtigkeit  sind.  Denn  von  jenen  gilt  sicherlich 
das,  was  Cicero  im  allgemeinen  pro  Süll.  25,  69  sehr  richtig  be- 
merkt: omnibus  in  rcbus  — quae  graviores  maiorcsque  sunt,  quid 
quisque  — voluerit,  cogitavit,  admiserit  non  ex  crimine,  sed  ex  mori- 
bus eius,  qui  arguitur,  est  ponderandum,  neque  enim  jiotest  quis- 
quatn  nostrum  subito  fingi  neque  cuiusquam  repetite  vita  mutari  aut 
natura  converti.  Derartige  Attribute  der  Personen  sind  nun  Name, 
Natur  (Geschlecht,  ob  Mann  oder  Frau,  Nation,  Vaterland,  Ver- 
wandschaft, Alter;  natürliche  Eigenschaften  des  Körpers  und  der 
Seele),  Lebensweise  (Erziehung,  Unterricht,  Lehrer,  Freunde,  Be- 
ruf, Verwaltung  des  Vermögens,  häusliche  Gewohnheit),  Glück 
(Sclave  oder  Freier,  reich  oder  arm,  Privatmann  oder  in  öffent- 
licher Stellung,  glücklich  oder  unglücklich,  berühmt  oder  unbe- 
rühmt, was  er  für  Kinder  hat;  bei  einem  Todteu,  welche  Todesart 
er  gehabt),  habituelle  Eigenschaften  des  Körpers  und  der  Seele, 
geistige  und  körperliche  Stimmung,  Studien,  Pläne  oder  Ab- 
sichten, Thaten,  Zufälle,  Reden  (letztere  drei  nach  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft).  Vgl.  Cic.  de  inv.  I,  24,  34.  II,  9,  28. 
Jul.  Vict.  p.  395.  Quintilian  behandelt  dio  Personentopen  V, 
10,  24.  Er  bemerkt  hinsichtlich  des  Geschlechts,  dass  man 
in  der  Regel  seinen  Eltern  und  Vorfahren  für  ähnlich  gehalten 
wird,  woraus  manchmal  Veranlassungen  zu  einem  rechtschaffenen 
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oder  schimpflichen  Leben  Hiessen.  Vergl.  Cic.  in  Verr.  V,  12, 
30:  lute  mulieres,  huc  homines,  digni  istius  amicitia,  digni  vita 
illa  conviviisque  veniebant,  inter  eius  modi  viros  et  mulieres  adulta 
aetate  filius  versabatur,  ut  cum,  etiamsi  natura  a parentis  simili- 
tudine abriperet,  consuetudo  tamen  ac  disciplina  patris  similem  esse 
cogeret,  ib.  c.  52.  pro  Sest.  3,  6.  pro  Mur.  31,  66.  Phil.  II,  18.  Hin- 
sichtlich der  Nation,  dass,  da  Völker  ihre  verschiedene  Indivi- 
dualität haben,  nicht  immer  dasselbe  bei  Barbaren,  Römern  und 
tiriechen  wahrscheinlich  ist-,  ebenso  sei  die  Verschiedenheit  der 
Gesetze,  Einrichtungen  und  Meinungen  in  den  einzelnen  Staaten 
zu  berücksichtigen,  also  auch  das  Vaterland,  oder  die  engere 
lieimath  als  Beweis-Topus  zu  benutzen.  Vgl.  Cic.  Verr.  V,  64, 166, 
wo  der  Umstand,  dass  Verres  den  Gavius  hatte  ans  Kreuz  schlagen 
lassen,  ohne  auf  seine  Aeusserung,  er  sei  Römischer  Bürger,  weiter 
Rücksicht  zu  nehmen,  vom  Redner  zu  einem  schönen  Euthymema 
ex  pugnantibus  benutzt  wird:  si  tu  apud  Persas,  aut  in  extrema 
India  deprehensus,  Vetres,  ad  supplicium  duccrere,  quid  aliud  clami- 
tares, nisi  te  civem  esse  Romanum?  et,  si  tibi  ignoto  apud  ignotos, 
ajmd  barbaros,  apud  homines  in  extremis  atque  ultimis  gentibus  po- 
sitos nobile  et  illustre  aptul  omnes  nomen  civitatis  tuae  profuisset: 
ille  quisquis  erat,  quem  tu  in  crucem  rapiebas,  qui  tibi  esset  ignotus, 
cum  civem  se  Romanum  esse  diceret,  apud  te  praetorem,  si  non  re- 
fugium, ne  moram  quiilem  mortis  mentione  atque  usurpatione  civi- 
tatis assequi  potuit?  Ferner  pro  Arch.  3,  4.  In  dem  Abschnitt 
von  den  Zeugen  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  oft  das  Zeug- 
uiss  ganzer  Völker  verdächtigt  werden  könne.  Einen  Beleg  gab 
Cicero’s  Diatribe  gegen  die  Unzuverlässigkeit  der  Griechen  pro 
Flacc.  4,  9 ff.,  gegen  die  Asiaten  ib.  c.  27,  gegen  die  Gallier  pro 
Font.  c.  9.  10  (13,  30  ff.).  So  beginnt  Demosthenes  or.  XXXV. 
mit  einem  locus  communis  gegen  die  Unredlichkeit  der  Phase- 
iiten  in  Geldsachen  und  gewinnt  daraus  ein  praeiudicielles  En- 
thymem  gegen  die  Unredlichkeit  des  Lakritos,  der  gleichfalls  aus 
Phaselis  war.  Vgl.  Rh.  Gr.  IV,  344.  Das  natürliche  Geschlecht 
giebt  Topen,  wo  es  sich  um  die  Glaubwürdigkeit  eines  Verbrechens 
bandelt;  ein  Raubmord  findet  eher  Glauben  bei  einem  Manne, 
ein  Giftmord  bei  einer  Frau.  Ferner  das  Alter;  je  nach  den  ver- 
schiedenen Altersstufen  ist  mehr  dieses  oder  jenes  wahrscheinlich. 
Erziehung  und  Unterricht;  es  kömmt  darauf  an  wie  und  von 
wem  Jemand  unterrichtet  ist.  Körperbeschaffenheit;  häutig  wird 
das  blose  Aussehen  Jemandes  zum  Beweis  seines  ausschweifenden 
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Lebens,  Körperstärke  zum  Beweis  seines  Uebennuthes  benutzt, 
sowie  der  Mangel  hieran  zum  Beweis  des  Gegentheils.  Die 
GlUcksstellung;  dasselbe  ist  nicht  glaublich  bei  einem  Reichen 
und  einem  Armen,  hei  Jemand,  der  einen  grossen  Anhang  von 
Verwandten,  Freunden,  Clienten  hat,  und  einem  andern,  dem  dies 
alles  fehlt.  Auch  der  Unterschied  des  Standes  ist  von  Wichtig- 
keit: ob  Jemand  berühmt  ist  oder  nicht,  ob  er  ein  Amt  bekleidet 
oder  ohne  öffentliche  Stellung  ist,  ob  selbständig  oder  noch  in 
väterlicher  Gewalt  befindlich,  ob  Bürger  oder  Fremder,  Freier 
oder  Sclave,  verheirathet  oder  nicht,  mit  Kindern  oder  ohne  solche, 
das  alles  ist  ein  grosser  Unterschied.  Weiter  die  geistige  Be- 
schaffenheit; ob  Jemand  geizig,  jähzornig,  mitleidig,  grausam, 
streng  u.  dgl.  ist,  kann  für  die  Glaubwürdigkeit  einer  Sache  von 
grossem  Belang  sein.  Nicht  minder  die  Lebensweise  einer  Person, 
ihre  Studien,  Bestrebungen,  Beschäftigung,  Gewerbe  und  Beruf. 
Die  Pläne  einer  Person  nach  den  drei  Zeiten  gehören  dagegen 
nach  Quintilian  mehr  zu  den  sachlichen  Topen.  Vgl.  V,  10,  2b  ff. 
Der  Name  einer  Person  giebt  nach  ihm  nur  sehen  Stoff  zu  einem 
Enthymem,  ausser  etwa  ein  auf  eine  bestimmte  Veranlassung  hin 
ertheilter  Beiname,  wie  Sapiens,  Magnus,  Pius  (Frugi  Cic.  pro 
Fontejo  17,  39),  oder  wenn  Jemand  seinen  Namen  für  eine  Art 
von  Bestimmung  hält,  und  durch  ihn  gerade  zu  einer  That  ver- 
anlasst wird,  wie  Lentulus  zur  Theiluahme  an  der  Catilinarischen 
Verschwörung,  weil  er  den  Namen  Cornelius  führte  und  in  einem 
angeblichen  Sibyllen-Orakel  drei  Corneliern  die  Herrschaft  ver- 
heissen  war.  Quintilian  hält  es  für  frostig,  wenn  Eteokles  bei 
Euripides  aus  dem  Namen  seines  Bruders  ein  Argument  für  dessen 
Charakter  entnimmt,  gieht  jedoch  zu,  dass  dergleichen  häufig  zu 
einem  Witz  benutzt  werde,  wie  Cicero  mehrfach  über  den  Namen 
Verres  spottet.  Vgl.  Phil.  XI,  6,  14:  lumm  et  decus  illius  exercitus 
jHiciir  praeterii  C.  Annium  Cimbrum  Lysidici  filium,  Lysidicum 
ipsum  Graeco  verbo,  quoniam  omnia  iura  dissolvit.  XIII,  13,27: 
est  etiam  ibi  Decius,  ab  illis,  ut  opinor,  Muribus:  itaque  Caesaris 
munera  rosit.  Es  ist  dies  der  τόποι,'  άπό  τού  ονόματος  bei  Arist. 
lthet.  11,  23  p.  114:  άλλος  τόπος  άπό  τον  όιώματος,  ο Ιον  ως  ό 
Σοφοκλής  ,ααφώς  Σιδηρώ  χαΐ  φορυΰοα  τοννομα*  και  ώς  εν  τοΐς 
τών  ίϊιών  έπαϊνοις  ιίώ&αο ι λίγε ιν,  χα'ι  ώς  Κόνων  θραΰνβυνλον 
ϋραΟνβονλ ον  εχάλει.  χα'ι  Ί/ρόόιχος  ΘραΟνμαχον  ,άει  &ραθνμαχο ς 
el·  καί  Πώλον  ,αίει  Ου  πώλος  ει ‘ χαϊ  ζΙράχοντα  τον  νομο&ίτην, 
ότι  ονχ  αν  άν&ρώπυν  οί  νόμοι  άλλα  δράκοντας’  χαλεποί  γαρ. 
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χαΐ  ώς  ή Ενριπίόυν  'Εκάβη  (ν.  Eur.  Troad.  952)  εις  την  ’Αψρο- 
όιτην  'xal  τοννομ’  όρ&ώς  άφροαννης  άρχει  &εάρ’.  και  ώς  Χαι- 
ρήμων  'II εν&ενς  Ιοομένης  ονμφοράς  επώνυμος’.  Eurip.  Meleagr. 
fr.  6:  Μελέιιγρε,  μελί  αν  γάρ  ποτ  άγρενεις  άγραν.  Weitere  Stellen 
ans  Dichtern,  in  denen  aus  der  Bedeutung  des  Namens  das  Wesen 
oder  Schicksal  einer  Person  erläutert  wird,  geben  Elmsley  zu  Eur. 
Bacch.  508.  Iutpp.  Soph.  Aiac.  422.  Lobeck  Aglaoph.  p.  870  und 
die  Sammlung  von  Graefenhan  Gescb.  d.  kl.  Phil,  ini  Alt.  I, 
156  f.  — Ganz  einzig  in  seiner  Art  ist  der  von  Dem.  or.  NXX1X. 
behandelte  Fall,  wo  ein  gewisser  Mantitheus  gegen  seinen  Halb- 
bruder Boeotus  auftritt,  der  sich  gleichfalls  mit  aller  Gewalt 
Mantitheus  nennen  wollte,  und  die  Nachtheile  auseinandersetzt, 
die  dem  Staut,  wie  nicht  minder  ihm  selbst,  aus  dieser  Namens- 
gleichheit entstehen  müssen. 

Es  würde  zu  weitläufig  sein,  für  alle  möglichen  Personen- 
topen  aus  den  Rednern  Beispiele  zu  suchen.  Ein  Enthymeui  aus 
der  Armuth  einer  Person  giebt  Dem.  Eubul.  25.  Aus  dem  so- 
phistischen Unterricht,  den  Lakritos  bei  Isokrates  genossen  hat, 
or.  XXXV,  40  ff.  Aus  dem  Verhältniss,  in  welchem  Kinder  zu 
ihren  Eltern  stehen,  or.  XL,  47  ff. 

Mit  der  Sache  verhält  es  sich  ähnlich  wie  mit  der  Person. 
Sie  selbst  giebt  weniger  Stoff  zu  Enthy meinen  als  ihre  Attribute, 
das  was  irgendwie  mit  ihr  zusummenhäugt.  Negotiis  quac  sunt 
attributa,  sagt  Cicero  (oben  S.  2 1 0),  partim  smt  continentia  cum  ipso  ne- 
gotio, jeartim  in  gestione  negotii  considerantur,  partim  adiuncta  negotio 
sunt,  jxirtim  ejestum  negotium  conscejuuntur.  Zu  den  continentia  cum 
ipso  negotio  gehören  ihm  eine  kurze  Bezeichnung  der  Sache  selbst 
(z.  B.  paretitis  occisio,  jxitriac  proditio ),  dann  die  Veranlassung 
derselben;  Zweck  und  Absicht,  was  der  Ausführung  vorherging, 
was  bei  der  Ausführung  selbst  geschah,  was  daraus  folgte.  Zu  der 
gestio  negotii  gehören  Ort,  Zeit,  Gelegenheit,  Art  und  Weise,  die  zu 
ihrer  Ausführung  vorhandenen  Mittel  und  Werkzeuge  (facultates). 
Das  adiunctum  negotio  und  die  consecutio  gehen  aber  über  den  Be- 
reich der  hypothetischen  Topen  hinaus  und  sind  thetischer  Art. 
Auf  diesen  Unterschied  legt  aber  Cicero,  wie  bereits  gesagt,  keinen 
Werth.  Vgl.  de  inv.  I,  26 — 28.  II,  12,  38  ff.  Richtiger  sagt  daher 
Ouintilian  V,  10,  32  mit  Uebergehung  der  Sache  an  sich,  bei 
allem  was  geschieht,  fragt  man  warum,  wo,  wann,  wie,  wodurch. 
Demnach  haben  wir  Sachtopen  der  Ursache,  des  Ortes,  der  Zeit, 
der  Art  und  Weise,  der  bedingenden  Mittel  und  Werkzeuge. 
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Beweise  werden  also  zunächst  entnommen  aus  den  Ursachen 
des  geschehenen  oder  zukünftigen.  Das  hierbei  zur  Anwendung 
kommende  Material,1)  sagt  Quintilian,  theilt  man  ein  in  zwei 
Arten  von  je  vier  Unterarten.  Denn  im  allgemeinen  dreht  sich 
der  Grund  unseres  Thuns  um  die  Erlangung,  Vermehrung,  Er- 
haltung und  den  Gebrauch  von  Gütern,  oder  um  die  Vermeidung, 
Befreiung,  Verminderung  und  Ertragung  von  Uebeln,  Gesichts- 
punkte, die  auch  bei  der  Ueberlegung  einer  That  von  grossem 
Belang  sind.  Dies  sind  die  Ursachen  des  Guten.  Das  Böse  da- 
gegen kommt  aus  den  falschen  Meinungen.  Es  geht  hervor  aus 
dem,  was  man  irriger  Weise  für  gut  oder  böse  hält.  Daraus 
entstehen  Irrthümer  und  schlechte  Leidenschaften,  als  Zorn,  Hass, 
Begierde,  Hoffnung,  Ehrgeiz,  Verwegenheit,  Furcht  und  ähnliche 
mehr.  Dazu  kömmt  bisweilen  Zufälliges,  wie  Trunkenheit,  Un- 
wissenheit, was  manchmal  Verzeihung  erwirkt,  bisweilen  aber 
auch  zum  Beweise  eines  Verbrechens  dient,  wie  wenn  Jemand, 
während  er  einem  nachstellt,  einen  andern  getödtet  haben  soll. 
Auch  werden  die  Ursachen  nicht  blos  zum  Beweis  der  erhobenen 
Anklage,  sondern  auch  zur  Verteidigung  benutzt,  wenn  Jemand 
behauptet,  er  habe  recht  gehandelt,  nämlich  aus  ehrenwertlier 
Absicht,  wovon  in  der  Lehre  von  den  oraöctg  die  Rede  war. 
Auch  Fragen  des  status  finitivus  hängen  häufig  von  den  Llrsachen 
ab,  z.  B.  „ob  das  ein  Tyrannenmörder  ist,  der  einen  Tyrannen, 
von  dem  er  beim  Ehebrüche  ertappt  war,  tödtete“,  „ob  das  ein 
Tempelräuber  sei,  der  um  die  Feinde  aus  der  Stadt  zu  vertreiben, 
die  im  Tempel  aufgehängten  Waffen  herunternahm?“  Quint. 
§.  33 — 30.  Zu  dem  Beweis  aus  der  Ursache  muss  auch  der  Be- 
weis aus  der  vorhandenen,  oder  nicht  vorhandenen  Veranlassung 
zu  einer  Handlung  gerechnet  werden,  wie  bei  Lysias  or.  XXV,  7 ff. 
der  Beweis  des  Redners,  dass  man  ihn  fälschlich  oligarchischer 
Gesinnung  beschuldige,  da  für  ihn  nicht  die  mindeste  Veranlas- 
sung zu  einer  Sympathie  mit  den  Oligarchen  Vorgelegen  habe. 
Aehnlich  Demosthenes  or.  XLV,  14. 

Zweitens  werden  Beweise  dem  Orte  entnommen.  Quint.  V,  10, 
37  ff.  Cic.  de  inv.  I,  26,  38.  Vgl.  Longin.  Rhet.  Sp.  I p.  299,  11.*) 

1)  Die  Worte  quam  quidam  νΐην  alii  δύναμιν  nominaverunt  hinter 
quarum  materiam,  halte  ich  rach  der  Bemerkung  von  Kays  er  in  Jahn's 
Jahrb.  1866  p.  844  für  Interpolation. 

2)  Wenn  es  daeelbst  heisst:  ovx  Ιχςήν  ίνταν&α  änoxreivat,  xai  ίιί(θ9 1 
dtivov  ιό  npcjrttfv  xal  iv  τούτη)  τώ  χω^ιω  ytvofuror , ο! ον  ίν  ΙχχΧηβία,  i* 
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Denn  es  kömmt  für  die  Glaubwürdigkeit  eines  Beweises  darauf 
an,  ob  der  Ort,  an  welchem  die  That  geschehen  ist,  gebirgig  oder 
eben,  ob  am  Meere  oder  im  ßinnenlande  gelegen,  ob  bebaut  oder 
unbebaut,  besucht  oder  öde,  welches  überhaupt  seine  nächste 
Umgebung  war,  ob  er  dem  Aufenthaltsorte  des  Angeklagten  nahe 
oder  fern  lag,  ob  er  seinen  Plänen  günstig  oder  ungünstig  war. 
Mehrere  dieser  Gesichtspunkte  macht  Cic.  pro  Mil.  20,  53  zu 
Gunsten  seines  Clienten  mit  grossem  Nachdruck  geltend.  Ob  der 
Ort  der  That  ein  privater  oder  öffentlicher  war,  ein  heiliger  oder 
profaner,  ein  uns  gehöriger  oder  ein  fremder,  kann  oft  von  Wich- 
tigkeit bei  der  quaestio  iuris  sein,  bei  Competenzfragen,  wo  also 
ermittelt  werden  soll,  ob  der  Process  vor  das  gehörige  Forum 
gebracht  worden  sei  oder  nicht.  Quintilian  belegt  dies  mit  Bei- 
spielen wie  folgende:  „du  hast  privates  Geld  entwandt,  weil  aber 
aus  einem  Tempel,  so  ist  es  nicht  Diebstahl,  sondern  Tempel- 
raub; du  hast  einen  Ehebrecher  getödtet,  was  das  Gesetz  er- 
laubt, aber  weil  in  einem  Freudenhause,  so  ist  es  ein  Mord.“ 
Demnach  wird  es  sich  hier  im  Grunde  um  einen  Definitions- 
status handeln.  Auch  für  die  Qualität,  fährt  Quintilian  fort,  ist 
der  Ort  häufig  von  Wichtigkeit,  denn  dasselbe  ist  nicht  überall 
erlaubt  und  anständig,  ja  es  kömmt  sogar  darauf  an,  in  welchem 
Staate  nach  etwas  gefragt  wird,  denn  sie  sind  nach  Sitte  und 
Gesetz  verschieden.  Aus  dem  Gesichtspunkte  des  Ortes  lässt  sich 
ferner  eine  Sache  empfehlen,  oder  in  ein  gehässiges  Licht  setzen. 
Quintilian  citirt  hier  die  Anfaugsworte  aus  der  Bede  des  Ajax  bei 
Ovid.  Met.  XIII,  5 ff.  Vgl.  Cic.  de  lege  agr.  I,  6,  18  ff.  II,  34,  93. 
Dem  Milo  wurde  es  unter  anderem  vorgeworfen,  dass  Clodius  von 
ihm  auf  der  Appischen  Strasse,  also  mitten  unter  den  Denkmälern 
seiner  Vorfahren  ermordet  sei,  Cic.  pro  Mil.  7,  17  (vgl.  Halm  z.  d. 
St),  ein  Vorwurf,  den  Cicero  meisterhaft  durch  die  Bemerkung 
wirkungslos  macht:  perinde  quasi  Appius  ille  Caecus  viam  muniverit, 
non  φια  populus  uteretur,  sed  ubi  impune  sui  posteri  kdrocinarcntur. 

Auch  der  Zeit  entnimmt  man  sehr  häufig  Beweise.  Quint. 
§.  42  ff  Cic.  1.  1.  §.  39.  Longin.  p.  299,  21.  Spengel  zu  Arist. 
Bhet  S.  302.  Und  zwar  nicht  blos  im  allgemeinen  aus  Vergangen- 
heit, Gegenwart,  Zukunft,  sondern  auch  im  besonderu  aus  den 
Zeitumständen,  ob  eine  Sache  im  Sommer,  im  Winter,  bei  Tage 

*ώ  itfc J,  χατΰ  τήν  Ιμην  oUinv.  feri  dt  orf  τό  lv  Ιρημία  διι νοτιρον 
«rt,  >o  ist  da»  unverständlich.  Offenbar  muss  geschrieben  werden:  xcrl  ite- 
fmdi  if  wo*  ri  πριιχ&'ιν  xal  δ t ινάτι ρον  iv  tovtm  τφ  χωρία  γινάμινον. 
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oder  bei  Nacht,  oder  zufällig  zur  Zeit  einer  Pest,  eines  Krieges, 
eines  Gastmahls  vor  sich  ging.  Gerade  die  besonderen  Zeituin- 
stiinde  (Cicero  theilt  sie  ein  in  öffentliche,  die  den  ganzen  Staat 
betreffen*  wie  Spiele,  Feste,  Krieg  — in  allgemeine,  durch  welche 
zu  derselben  Zeit  alle  betroffen  werden,  wie  Ernte,  Weinlese, 
llitze,  Kälte,  und  solche,  die  aus  irgend  einer  Veranlassung 
Jemand  privatim  treffen,  wie  Hochzeit,  Opfer,  Leichenfeier,  Gast- 
mahl, Schlaf)  sind  wegen  der  mehr  oder  minder  günstigen  Gelegen- 
heit, die  sie  zur  Verrichtung  einer  That  geben,  von  Wichtigkeit, 
namentlich  für  die  Rechtsfrage,  für  den  status  qualitatis  und  con- 
jecturalis. Die  Zeit  gerade  kann  mitunter  unwiderlegliche  Be- 
weise liefern,  wenn  z.  B.  wie  bereits  oben  erwähnt,  ein  Unter- 
zeichner vor  dem  Tage,  an  welchem  die  Urkunde  ausgestellt  ist, 
schon  gestorben  war,  oder  wenn  Jemand  etwas  begangen  haben 
soll,  als  er  noch  ein  Kind,  oder  wohl  gar  noch  nicht  geboren 
war.  Cic.  pro  Quint.  29,  88:  postea  sum  usus  adversarii  testimonio , 
qui  sibi  eum  nuper  edidit  socium,  quem,  quo  modo  nunc  intendit , 
ne  in  vivorum  quidem  numero  tum  demonstrat  fuisse.  In  derselben 
Rede  c.  12,  40  wird  aus  der  lungen  Zeit,  welche  der  Kläger  hat 
verstreichen  lassen,  ohne  seine  vermeintlichen  Gcldansprüche  an 
den  Verklagten  geltend  zu  machen,  als  Hauptbeweis  dafür  be- 
nutzt, dass  diese  Ansprüche  überhaupt  nichtig  sind:  si  debuisset, 
Sexte,  petisscs  et  petisscs  statim;  si  non  statirn,  paullo  quidem  post ; 
si  non  paullo,  at  aliquanto;  sex  quidem  illis  mensibus  profecto;  anno 
vertente  sine  controversia,  anno  et  sex  mensibus  vero,  eum  tibi  co- 
tidie potestas  hominis  fuisset  admonendi,  verbum  nullum  facis:  biennio 
iam  confecto  fere  appellas,  satis  est  argumenti  nihil  esse  debitum 
Kaevio,  quod  tam  diu  nihil  petivit.  Vgl.  Lys.  III,  39.  Dem.  XVIII, 
13  11'.  XXXI11,  23  ff.  Weitere  Enthymcmc  aus  der  Zeit  Dem. 
Eubul.  2ß  ff.  XLIV,  54.  Enthymem  aus  den  Zeitumständen  Dem. 
XXIV,  31.  Bei  der  Eintheilung  der  Zeit  nach  Vergangenheit, 
Gegenwart,  Zukunft  und  der  Uebertraguug  dieser  Eintheilung  auf 
das,  was  vor  der  in  Rede  stehenden  That  geschehen  ist,  was  mit 
ihr  gleichzeitig  war  und  im  Zusammenhänge  stand,  was  nach  ihr 
geschah  und  auf  sie  folgte,  berühren  sich  natürlich  die  hypothe- 
tischen Topen  vielfach  mit  den  thetisehen.  Dabei  macht  Quin- 
tilian  noch  mit  Recht  auf  einen  Unterschied  für  die  Beurtheilung 
vorkommender  Fälle  aufmerksam.  Einiges  geschieht  nämlich, 
weil  etwas  anderes  darauf  folgen  wird,  anderes  dagegen,  weil 
etwas  vorhergegangen  ist  Z.  B.  einem  der  Kuppelei  Angeklagten 
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wird  vorgeworfen,  dass  er  eine  schöne  wegen  Ehebruch  ver- 
urtheilte  Frau  sich  erkauft  hat;  er  ist  kein  Kuppler,  weil  er  dies 
gethan,  sondern  er  hat  es  gethan,  weil  er  ein  Kuppler  war.  Oder 
einem  des  Vatermordes  augeklagten  Verschwender,  weil  er  zu 
seinem  Vater  gesagt  hat,  du  wirst  mich  nicht  mehr  lange  schel- 
ten; er  hat  ihn  nicht  getödtet,  weil  er  so  gesprochen  hat,  son- 
dern weil  er  ihn  tödten  wollte,  hat  er  so  gesprochen.  Zu  dem, 
was  auf  die  That  gefolgt  ist,  rechnet  Quint.  §.  48  auch  den 
glücklichen  Erfog  derselben.  Denn  nur  auf  diesen  kann  es  doch 
m den  von  ihm  gegebenen  Beispielen  ankommen  „Scipio  ist  ein 
besserer  Führer  als  Hannibal,  denn  er  hat  Hannibal  besiegt.  Er 
ist  ein  guter  Steuermann,  denn  er  hat  nie  Schiffbruch  gelitten. 
Er  ist  ein  guter  Landwirth,  er  hat  treffliche  Ernten  erzielt.“ 
Umgekehrt:  „er  war  ein  Verschwender,  er  hat  sein  Erbtheil  ver- 
geudet. Er  hat  schimpflich  gelebt,  er  ist  allen  verhasst.“  Wenn 
er  aber  diesen  Topus  als  casus  bezeichnet,1)  so  scheint  dieses 
Wort  bei  ihm  verdorben  zu  sein.  — Bei  der  Frage  nach  der  Zeit 
wird  es  auch  auf  die  Betrachtung  der  Zeitdauer  ankommen. 
Denn  oft,  sagt  Cic.  de  inv,.  I,  26,  39,  muss  man  die  Sache,  die 
geschehen  sein  soll,  mit  der  Zeit  abmessen,  und  zuseben,  ob  eine 
That  von  solcher  Grösse,  oder  eine  derartige  Menge  von  Dingen 
in  dieser  Zeit  vor  sich  gehen  konnte. 

Viertens  werden  Beweise  aus  den  Topen  der  Art  und  Weise 
(rptijrog)  wie  etwas  geschehen  ist,  sowie  den  die  Ausführung  oder 
schon  die  blose  Möglichkeit  der  That  bedingenden  Mitteln  und 
Werkzeugen  entnommen,  also  aus  modus,  facultates,  instrumenta. 
Bei  der  Art  und  Weise  fragt  man  auch,  mit  welcher  Gesiun ung 
etwas  geschehen  sei,  d.  h.  ob  mit  Vorbedacht  (heimlich,  offen, 
mit  Gewalt,  mit  Ueberredung)  oder  ohne  Vorbedacht  (aus  Un- 
wissenheit, Zufall,  Nothwendigkeit,  in  leidenschaftlicher  Stim- 
mung), welches  letztere  zur  Entschuldigung  benutzt  wird,  Cic.  de 
inv.  I,  27,  41.  Vgl.  Dem.  or.  XXIV,  49.  Facultates  sunt,  sagt  Cic. 
1.  1.  aut  quibus  facilius  fit,  aut  sine  quibus  aliquid  confici  non  potest. 
Auf  diese  facultates,  sagt  Quint.  §.  49,  kommt  es  besonders  beim 
status  coniecturalis  an.  Es  ist  glaublicher,  dass  eine  geriugere 
Anzahl  von  einer  grösseren  überwältigt  wurde,  schwächere  von 
stärkeren,  schlafende  von  wachenden,  nichts  ahnende  von  vor- 

1)  casus  auf  ein , qui  et  ijtse  praestat  argumentis  locum,  sine  dubio  est  ex 
tn&tjufntibus,  sed  quadam  proprietate  distinguitur,  ut  si  dicam  , melior  dux 
Scipio  quam  Hannibal,  vicit  Hannibalem ‘ rell. 
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bereiteten  und  umgekehrt.  Dies  wird  auch  bei  der  berathenden 
Beredsamkeit  in  Betracht  gezogen,  und  bei  der  gerichtlichen 
pflegen  wir  immer  auf  zwei  Punkte  zurUckzukommen,  ob  Jemand 
es  gewollt  hat,  und  ob  er  es  gekonnt  hat.  Daher  die  Conjectur 
bei  Cic.  pro  Mil.  c.  10:  „Clodius  hat  dem  Milo  nachgestellt,  nicht 
umgekehrt,  jener  war  mit  starken  Sclaven,  dieser  mit  einem  Ge- 
folge von  Krauen,  jener  zu  Pferd,  dieser  in  der  Kutsche,  jener 
leicht  gekleidet,  dieser  im  Reisemantel.“  Vgl.  besonders  c.  20,  54: 
si  luiec  non  gesta  audiretis,  sed  picta  videretis,  tamen  appareret,  uter 
esset  insidiator,  uter  nihil  cogitaret  mali,  cum  alter  vt herctu r in  redo 
paenulatus,  una  sederet  uxor  — quid  horum  nem  impeditissimum? 
vestitus,  an  vehiculum,  an  comes ? quid  minus  promptum  ad  pugnam, 
cum  paenula  irretitus,  reda  impeditus,  uxore  paene  constrictus  esset? 
videte  nunc  illum,  primum  egredientem  c villa  subito:  cur?  vesperi: 
quid  nccesse  est?  tarde : qui  convenit,  praesertim  id  temporis?  de- 
vertit in  villam  Pompei.  Pompeium  ut  videret?  sciebat  in  Alsiensi 
esse,  villam  ut  perspiceret?  miliens  in  ea  ftierat.  quid  ergo  erat? 
mora  et  tergiversatio:  dum  hic  veniret,  locum  relinquere  noluit.  Man 
vgl.  ferner  pro  Rose.  38,  !)2,  wo  es  ausdrücklich  heisst:  video  igitur 
causas  esse  permultas,  equae  istum  impellerent:  videamus  nunc,  ecquae 
facultas  suscipiendi  maleficii  fuerit.  — Das  zur  That  erforderliche 
Material  und  Werkzeug  führt  uns  unter  Umständen  wieder  auf 
das  Gebiet  der  Tndicien  zurück,  Quint.  §.  51. 

§.  22. 

Die  thotisehen  oder  abetracten  Topen.  loci  in  re,  circa  rem, 

post  rem. 

Unter  den  thetischen  oder  abstracten  Topen  stehen 
obenan  die  loci  in  re,  zunächst  der  Schluss  von  dem  Ganzen 
auf  die  Theile  und  umgekehrt.  Für  ersteres  giebt  Jul.  Victor 
p.  397  als  Beispiel:  si  totam  rem  publicam  prodidit,  quod  ex  multis 
rebus  ostenditur,  non  est  incredibile,  eum  classem  et  equitatum  pro- 
didisse, und  eine  Stelle  aus  Cic.  pro  Font.  fr.  4,  7:  si  nulla  pecunia 
numerata  est,  etiius  pecuniae  quinquagesima  est?  Für  letzteres  die 
Enthy meine:  si  unumquemque  laesit,  totum  poptdum  laesit,  si  con- 
gressus  est,  si  secreto  constitit,  si  mariti  domum  venit,  adulter  esse 
colligitur. 

Ferner  werden  Beweise  aus  der  Definition  entlehnt.1)  Von 

1)  Wenn  es  bei  Quint.  V,  10,  54  heisst  : ducuntur  ergo  argumenta  ex 
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ihr  handelten  die  Rhetoren  nicht  blos  in  der  Topik,  oder  bei  der 
speciellen  Besprechung  des  Definitionsstatus,  sondern  auch  in 
der  Lehre  von  den  Figuren,  wie  Cornif.  IV,  25,  35.  Rutil.  Lup. 
p.  14.  Herod.  p.  98,  was  Quint.  IX,  3,  91  jedoch  mit  Recht  tadelt. 
Definitio,  sagt  Cic.  Top.  5,  25,  est  oratio,  quae  id,  quod  definitur, 
explicat  quid  sit,  oder  de  orat.  I,  42,  190:  est  enim  definitio  rerum 
earum,  quae  sunt  eius  rei  propriae,  quam  definire  volumus,  brevis 
et  circumscripta  quaedam  explicatio.  Aelinlich  Cornif.  1.  1.  definitio 
rei  alicuius  proprias  amplectitur  potestates  breviter  et  absolute.  Es 
ist  dies  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Stoiker,  wie  des  Chry- 
sippus, Schol.  Dion.  Thrac.  II,  647 : όρος  idtlv  ή τον  ίδιον  άπό- 
iaeig,  womit  zu  vergleichen  Suid.  v.  ανάλυα  ig  und  Diog.  Laert. 
VII,  60.  Selbstverständlich  ist  es  dem  Redner  nicht  um  eine 
Definition  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne,  sondern  nur  um 
eine  ungefähre,  seinen  Zwecken  dienende  Begriffsbestimmung, 
also  weniger  um  όριαμ og,  als  um  τύπος  und  υπογραφή  (Gell.  1, 25) 
zu  thun.  Immerhin  hat  er  sich  auch  bei  seinen  Definitionen  vor 
gewissen  Fehlern  zu  hüten.  Eine  schlechte  Definition  ist  ent- 
weder zu  gross,  z.  B.  seditiosus  est  is,  qui  malus  atque  inutilis  est 
civis,  unter  diese  Definition  könnte  man  auch  den  ambitiosus, 
calumniator,  überhaupt  jeden  homo  improbus  befassen,  oder  sie  ist 
falsch,  z.  B.  sapientia  est  pecuniae  quaerendae  intellegentia,  oder  sie 
ist  zu  klein,  z.  B.  stultitia  est  immensa  gloriae  cupiditas,  denn  dies 
gilt  nur  von  einem  Theile  der  stultitia,  Cic.  de  inv.  I,  49,  91. 
Beispiele  von  Definitionen  Dem.  de  cor.  123:  εγώ  λοιδορίαν  κατη- 
γορίας τοντω  διαφέρειν  ηγούμαι,  τώ  την  μίν  κατηγορίαν  άδι- 
χήματ'  ίχειν,  ων  ίν  τοϊς  νόμο ig  είοϊν  αί  τιμωρίαν,  την  dl  λοιδο- 
ρίαν βλααψημίας,  äg  κατά  την  αυτών  φύϋιν  τοϊς  ίχ&ροΐς  περί 
κλλήλων  ανμβαίν οι  λίγειν.  Danach  Cic.  pro  Cael.  3,  6:  aliud  est 
maledicere,  aliud  accusare,  accusatio  crimen  desiderat,  rem  ut  de- 
finiat, hominem  ut  notet,  argumento  probet,  teste  confirmet:  male- 
dictio autem  nihil  habet  propositi  praeter  contumeliam:  quae  si 
petulantius  iactatur,  convicium,  si  facetius,  urbanitas  nominatur. 
Definition  des  Gesetzes  bei  Ps.  Dem.  XXV,  16:  πας  ίβτι  νόμος 
εύρημα  μεν  xal  δώρον  &εών,  δόγμα  δ’  ανθρώπων  φρονίμων, 
ίπανόρδωμα  di  των  ίχονΟίων  χαί  αχ  ονβίων  αμαρτημάτων,  πό- 
Äios  dl  ανν&ήχη  κοινή,  χα&’  ήν  πάσι  προαήκει  ξήν  τοϊς  ίν  τή 


finitione  seu  fine,  nam  utroque  modo  traditur,  so  ist  wohl  seu  fine  blose  Ditto 
Rraphic,  und  das  folgende  ein  dieselbe  vervollständigendes  Olossem. 
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πόλη.  Dass  übrigens  die  Definition  auch  in  der  Lehre  von  den 
Figuren  behandelt  werden  konnte,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie 
in  der  Tliat  bisweilen  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede  verwandt 
wurde.  So  bei  Philostr.  v.  soph.  589:  ayaefffig  dl  αυτόν  ό αίτο- 
χράτωρ  επί  μύγα  ηγε  δωρεαϊς  τε  xcd  δώροις.  χαλώ  δε  δωρεάς 
μεν  τάς  τε  βιτήΰεις  xal  rüg  προεδρίας  καί  rag  άτ ε λείας  καί  το 
ίεράβ&αι  καί  όαα  άλλα  λαμπρύνει  άνδρας,  δώρα  όί  χρνβόν,  άρ- 
γυρον, ίππους,  ανδράποδα  καί  ο θα  ερμηνεύει  πλούτον , ων  αυτόν 
τε  άνεπληβε  καί  γένος  το  εκείνον  πάντας. 

Die  Definition  stellt  entweder  den  Begriff  eines  Dinges  im 
allgemeinen  fest,  z.  B.  rhetorica  est  hevc  dicendi  säentia,  Quint 
V,  10,  54,  oder  giebt  gleich  die  Theile  desselben  mit  an,  also: 
rhetorica  est  rede  inveniendi  et  disponendi  et  eloquendi  cum  firma 
memoria  et  cum  dignitate  actionis  scientia.  Vgl.  Dem.  or.  X VIII,  123. 
189.  Weitere  Beispiele  giebt  Spengel  zu  Arist.  Rliet.  p.  308. 
Es  ist  aber  die  Definition  entweder  sachlicher  Art,  Begriffs- 
bestimmung, oder  blose  Worterklärung.  Diese  wird  meistentheils 
zum  Beweis  aus  der  Etymologie,  ex  notatione  bei  Cic.  Top.  2,  9, 
cum  ex  verbi  in  aliquod  argumentum  elicitur,  vgl.  8,  35.  Beispiel: 
cum  lex  assiduo  vindicem  assiduum  esse  iubeat,  locupletem  jubet  lo- 
cupleti; locuples  enim  est  assiduus,  ut  ait  Aelius,  appellatus  ab  asse 
dando,  s.  Quint.  V,  10,  55.  Verwandt  damit  ist  der  Beweis  ex 
iuyatis  oder  coniugatis.  Cic.  Top.  3,  12:  coniugata  dicuntur,  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem:  eiusdem  autem  generis  verba  sunt, 
quae  orta  ab  uno  varie  commutantur,  ut  sapiens,  sapienter,  sapientia, 
haec  verborum  coniugatio  αυζνγία  dicitur,  ex  qua  huius  modi  est 
argumentum:  si  compascuus  ager  est,  ius  est  compascere,  vgl.  9,  38. 
Dergleichen  ist  freilich  so  selbstverständlich,  dass  es,  wie  Quintilian 
bemerkt,  eigentlich  lächerlich  ist,  daraus  einen  besonderen  Topus 
zu  machen.  Aber  Aristoteles  kömmt  mehrfach  auf  denselben  zu 
sprechen,  z.  B.  Top.  II,  9.  III,  6.  IV,  3.  Rliet.  11,23.  Hier  wird 
er  als  toäoj  ix  των  όμοιων  πτώαεων  bezeichnet:  το  δίκαιον  ον 
παν  άγα&όν.  καί  γάρ  αν  το  δικαίως,  νυν  δ’  ούχ  αιρετόν  το 
δικαίως  άπο&ανεΐν,  oben  S.  201.  Vgl.  Cic.  de  orat  II,  40,  170. 
Top.  3,  20.  Spengel  zu  Arist  p.  292.') 

1)  Wenn  Quintilian  schreibt:  his  ittud  adicere  ridiculum  putarem,  niti 
eo  Cicero  uteretur  rell.  so  ist,  wie  schon  Spengel  bemerkt  bat,  hieraus 
deutlich  ersichtlich,  dass  er  bei  seiner  Auseinandersetaung  über  die  Topen 
weder  die  Rhetorik,  noch  die  Topik  des  Aristoteles  vor  Augen  gehabt  bat. 
Wenn  daher  unter  dem  contrarium  drei  Aristotelische  Beispiele  sich  bei 
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Bei  eiuer  Definition,  führt  Quintiliau  -fort,  kömmt  es  auf 
genus,  Gattungsbegriff,  species,  Artbegriff,  differens  oder  differentia, 
Artunterschied,  und  endlich  proprium  an,  d.  h.  dasjenige  Merkmal, 
das  dem  zu  defiuirenden  Dinge  wenigstens  innerhalb  seiner  Art 
ausschliesslich  eigen  ist.  So  ist  also  lebendes  Wesen  das  genus, 
sterbliches  lebendes  Wesen  die  species,  auf  dem  Lande  lebendes, 
oder  zweifüssiges  das  differens.  Denn  das  ist  noch  nichts  eigeu- 
thümliches,  unterscheidet  aber  bereits  vom  Wasserthier  oder  Vier- 
fussler.  Definire  ich  den  Menschen  als  animal  mortale  rationale, 
so  gebe  ich  in  rationale  das  bestimmt  unterscheidende  Merkmal 
innerhalb  der  Art  an.  Das  differens  dient  mehr  zur  Vervollstän- 
digung der  Definition,  wird  aber  das  proprium  angegeben,  so 
kann  es  fehlen.  Es  lassen  sich  nun  alle  zu  einer  Definition  ge- 
hörigen Begriffe  zu  Beweisen  benutzen.  Einen  Beweis  a genere 
giebt  Cic.  Top.  3,  13:  quoniam  argentum  omne  mulieri  legatum  est, 
non  potest  ea  pecunia,  quae  numerata  domi  relicta  est,  non  esse 
legata;  forma  (i.  e.  species1)  enim  a genere,  quoad  suum  nomen 
retinet , nu inquam  seiungitur,  numerata  autem  pecunia  nonum  argenti 
retinet:  legata  igitur  videtur.  Einen  Beweis  α specie  ebendaselbst 
§.  14 : si  ita  Fabiae  pecunia  legata  est  a viro,  si  ei  viro  uxor  mater 
lamilias  esset,  si  ea  in  manum  non  convenerat,  nihil  debetur,  genus 
enim  est  uxor;  cius  duae  formae:  una  matrum  familias,  eae  sunt,  quae 
in  manum  convenerunt ; altera  earum,  quae  tantummodo  uxores  ha- 
bentur. qua  in  parte  cum  fuerit  Fabia,  legatum  ei  non  videtur. 
Uebrigeus  hat  Cicero  die  Beweise  a genere  und  a specie  von  der 
Definition  getrennt  und  sie  zu  der  bei  ihm  umfassendsten  Kate- 
gorie des  ad  aliquid  genommen,  d.  h.  zur  Kategorie  des  Zusam- 
menhangs mit  dem  fraglichen  Punkte  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes.  Das  proprium,  sagt  Quintiliiyi,  lässt  sich  zur  Conjectur 
verwenden,  z.  B.  weil  es  das  eigenthümliche  eines  guten  Men- 
schen ist,  recht  zu  handeln,  eines  jähzornigen  mit  Worten  oder 
Thätlichkeiteu  Unrecht  zu  thun,  so  ist  es  glaublich,  dass  dies 
oder  jenes  von  den  betreffenden  Personen  gethan  ist,  oder  um- 
gekehrt. Das  geuus,  heisst  es  bei  ihm  weiter,  taugt  nicht  zum 
Beweise  der  species,  wohl  aber  zur  Widerlegung.  Was  ein  Baum 
ist,  braucht  keine  Platane  zu  sein,  aber  was  kein  Baum  ist,  ist 

ibm  io  Uebersetzung  finden,  so  hat  er  diese  einer  von  ihm  benutzten  schrift- 
lichen Quelle,  oder  der  Schultradition  eutlehnt. 

1)  Cicero  vermied  diesen  Ausdruck  wegen  der  ihm  unangenehmen  casus 
obliqui  des  Plural,  ib.  7,  30. 

Volktnftnn,  Rhetorik.  15 
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natürlich  auch  keine  Platane.  Umgekehrt  liefert  die  species 
einen  starken  Beweis,  aber  eine  schwache  Widerlegung  für  das 
genus.  Was  Gerechtigkeit  ist,  ist  natürlich  eine  Tugend,  aber 
was  nicht  Gerechtigkeit  ist,  kann  deshalb  immer  noch  eine  andere 
Tugend  sein.  Wenn  ein  eigenthiimliches  Merkmal  fehlt,  so  wird 
dadurch  die  Definition  aufgehoben,  aber  das  Vorhandensein  eines 
eigenthümlichen  Merkmals  braucht  sie  nicht  allemal  zu  bestätigen. 

Die  Zerlegung  eines  genus  in  seine  species  heisst  Di  vision. 
Die  einzelne  Angabe  der  in  einem  Begriffe  liegenden  Merkmale 
dagegen,  namentlich  da,  wo  Gattung  und  Art  sich  nicht  gleich 
erkennen  lassen,  heisst  Partition.  Hier  wird  das  Ganze  in  seine 
Theile  zerlegt.  Die  Anzahl  der  Arten  ist  eine  bestimmte,  die  der 
Theile  eine  unbestimmte,  daher  es  auch  nicht  fehlerhaft  ist,  bei 
einer  weitläufigen  Partition  einen  oder  den  andern  Theil  wegzu- 
lassen; hier  genügt  möglichste  Vollständigkeit,  bei  der  Division 
ist  absolute  Vollständigkeit  noth wendig.  Dasselbe  lehrt  auch 
Cic.  Top.  8,  33:  partitione  tum  sic  utendum  est1),  nullam  ut  partem 
relinquas:  ut,  si  partiri  velis  tutelas,  inscienter  facias,  si  ullam 
praetermittas,  at  si  stipulationum  aut  iudiciorum  formulas  partiare, 
non  est  vitiosum  in  re  infinita  praetermittere  aliquid,  quod  idem 
in  divisione  vitiosum  est.  formarum  enim  certus  est  numerus,  quae 
cuique  generi  subiciantur;  partium  distributio  saepe  est  infinitior, 
tamquam  rivorum  a fonte  deductio,  itaque  in  oratoriis  artibus  quae- 
stionis genere  proposito,  quot  eius  formae  sint,  subiungitur  absolute, 
at  cum  de  ornanumtis  verborum  sententiarumvc  praecipitur,  quae  vo- 
cantur σχήματα,  non  fit  idem,  res  est  enim  infinitior.  Die  Division 
lässt  sich  zum  Beweise  oder  zur  Widerlegung  benutzen.  Die 
Partition  höchstens  zum  Beweise.  Und  zwar  genügt  es  zum 
Beweise  zu  zeigen,  dass  die  betreffende  Person,  oder  der  betref- 
fende Gegenstand  mit  zur  einen  Art  zu  zählen  ist.  Zur  Wider- 
legung dagegen  ist  der  Nachweis  erforderlich,  dass  er  zu  keiner 
der  vorhandenen  Arten  gehört.  Um  Bürger  zu  sein,  muss  man 
als  solcher  entweder  geboren,  oder  dazu  geworden  sein.  Um  nun 
Jemandes  Bürgerrecht  zu  erweisen,  genügt  es  eins  von  beiden 
anzuwenden.  Um  ihm  aber  das  Bürgerrecht  abzuerkennen,  muss 
ich  beides  widerlegen  und  zeigen,  dass  er  als  Bürger  weder  ge- 

1)  So  die  besten  Handschriften.  Diese  Lesart,  sowie  die  Beispiele,  be- 
weisen nach  Kaysers  Bemerkung  in  Jahns  Jahrb.  1866  S.  844,  dass  die 
Stelle  lückenhaft  überliefert,  und  ein  zweites  mit  tum  sic  est  beginnendes 
Glied  der  Kintheilnng  ausgefallen  ist. 
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boren,  uocli  es  geworden  ist.  Hierher  gehört  denn  auch  der 
Beweis  ex  remotione,  bei  welchem  bald  das  Ganze  als  falsch,  bald 
das  übrig  bleibende  als  wahr  erwiesen  wird.  /.  B.  „du  willst 
Geld  verliehen  haben;  dann  hast  du  es  entweder  selbst  gehabt, 
oder  von  Jemand  empfangen,  oder  gefunden,  oder  gestohlen. 
Wenn  du  es  aber  weder  zu  Hause  gehabt,  noch  von  einem  an- 
dern bekommen  hast  u.  s.  w.,  so  hast  du  keins  verliehen."  Oder: 
„dieser  Sclave,  den  du  beanspruchst,  ist  entweder  in  deinem 
(lause  geboren,  oder  gekauft,  oder  geschenkt,  oder  testamentarisch 
vermacht,  oder  dem  Feinde  abgenomraen,  oder  fremd“  — dann 
wird  alles  frühere  beseitigt,  und  es  bleibt  blos  übrig  „fremd“. 
Bei  einer  derartigen  Argumentation  muss  man  aber  sehr  vor- 
sichtig sein,  um  ja  kein  Theilglied  wegzulassen,  weil  sich  sonst 
das  Ganze  auf  lächerliche  Weise  auflöst.  Quint.  V,  10,  GG.  VII, 
1,  31.  Bei  Arist.  Rhet.  II,  23  p.  108  heisst  dieser  Beweis  τόπος 
ί'χ  διαιρε'οεως , olov  εί  πάντες  τριών  ενεχεν  άδιχονΟιν"  η τοΰδε 


γάρενεχα  ^ τονδε  η τονδε"  χαϊ  διά  μεν  τα  δυο  αδύνατον,  διά  δε  τό 
τρίτον  ονδ'  αυτοί  φαβιν  (oben  S.  202).  Von  Cornif.  IV,  29,  40  wird 
er  als  exjteditio  unter  den  Figuren  behandelt,  s.  Kaysers  Commen- 
tar 8.297.  Cic.  de  inv.  I,  29,  45  nennt  ihn  enumeratio.  Er  sagt: 
enutneratio  est.  in  qua  pluribus  rebus  expositis  et  caetcris  infirmatis, 
una  reliqua  necessario  confirmatur,  hoc  pacto:  necessc  est  aut  ini- 
micitiarum causa  ab  hoc  esse  occisum  aut  metus  aut  spei  aut  ali- 
enius amici  gratia , aut,  si  horum  nihil  est,  ab  hoc  non  esse  occi- 
sum: nam  sine,  causa  maleficium  susceptum  non  potest  esse:  sed  neque 
inimicitiae  fuerunt,  nec  metus  ullus  nec  sjies  [ex  morte  illius]  alicuius 
commodi  neque  ad  amicum  huius  aliquem  mors  illius  fiertinrbat. 
relinquitur  igitur,  ut  ab  hoc  non  sit  occisus.  Ein  Beispiel  einer 
fehlerhaften,  weil  unvollständigen  enumeratio  findet  sich  eben- 
daselbst 1,45,  84:  quoniam  habes  istum  equum,  aut  emeris  oportet, 
aut  hereditate  possideas,  aut  munere  acceperis,  aut  domi  tibi  natus 
sit,  aut,  si  eorum  nihil  est,  surriptieris  necessc  est:  sed  neque  emisti 
neque  hereditate  venit  neque  donatus  est,  neepie  domi  natus  est;  necessc 
est  ergo  surripueris.  hoc  commode  reprehenditur , si  dici  possit  ex 
hostibus  equus  esse  captus,  cuius  praedae  sectio  non  venierit;  quo 
illato  infimuitur  enumeratio,  quoniam  id  est  inductum,  quod  praeteri- 
tum est  in  enumeratione.  Vgl.  Top.  2,  10.  Beispiele  des  argumenti 
ex  remotione  aus  vorhandenen  Reden  giebt  Kayser  a.  a.  O.  Vgl. 
Spengel  zu  Arist.  Rhet.  p.  310.  Dreigliedrig  Cic.  pro  Rab.  8,  24: 
atqui  videmus  hace  in  rerum  natura  tria  fuisse,  ut  (Rabirius)  aut 
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cum  Saturnino  esset,  aut  cum  bonis,  aut  lateret,  latere  mortis  erat 
instar  turpissimae,  mm  Saturnino  furoris  et  sceleris,  virtus  et  ho- 
nestas et  pudor  cum  consulibus  esse  cogebat.  hoc  tu  igitur  in  crimen 
i was,  quod  cum  iis  fuerit  C.  Rabirius,  quos  amentissimus  fuisset, 
si  oppugnasset,  turpissimus,  si  reliquisset ? 

Häufiger  und  sicherer  ist  die  Anwendung  dieses  Heweises  in 
Form  eines  Dilemma  ( διλήμματον  Οχημα  Hermog.  T.  II,  p.  250. 
Apsin.  p.  376,  complexio  bei  Cic.  de  inv.  1,  45,  divisio  bei  Cornif. 
IV,  40,  52),  indem  der  Redner  entweder  zwei  sich  entgegenstehende 
Behauptungen  aufstellt,  die  beide  zu  einem  Schlüsse  führen,  wel- 
cher zu  seinem  Gunsten  und  zum  Nachtheil  des  Angeklagten 
ausfüllt  (Cic.  de  div.  IT,  10,  25),  oder  dem  Gegner  zwei  Fragen 
vorlegt,  deren  Beantwortung  für  ihn  gleich  verhüngnissvoll  wird, 
oder  endlich  dem  Gegner  oder  Zuhörer  die  Wahl  lässt  zwischen 
zweien,  von  denen  das  eine  wahr  ist,  so  dass  es,  mag  er  wählen 
was  er  will,  zu  seinem  Nachtheil  ausschlägt.  In  Frageform  ist 
das  Dilemma  am  wirksamsten.  Dem.  de  cor.  217:  xal  εγωγε 
ήδέως  αν  ίροίμην  ΑίΟχί νην,  ότε  ταντ’  έπράττετο  xal  ζήλον  xal 
χαράς  xal  Επαίνων  ή πόλις  ήν  μεοτή,  πότερον  Οννέ&υε  xal  Ουν- 
ι υφραίνετο  τοΐς  πολλοϊς , ή λνπονμενος  χαϊ  οτΐνων  καί  δνΟμε- 
ναίνων  τοΐς  χοινοΐς  άγα&οΐς  οίχοι  xa&tjTO.  εί  μεν  γάρ  παρήν  καί 
μετά  τώι>  άλλων  ίξητάζετο,  πώς  ον  δεινά  ποιεί,  μάλλον  δ'  ονδ 
υΟια,  εί  ων  ώς  άρίοτων  αντος  τους  #εονς  ίποιήβατο  μάρτυρας, 
ταν&’  ώς  ονχ  άριοτα  νυν  υμάς  άξιοι  ψηφίααθ&αι  τούς  όμωμο- 
χυτας  τούς  &εονς;  εί  δε  μή  παρήν,  πώς  ούχ  άπολωλεναι  πολ- 
λάχις  ε’οτί  δίκαιος,  εί  ίφ'  οις  ίχαιρον  οι  άλλοι , ταντα  έλνπεϊτο 
ορών ; Weitere  Beispiele  Dem.  or.  XVIII,  139.  XXI,  134.  XXII, 
62.  XXIII,  43.  XXIV,  122.  LVI,  27.  Lys.  XII,  34.  XIII,  76.  Lyc. 
Leocr.  76.  Cic.  pro  Cluent.  23,  64.  pro  Quinct.  26,  81.  Vgl.  Weber 
zu  Dem.  Arist.  p.  210.  Kayser  zu  Cornif.  S.  303. 

Die  loci  circa  rem  laufen  einerseits  auf  eine  Vergleichung 
hinaus,  Beweis  aus  ähnlichem,  unähnlichem,  aus  gleichem  und 
widersprechendem  (der  Identität  und  dem  Gegentheile),  aus  grös- 
serem und  kleinerem,  andrerseits  gehören  hierher  Beweise  aus 
dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit  ihr  zugleich  ist,  was 
auf  sie  folgt,  welche  letzteren  in  die  hypothetischen  Topen  von 
der  Zeit  zurückgreifen.  — Beweis  aus  ähnlichem,  die  verkürzte 
Induction,  z.  B.  wenn  die  Mässigkeit  eine  Tugend  ist,  dann  auch 
die  Enthaltsamkeit.  Cic.  Top.  3,  15:  si  aedes  eae  corruerunt  vi- 
ti unire  fecerunt,  quarum  ususfructus  legatus  est,  heres  restituere  non 
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ilrbct  ncc  reficere,  non  magis  quam  servum  restituere,  si  is  cuius 
ususfructus  legatus  esset,  deperisset.  Vgl.  10,  43.  — Aus  unähn- 
lichem, „wenn  die  Freude  ein  Gut  ist,  so  ist  es  deshalb  nicht 
die  Lust.“  Die  Beweise  aus  ähnlichem  und  unähnlichem  sind 
meist  Beweise  aus  Beispielen,  über  welche  der  folgende  §.  han- 
deln wird.  — Der  Beweis  aus  gleichem  ist  von  dem  Beweis 
ans  ähnlichem  nicht  sehr  verschieden.  Denn  da  es  sich  selten 
um  völlige  Identität  zweier  Begriffe  oder  Vorzüge  handeln  wird, 
so  lässt  sich  meist  die  angebliche  Identität  auf  eine  blose  Aehn- 
lichkeit  zurückführen.  Doch  sehe  man  Jul.  Victor  p.400.  — Beweis 
aus  entgegengesetztem  „die  Massigkeit  ist  ein  Gut,  denn  die 
Verschwendung  ist  ein  Uebel“.  Cic.  Top.  3,  17.  11,47.  — Aus 
widersprechendem  „wer  weise  ist,  ist  nicht  thöricht“.  Cic. 
Top.  3,21:  si  paterfamilias  uxori  ancillarum  usum  fructum  legavit 
a filio  neque  a secundo  herede  legavit,  mortuo  filio  mulier  usum 
fructum  non  amittit,  quod  enim  semel  testamento  alicui  datum  est, 
id  ab  eo  invito,  cui  datum  est,  auferri  non  potest,  repugnat  enim 
recte  accipere  et  invitum  reddere.  Allerlei  Beispiele  für  Beweise 
aus  ähnlichem  und  entgegengesetztem  giebt  Anaxim.  1.  p.  176  ff. 
Vgl.  dazu  Spengel  S.  113.  116.  Derselbe  zu  Arist.  Rhet.  S.  290  ff. 

Bei  den  eigentlichen  Beweisen  aus  der  Vergleichung  beweist 
man  kleineres  aus  grösserem,  grösseres  aus  kleinerem,  gleiches 
aus  gleichem.  „Wer  einen  Tempelraub  begeht,  der  wird  auch 
einen  Diebstahl  begehen.“  „Wer  leicht  und  öffentlich  lügt,  der 
wird  auch  falsch  schwören.“  „Wer  sich  zu  einem  Richterspruch 
erkaufen  lässt,  der  wird  auch  zu  einer  falschen  Zeugenaussage 
sich  erkaufen  lassen.“  Aristoteles  fasst  die  beiden  ersten  Fälle 
zusammen  als  τόπος  cx  τον  μάλλον  χκΐ  ηττον.  „Wenn  selbst  die 
Götter  nicht  alles  wissen,  dann  noch  weniger  die  Menschen.“ 
„Wer  sogar  seinen  Vater  schlägt,  schlägt  auch  seinen  Neben- 
menschen.“ Cic.  Top.  2,  4.  3,  4.  4,  23.  Hierbei  wurden  aber  wieder 
l'nterabtheilungen  gemacht.  Man  unterschied  den  Beweis  von 
mehreren  auf  eins,  von  einem  auf  mehreres,  vom  Theil  auf  das 
Ganze,  von  der  species  aufs  genus,  von  dem,  was  umfasst,  auf 
das,  was  umfasst  wird,  von  dem  Schwierigeren  aufs  Leichtere, 
von  dem  Entfernteren  aufs  Nähere  und  umgekehrt  u.  s.  w.  Quint. 
§.  90  ff.,  woselbst  noch  einige  Beispiele  aus  Cicero  angeführt 
werden.  So  als  argumentum  ex  maiore  Cic.  pro  Caec.  15,  43:  quod 
si  ri  pulsos  dicimus  exercitus  esse  eos,  qui  metu  ac  tenui  saepe 
suspicione  periculi  fugerunt,  et  si  non  solum  impulsu  scidorum  neque 
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cou/lictu  corporum  neque  ictu  cominus  neque  conicctionc  telorum,  sed 
saepe  clamore  ipso  militum  aut  instructione  adspcctuque  signorum 
magnas  copias  pulsas  esse  et  vidimus  et  audivimus,  quae  cis  in 
bello  appellatur,  ea  in  otio  noti  appellabitur?  et  quod  vehemens  in 
re  militari  putatur,  id  leve  in  ture  civili  indicabitur?  et  quod  exer- 
citus armatos  movet,  id  advocationem  togatorum  non  videbitur  mo- 
visse? et  vulnus  corporis  magis  istam  vim  quam  terror  animi  de- 
clarabit? et  sauciatio  quaeretur,  cum  fugam  factam  esse  constabit? 
Quintilia»  begoiigt  sich  mit  dem  drittletzten  Satze  dieses  Beispiels. 
Der  letzte  giebt  zugleich  ein  argumentum  ex  minore,  wie  in  der- 
selben Bede  c.  16,  45:  scirc  esse  armatos  satis  est,  ut  vim  factam 
probes:  in  manus  eorum  incidere  non  est  satis?  adspectas  armato- 
rum ad  vim  probandam  valebit:  incursus  et  impetus  non  valebit? 
qui  abierit,  facilius  sibi  vim  factam  probabit,  quam  qui  effugerit? 
Weitere  Beispiele  für  diese  Beweise  Aescli.  Ctes.  78:  ό γάρ  μιοό- 
τεχνος  xal  πατήρ  πονηρός  χτλ.,  241:  όπου  γάρ  δ ή χτλ.  Isocr.  IV, 
100.  VIII,  113.  XVII,  34.  Lys.I,  31.  Dem.  XXIII,  109:  £?r’  Όλύν- 
&ιοι  μεν  ίααΰι  τό  μέλλον  προοράν , υμείς  di  όντες  ’Adiqvaloi 
ταντο  τυντ’  ονχΐ  ποιήβετε;  XXXVIII,  22.  Cie.  Cat.  1,  7,  17:  servi 
meherculc  mei  si  me  isto  pacto  metuerent,  ut  te  metuunt  omties  cives 
tui,  domum  meam  relinquendam  putarem:  tu  tibi  urbem  non  arbi- 
traris? Argumentum  ex  difficiliore  pro  Lig.  3,  8:  vide,  quaeso,  Tu- 
bero, ut  qui  de  meo  facto  non  dubitem,  de  Ligario  non  audeam 
confdei'i.  c.  10,  31:  an  sqierandi  Ligario  causa  non  sit,  cum  mihi 
apud  te  locus  sit  etiam  pro  altero  deprecandi?  Isocr.  or.  I,  19: 
αϊαχρον  γάρ  τούς  μεν  έμπορους  τηλιχαϋτα  πελάγη  διαπεράν  ένεχα 
τοΰ  πλείω  ποιήβαι  την  ύπάρχουβαν  ονοίαν,  τους  δε  νεωτέρονς 
μηδε  τάς  χατέι  γην  πορείας  νπομένειν  έπϊ  τώ  βελτίω  χαταϋτήααι 
την  αυτών  διάνοιαν.  Ein  argumentum  endlich  ex  faciliore  giebt 
Quintilian  §.  92  aus  Cicero’s  Bede  in  Clod.  et  Curion.:  ac  vidc 
an  facile  fieri  tu  potueris,  cum  is  factus  non  sit,  cui  tu  con- 
cessisti. — Enthymenie  aus  Vergleichungen  sind  ganz  besonders 
bei  der  Amplitication  und  demgemäss  bei  der  Lobrede  am  Platze, 
die  ja  mehr  oder  weniger  auf  Amplitication  hinausläuft  Aus  der 
Menge  der  Beispiele  möge  Isocr.  or.  X,  16  hervorgehoben  werden, 
wo  es  von  Zeus  heisst:  τοαοντω  μάλλον  ' Ελένην' ίΐραχλέους  προν- 
τιμηοεν,  ώΰτε  τώ  μεν  ΐοχύν  έδωκεν,  ή βία  των  άλλων  χρα τιϊν 
δυναται,  τη  όέ  χάλλος  άπένειμεν , ö xal  τής  ρώμης  αυτής  άρχειν 
πέφνχεν. 

Die  Beweise  aus  dem,  was  einer  Sache  vorhergeht,  was  mit 


Digitized  by  Google 


231 


ihr  zugleich  ist,  was  auf  sie  folgt,  überhaupt  also  aus  dem  Ver- 
lauf der  Dinge  nach  Anfang,  Fortgang,  Ende  und  Resultat  (ini- 
tium, incrementum,  summa ) sind  gewöhnlich,  wie  gesagt,  hypo- 
thetischer Art,  sie  können  aber  auch  thetisch  sein.  In  diesem 
Falle  schliessen  sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Definitionstopen 
an.  So  die  Beweise  ex  praecurrentibus,  z.  B.  wenn  zum  Beweise, 
dass  Sulla  nicht  aus  Herrschsucht  die  Waffen  ergriffen  habe, 
die  freiwillige  Niederlegung  seiner  Dictatur  angeführt  wird,  oder 
ex  sequentibus  (ix  τών  παρεπομένων),  ex  consequentibus  (εξ,  άχο- 
λον&ων),  „wenn  die  Treulosigkeit  etwas  böses  ist,  so  darf  mau 
nicht  betrügen“;  „diejenigen,  die  er  nicht  wider  ihren  Willen  in 
die  Provinz  mitnehmen  konnte,  konnte  er  auch  nicht  wider  ihren 
Willen  darin  zurückhalten“  — ex  consentaneis  „wer  zugiebt,  dass 
die  Welt  entstanden  ist,  der  giebt  damit  auch  zu,  dass  sie  unter- 
geht, weil  alles,  was  entsteht,  vergeht“.  Auf  diesem  Topus  be- 
ruht die  Beweisführung  bei  Dem.  Androt.  8 — 11.  Hierher  gehört 
auch  der  Beweis  aus  der  Relation  und  den  Wecliselverhält- 
nissen,  die  sich  gegenseitig  zur  Bestätigung  dienen,  ex  rebus 
sub  eandem  rationem  venientibus,  ix  των  προς  αλληλα,  ζ.  Β.  „was 
anständig  zu  lernen  ist,  das  ist  auch  anständig  zu  lehren“;  „ists 
für  mich  keine  Schande,  die  Zölle  zu  verkaufen,  so  ist  es  für  uns 
keine,  sie  zu  kaufen“.  Doch  bemerkt  Aristoteles,  dass  hierbei 
leicht  Trugschlüsse  möglich  sind,  denn  was  für  den  einen  Recht 
ist,  ist  es  deshalb  noch  nicht  für  den  andern,  vgl.  Spengel  S.  293. 
Ferner  die  Beweise  a causis,  sowohl  rerum  efficientium,  als  rerum 
effectarum,  Cic.  Top.  14,  58,  Quint.  §.  80  ff.,  überhaupt  also  aus 
dem  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung,  natürlich  soweit  sic 
nicht  hypothetisch  sind.  Solche  Beweise,  sagt  Quintilian,  sind 
theils  zwingend,  theils  nicht  zwingend.  Wenn  ein  Körper  im 
Licht  immer  Schatten  wirft,  so  muss  nothwendiger  Weise,  wo 
Schatten  ist,  auch  ein  Körper  sein.  Anders  dagegen  verhält  es 
sich,  wenn  ich  sage:  eine  Reise  macht  staubig;  aber  weder  er- 
regt jede  Reise  Staub,  noch  ist  jeder,  der  staubig  ist,  in  Folge 
einer  Reise  staubig. 

Als  loci  post  rem  bleiben  übrig  die  Beweise  ab  eventu,  άπο 
τής  εχβάαεως,  und  α indicatu,  Jul.  Viet.  p.  402.  Für  erstere  führt 
er  unter  anderem  an  Cic.  pro  Tüll.  p.  102:  si  indicaveritis  sine  dolo 
malo  posse  familiam  congregari,  hominem  occidi,  omnibus  facinorosis 
eaiulem  licentiam  permiseritis,  und  aus  einer  unbekannten  Rede: 
quodsi  ex  eo,  quod  hi  naves  reliquerunt  et  ad  pedestrem  exercitum 
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transierunt,  victoriam  paraverunt,  desertores  cos  appellare  non  }*js- 
sumus.  Ueber  die  letzteren  bemerkt  er:  a iudicata  in  conicctura 
uberrimus  et  late  2>atens  locus  cst.  ex  hoc  fere  omnia  sunt,  quaecum- 
que  ένδοξα  Graeci  vocant,  nos  autem  probabilia  dicimus,  utimur 
autem  iudicata  tum  omnium,  tum  plurimorum,  tum  optimorum , prae- 
terea eorum,  qui  in  unaquaque  arte  peritissimi  sunt,  omnium  iudi- 
cata utitur  Marcus  Tullius  cum  dicit,  nullum  ordinem  in  civitate 
fuisse,  quibus  non  libentibus  ab  exilio  rediret:  plurimorum  autem 
indicatu,  cum  ex  senatus  consulto  sibi  domum  restitutam:  optimorum 
iudicatu,  cum  Pompeium  et  ceteros  auctores  reditus  sui  nominat: 
scientium  iudicatu,  cum  domum  suam  dicit  a religione  pontificum 
sententia  Uberatum. 

Schliesslich  sind  noch  die  Beweise  von  einem  angenomme- 
nen Falle  aus  zu  erwähnen,  argumenta  a fictione,  τα  καθ’  νπό- 
δεβιν  oder  πλ.αοτα  επιχειρήματα  (liuf.  Τ.  1 ρ.  468.  Hermog.  de 
invent.  III,  1 1 ρ.  225),  über  welche  zu  vergi.  Cic.  Top.  10, 45.  Quint. 
V,  10,  95  ff.  Jul.  Vict.  p.  403,  welcher  letztere  jedoch  ein  bloses 
Excerpt  ans  Quintilian  giebt.  Die  Topik  ist  hier  ganz  dieselbe, 
wie  bei  den  Beweisen  von  einem  wirklichen  Falle  aus.  Es  wird 
hierbei  etwas  aufgestellt,  was,  falls  es  wahr  wäre,  den  fraglichen 
Fall  bestätigen  oder  widerlegen  würde,  dann  dasjenige,  was  fraglich 
ist,  jenem  ähnlich  gemacht.  Cic.  pro  Mur.  39,  83:  si  L.  Catilina 
cum  suo  consilio  nefariorum  hominum,  quos  secum  eduxit,  hac  de 
rc  posset  iudieare,  condemnaret  L.  Murenam:  si  interficere  posset, 
occideret,  petunt  enim  rationes  illius,  ut  orbetur  auxilio  res  publica, 
ut  minuatur  contra  suum  furorem  impci'atorum  copia,  ut  maior 
facultas  tribunis  jilcbis  detur  depulso  adversario  seditionis  ac  discor- 
diae concitandae,  idemne  igitur  delecti  amplissimis  ex  ordinibus 
honestissimi  atque  sajricntissimi  viri  indicabunt,  quod  ille  imjtorht- 
nissimus  gladiator  hostis  rei  publicae  indicaret?  Cicero  sagt:  in  hoc 
genere  oratoribus  et  philosophis  concessum  est,  ut  muta  etiam  lo- 
quantur, ut  mortui  ab  inferis  excitentur,  ut  aliquid,  quod  fieri  nullo 
modo  possit,  augendae  rei  gratia  dicatur  aut  minuendae,  quae,  υπερ- 
βολή dicitur,  multa  alia  mirabilia.  Weitere  Beispiele  Lys.  or.  XIX, 
34  ff.  Dem.  or.  XXI,  48  ff.  XXIII,  123.  XXXV,  44  ff.  XXXIX,  7 ff. 
— Hierher  gehört  auch  der  Beweis  aus  der  Zeit,  den  Arist. 
Rhet.  II,  23  mit  einem  Beispiele  aus  der  verloren  gegangenen 
Rede  des  Iphikrates  πρόζ  'Αρμόδιον  περί  τής  eixovog  belegt: 
„Hätte  ich  vor  meiner  Unternehmung  für  den  Fall  ihres  Gelin- 
gens eine  Bildsäule  verlangt,  so  würdet  ihr  mir  dieselbe  gewährt 
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haben.  Jetzt,  nachdem  ich  cs  vollbracht  habe,  wollt  ihr  sie  nicht 
gewähren?  Ihr  dürft  nicht  in  der  Erwartung  einer  Tliat  Ver- 
sprechungen machen,  um  sie  nach  ihrer  Erfüllung  zurückzunehmen“ 
— und  einem  Beispiele  aus  einer  Rede  an  die  Thebaner,  dem  König 
Philipp  den  Durchgang  nach  Attica  zu  gewähren:  „wenn  er  dies 
verlangt  hätte,  bevor  er  ihnen  gegen  die  Phoker  zu  Hülfe  gezogen 
wäre,  so  würden  sie  es  versprochen  haben.  Nun  sei  es  ungereimt, 
wenn  sie  ihn  nicht  durchlassen  wollten,  weil  er  dies  unterlassen 
und  ihnen  vertraut  habe“  (oben  S.  202).  Hiermit  lässt  sich  das 
Enthymcm  bei  Dem.  or.  XX,  85  f.  vergleichen.  Ferner  die  Beweise 
aus  dem,  was  aus  einer  Sache  folgen  würde,  also  aus  ihren  etwaigen 
Cousequenzen,  besonders  bei  Amplificationem  Dem.  or.  XX,  3. 

§.  23. 

Die  Beispiele. 

Ein  Beispiel  ist  nach  Quint.  V,  11,6  die  Erwähnung  eines 
wirklich  geschehenen  oder  nur  angenommenen  Falles,  nützlich  um 
von  dem,  was  man  beabsichtigt,  zu  überzeugen,  exemplum  est  rei 
gestae  aut  ut  gestae  utilis  ad  persuadendum  id,  quod  intenderis, 
commemoratio.  Aehnliche  Definitionen  geben  die  Griechischen  Rhe- 
toren, Anon.  T.  I p.  322:  lau.  παράδειγμα  ομοιον  όμοιου  μέρος 
γνώριμον  αγνοουμένου , Zeno  bei  Anon.  Seg.  p.  447:  παράδειγμά 
iott  γινομένου  πράγματος  άπομνημόνεναις  εις  όμοέωΟιν  τον  νυν 
ζητονμένον  (danach  Gregor.  Corinth.  bei  Walz  VII,  1150),  aus- 
führlicher Neokies  ebendaselbst:  παράδειγμά  έατιν  έμφερες  xal 
ομοιον  xal  ει’χός  τώ  ζητούμενοι  πράγματι , άφ’  ον  ώρμημένος  άν 
τις  άξιώααι  ομοίως  τά  όμοια  φρονεϊν  xal  έπϊ  τον  ζητονμένον. 
Abgesehen  davon,  dass  Beispiele  oft  lediglich  zum  Schmuck  der 
Rede  verwandt  werden,  so  dienen  sie  auch  zum  Beweise.  Wie  das 
Enthymem  ein  abgekürzter  Syllogismus,  so  ist  das  Beispiel  eine 
abgekürzte  Induction.  Aber  während  wirkliche  Syllogismen  in 
Reden  Vorkommen  können,  so  lässt  sich  ein  wirklicher  Inductions- 
beweis  wegen  seiner  zu  grossen  Umständlichkeit  und  Schwerfällig- 
keit rednerisch  nicht  verwenden.  Selbst  solche  Inductionen,  wie 
Cicero  eine  de  inv.  I,  33,  55  gebildet  hat,  würden  die  Rede  nur 
verunstalten. 

Schon  Anaximenes  c.  8 p.  195  behandelt  die  Beispiele.  Πα- 
ραδείγματα, sagt  er,  έοτϊ  πράξεις  όμοιαι  γεγε νημέναι  xal  έναντίαι 
τοίς  νυν  νφ’  ημών  λεγομένοις.  Diese  Worte  befremden  auf  den 
ersten  Anblick,  aber  sie  sind  richtig.  Der  Redner  kann  nämlich 
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zum  verkürzten  Inductiousbeweise  sieh  eines  ähnlichen,  oder  un- 
ähnlichen, oder  geradezu  entgegengesetzten  Beispiels  bedienen, 
denn  Beispiele  sind  keineswegs  blos  da  anzuwenden,  wo  es  gilt 
eine  Sache  oder  die  Richtigkeit  eines  Gedankens  durch  sie  zu 
belegen,  vgl.  Quint.  V,  11,  7:  simile  est  'iure  occisus  est  Satur- 
ninus sicut  Gracchi',  dissimile  'Brutus  occidit  liberos  proditionem 
molientes,  Manlius  virtutem  filii  morte  multavit’,  contrarium  'Mar- 
cellus ornamenta  Syracusanis  hostibus  restituit,  Verres  eisdem  sociis 
abstulit’.  Wie  man  also  Enthymeme  ex  sequentibus  und  ex  pugnan- 
tibus unterscheidet,  so  lassen  sieh  παραδείγματα  όμοια  und  ίναντία 
unterscheiden.  Man  hat  nach  Anaximenes  die  Beispiele  anzuwen- 
den, um  den  Gegenstand,  falls  er  durch  Beweisgründe  noch  nicht 
hinlänglich  glaublich  geworden  ist,  grössere  Klarheit  zu  ver- 
schaffen. Genauer  sagt  Arist.  Khet.  II,  20  man  müsse  die  Bei- 
spiele da  als  Beweise  anwenden,  wo  man  keine  Enthymeme 
habe,  um  Ueberzeugung  zu  bewirken,  als  Zeugnisse  dagegen, 
wo  man  Enthymeme  hat,  denen  sie  zum  Nachwort  dienen  können. 
Stellt  man  sie  voran,  so  gleichen  sie  der  Induction,  die  bis  auf 
wenige  Fälle  für  die  rednerische  Darstellung  nicht  geeignet  sei, 
nachgestellt  dagegen  gleichen  sie  Zeugnissen,  und  ein  Zeuge  sei 
überall  glaubwürdig.  Daher  müsse  man  auch,  wenn  man  sie  vor- 
anstellt, viele  angebeu,  stelle  man  sie  dagegen  nach,  so  sei  auch 
eins  hinreichend,  denn  schon  ein  guter  Zeuge  sei  nützlich.  Ana- 
ximenes unterscheidet  nun  ferner  zwei  Arten  (rpoaoi)  vonBeispielen, 
παραδείγματα  κατά  λόγον  und  παρά  λόγον,  d.  h.  solche,  welche 
den  Anschauungen  der  Zuhörer  entsprechen,  und  solche,  bei  denen 
dies  nicht  der  Fall  ist.  Erstere  sind  geeignet  einer  Sache  Glau- 
ben zu  verschaffen,  letztere  eine  glaubliche  Sache  um  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  bringen,  daher  namentlich  für  die  berathende  Be- 
redsamkeit von  Wichtigkeit.  Sagt  also  Jemand,  die  Reichen  seien 
gerechter  als  die  Armen,  und  zählt  er  zum  Belege  einzelne  ge- 
rechte Handlungen  reicher  Männer  auf,  so  entspricht  die  Be- 
hauptung im  allgemeinen  den  Anschauungen  der  Zuhörer  und 
durch  die  Beispiele  werden  sie  in  denselben  bestärkt.  Führt  man 
dagegen  Beispiele  für  das  Gegentheil  an , dass  manche  Menschen 
bei  allem  ihren  Reich thum  viel  Unrecht  gethan  haben,  so  wider- 
spricht dies  den  Anschauungen  der  Zuhörer,  und  deshalb  wird 
durch  diese  Beispiele  ihr  Glaube  an  die  Richtigkeit  ihrer  An- 
schauungen erschüttert.  Gegen  die  allgemein  verbreitete  Annahme, 
dass  im  Kriege  die  Massen  deu  Ausschlag  geben,  lassen  sich  die 
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Beispiele  von  den  Athenischen  Verbannten,  die  von  Phyle  aus 
mit  nur  fünfzig  Mann  die  Befreiung  Athens  unternahmen  und 
zum  Ziele  kamen,  oder  von  den  Thebanern,  die  bei  Leuktra  die 
Uebermacht  der  Lacedae monier  brachen,  von  Dion,  der  den  Dionys 
besiegte,  von  den  Korinthiern,  die  mit  blos  neun  'frieren  die 
Karthager  im  Hafen  von  Syrakus  überwältigten,  mit  Erfolg  an- 
wenden.  Bringt  nun  der  Redner  παραδείγματα  κατά  λόγον  vor, 
so  hat  er  noch  zu  zeigen,  dass  derartige  Handlungen  gewöhnlich 
ihr  Ziel  erreichen.  Bringt  er  παραδείγματα  παρά  λόγοι>  vor,  so 
hat  er  darzuthun,  dass  das,  was  gegen  die  gewöhnliche  An- 
schauung war,  doch  begreiflicherweise  einen  guten  Ausgapg  gc- 
uomrnen  hat.  Bringt  aber  der  Gegner  παραδείγματα  παρά  λόγον 
vor,  so  hat  der  Redner  zu  deren  Widerlegung  zu  zeigen,  dass  dies 
nur  glückliche  Zufälle  gewesen  sind,  und  dass  dergleichen  selten 
geschieht,  dass  dagegen  das,  was  er  selbst  vorbringt,  ganz  ge- 
wöhnlich ist.  Von  dieser  Unterscheidung  der  παραδείγματα  κατά 
λόγον  und  παρά  λόγον  weiss  übrigens  Aristoteles  nichts. 

Dass  sich  Beispiele  auch  zu  Enthymemen  aus  Vergleichung 
anführen  lassen,  um  also  von  kleinerem  auf  grösseres,  oder  um- 
gekehrt einen  Schluss  zu  machen,  ist  bereits  im  vorigen  §.  er- 
wähnt. Isocr.  or.  VIII,  75:  ή μϊν  τοίννν  πολιτεία  τοοοντω  βελτίων 
ην  καί  κρείττων  ή τότε  τής  νστερον  καταστάοης,  οϋω  περ  Αριστείδης 
χαί  Θεμιστοκλής  καί  Μιλτιάδης  ανδρες  άμείνονες  ήοαν  ’Τπερβύλου 
χαΐ  Κλεοφώντος  καί  των  νύν  δημηγορονντων.  Vgl.  Dem.  Timocr. 
133  fl’,  und  für  den  sonstigen  Gebrauch  von  Beispielen  Lys.  or. 
XIX,  45  ff.  Dem.  XXI,  58  ff.  Cic.  pro  Balbo  5, 11  ff.  — Von  den 
Bemerkungen  der  Rhetoren  wäre  etwa  noch  hervorzuheben,  dass 
nach  Quint  V,  11,  10  ungleiche  Beispiele  namentlich  zur  Ermah- 
nung zu  gebrauchen  sind.  So  ist  Tapferkeit  bei  einer  Frau  lobens- 
werther  als  bei  einem  Manne.  Soll  also  Jemand  zur  Tapferkeit 
entflammt  werden,  so  werden  nicht  sowohl  Horatius  und  Tor- 
quatus auf  ihn  Eindruck  machen,  als  jenes  Weib,  durch  deren 
Hand  Pyrrhus  fiel;  zum  Sterben  wird  ihn  nicht  sowohl  Cato  und 
Metellus  Scipio  (Flor.  IV,  2,  68)  als  Lucretia  bewegen.  Ob  man 
die  Beispiele  in  extenso  mitzutheilen,  oder  nur  kurz  anzudeuten 
hat,  entscheidet  sich  je  nach  den  Umständen.  — Jedes  Beispiel, 
sagt  Apsiu.  8 p.  372  ff.  nimmt  seinen  Stoff  aus  geschehenem,  und 
wird  entweder  aus  einheimischem  oder  fremdem  genommen.  Die 
einheimischen  Beispiele  sind  wirksamer,  namentlich  wenn  man 
hervorhebt,  dass  es  einheimische  sind.  Die  Attischen  Redner 
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pflegten  deshalb  historische  Beispiele  fast  nur  aus  der  vater- 
ländischen Geschichte  zu  entlehnen,  als  oixita  παραδείγματα  (Isocr. 
IX,  77.  Dem.  III,  23.  XIII,  21.  XIX,  209).  „Sehen  sie  sich  durch 
bessere  Einrichtungen  anderer  Staaten  veranlasst,  diese  als  Muster 
hinzustellcn,  so  ist  es  parlamentarischer  Brauch,  dies  wenigstens 
nicht  ohne  Entschuldigung  zu  thun,  vgl.  Dem.  XXIV,  139.  Aesch. 
I,  180.  Lyk.  128“1).  Daher  Demosthenes  an  der  angeführten  Stelle 
der  dritten  Olynthischen  Rede  seine  Beispiele  geradezu  mit  der 
Bemerkung  einleitet:  αν  γαρ  άλλοτρίοις  ΰμΐν  χρωμίνοις  παρα- 
δΐίγμαβιν , αλλ'  oixeioig , ώ ανδρις  Λ&ηναΙοι , ινδαίμοβιν  i%ten 
γινία&αι.  Auch  Cicero  nimmt  seine  Beispiele  ausschliesslich  aus 
der  Römischen  Geschichte.  Bios,  wo  es  sich  um  unliebsame 
Vorfälle  handelt,  giebt  er  wohl  auswärtigen  Beispielen  vor  ein- 
heimischen den  Vorzug  (vgl.  de  off.  II,  8, 26.  Tuse.  V,  36,  105).  Alle 
Beispiele,  sagt  Apsines  ferner,  müssen  bekannt  und  deutlich  sein, 
nicht  allzu  alt  und  fabelhaft,  zu  dem  vorliegenden  Falle  stimmen, 
und  nicht  allzu  weit  ausgedehnt  werden,  ausser  wenn  es  hervor- 
ragende Beispiele  sind  (Dem.  Timocr.  139  ff.  eine  förmliche  Di- 
gression).  Man  entnimmt  die  Beispiele  entweder  von  etwas  ähn- 
lichem, oder  entgegengesetztem,  von  etwas  grösserem,  oder  klei- 
nerem. Sie  gehen  entweder  von  bestimmten  Personen  und  Fällen 
aus,  oder  von  unbestimmten.  Nach  Minuc.  p.  418  müssen  die 
Beispiele  den  Zuhörern  bekannt  sein  und  zur  Sache  gehören; 
wenn  sie  auch  weit  hergeholt  werden,  muss  man  sie  an  die  Rede 
anpassen;  auch  dürfen  sie  nicht  von  unrühmlichem  hergenommeu 
werden,  sondern  es  müssen  die  Personen,  oder  die  Sachen,  oder 
beides  berühmt  sein. 

Wie  man  nun  Beweise  von  einem  wirklichen  und  solche  von 
einem  blos  angenommenen  Falle  aus  unterscheidet,  so  unterscheidet 
auch  Aristoteles  Rhet.  II,  20  p.  97  zwei  Arten  von  Beispielen, 
solche,  bei  denen  man  wirklich  bereits  geschehenes  anführt,  und 
solche,  deren  Stoff  man  erfindet.  Zu  letzteren  rechnet  er  Gleich- 
nisse und  Aesopische  Fabeln.  Genauer  musste  er  wirkliche  und 
erfundene  Beispiele  unterscheiden  und  letztere  wieder  eintheilen 
in  solche,  die  man  selbst  erfindet,  und  solche,  die  bereits  von 
andern  erfunden  sind.  Diesen  Unterschied  deutet  Quintilian  we- 
nigstens an,  wenn  er  das  Beispiel  definirt  als  rei  gestae  aut  ut 
gestae  commemoratio.  In  der  That  können  auch  Erzählungen  aus 

1)  Weatormann  zu  Dem.  Lept.  110. 
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der  Mythologie,  sowie  poetische  Fabeln  als  Beispiele  dienen, 
nur  haben  sie  nach  Quintilians  Ansicht  weniger  überzeugende 
Kraft  als  wirkliche  Beispiele.  Er  führt  Cic.  pro  Mil.  3,  8 an: 
itaque  hoc,  iudices,  non  sine  causa  etiam  fictis  fabulis  doctissimi 
homines  memoriae  prodiderunt  eum,  qui  patris  ulciscendi  causa  ma- 
trem meavisset,  variatis  hominum  sententiis  non  solum  divina,  sed 
etiam  sapient  issimae  deae  sententia  liberatum.  Vgl.  de  har.  resp.  18, 
39.  Ilauptbeispiel  Lykurg  Leocr.  98  ff.  Mythologische  und  hi- 
storische Digressioneu  gehörten  überhaupt  zu  den  rednerischen 
Besonderheiten  dieses  Mannes  (Herraog.  T.  II  p.  416).  Ferner 
Aesopisehe  Fabeln,  die  namentlich  auf  Landleute  und  schlichte 
Personen  zu  wirken  pflegen,  und  deshalb  frühzeitig  zu  rhetori- 
schen Zwecken  benutzt  wurden1).  Denn  der  Nutzen  der  Fabel 
liegt  nicht  in  ihr  selbst,  sondern  in  der  aus  ihr  hervorgehenden 
παραίνεϋις  ύμοιώβεως,  Matth.  Camar.  p.  122,  10.  Sie  ist,  wie 

Sopater  deiiuirt  bei  Doxop.  Homil.  p.  156.  161,  ein  πλάαμα  πι- 
θανώς προς  είχόνα  των  τι;  άλη&εία  ανμβαινόντων  πραγμάτων 
Ονγχ ειμενον,  Ονμβονλήν  τινα  τοΐς  άν&ρώποις  η νπογραφήν  τ ινα 
τών  πραγμάτων  ποιούμενον.  Cornif.  I,  6,  10  weist  ihr  beim  Pro- 
oemium und  zwar  bei  der  Form  der  insinuatio  (s.  oben  S.  137) 
eine  Stelle  an.  Vgl.  Quint.  V,  11,  19.  Gegenwärtig  figuriren  die 
Fabeln  aber  blos  in  der  rhetorischen  Theorie;  angewendet  finden 
sie  sich,  so  viel  ich  weiss,  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Reden. 
Bekannt  ist  die  Erzählung  des  Aristoteles  von  Demosthenes, 
welcher,  als  Alexander  die  Auslieferung  der  bedeutendsten  anti- 
raacedonischen  Redner  verlangt,  den  Athenern  die  Fabel  von  den 
•Schafen  vorträgt,  die  den  Wölfen  — Alexander  ist  der  μονύλνχος 
— auf  deren  Begehr  die  Huude  ausliefern,  Plut.  v.  Demosth.  c.  23. 
Merkwürdigerweise  sagt  Aristoteles,  die  Fabeln  seien  für  Volks- 
reden  geeignet,  und  sie  hätten  das  Gute,  dass  es  schwer  sei, 
ähnliche  früher  geschehene  Thatsachen  (also  wirkliche  Beispiele) 
aufzufinden,  leicht  dagegen  Fabeln.  In  Betreff  der  Beispiele  ist 


1)  Die  Fabel  eröffnet  die  Reihe  der  Progymnasmen  (die  wir  wohl  den 
Pergatnenischen  Grammatikern  verdanken)  wegen  ihrer  grossen  Einfachheit 
tmd  weil  sie  sich  zunächst  an  die  Poesie  anschliesst,  mit  deren  Inhalt  die 
Kinder,  welche  zu  rhetorischen  Uebuogen  überschreiten,  einigermassen  ver- 
trant sind,  Hchol.  Aphthon.  bei  Walz,  lihet.  Gr.  11,8.  Doxop.  Homil. 
p.  138  f.  Ein  brauchbares  Beispiel  einer  ausgeführten  und  dann  ins  Kurze 
zusammengezogenen  Fabel  vom  Fuchs  und  Haben  bei  Apul.  de  deo  Socr. 
prob  p.  109  ff. 
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Anaximenes  ganz  anderer  Meinung.  — Einen  ähnlichen  Nutzen 
haben  auch  Gleichnisse,  seien  es  nun  schlichte  Anführungen 
von  allgemeinen  Vorfällen  des  wirklichen  Lebens,  also  Vergleiche, 
oder  wirkliche  παραβολαί,  collationes,  wie  sie  Cicero  de  inv.  1 , 30 
nennt,  nur  müssen  sie  in  der  That  ähnlich  sein.  In  der  Lehre 
vom  Ausdruck  wird  unsere  Darstellung  auf  dieselben  zurück- 
kommen.  An  die  Fabebi  und  Gleichnisse  schliessen  sieh  dann 
im  weiteren  auch  noch  Autoritäten  an,  also  die  Anführungen 
von  Aussprüchen  weiser  Männer,  berühmter  Dichter,  Sprich- 
wörtern, aber  auch  der  allgemein  gültigen  Volkssitte  und  Volks- 
anschauung. Ne  haec  quidem  vulgo  dicta  et  recepta  persuasione 
populari  sine  usu  fuerint.  Testimonia  sunt  enim  quodammodo  rei 
potentiora  etiam,  quod  non  causis  accommodata  sed  liberis  odio  et 
gratia  mentibus  ideo  tantum  dicta  factaque,  quia  aut  honestissima 
aut  verissima  videbantur  — - sagt  Quint.  §.  37.  Für  Dichtercitate  vgl. 
Aesch.  Tim.  128  f.  de  falsa  158.  in  Ctes.  135.  Demosthenes  ver- 
schmäht ihren  Gebrauch  zum  Beweis  ex  auctoritate.  Er  wendet 
sie  überhaupt  nur  in  der  Hede  de  falsa  leg.  243  ff.  an,  zum  Theil 
in  der  Absicht  das  von  Aeschines  in  der  Timarchea  angewandte 
Verfahren  zu  parodiren1).  Dichterverse  mit  geringen  Veränderun- 
gen in  die  eigene  Darstellung  verflochten  Cic.  pro  Mur.  14,  30. 
20,  GO.  pro  Rabir.  Post.  10,  28.  11,  29.  Vgl.  noch  Herinog.  11,450. 
Bei  den  älteren  Rednern  finden  sich  gar  keine  Dichtercitate. 
Nur  Lysias  citirt  einmal  in  einem  bei  Harpokration  erhaltenen 
Fragment  der  Rede  προς  Μνησίμαχον  den  Tragiker  Karkinos. 
Bei  Thrasymachos  finden  wir  eine  Anspielung  auf  ein  bekanntes 
Dichterwort  des  Euripides.  Clem.  Alex.  Strom.  VI  p.  624:  xal  μην 
ίν  Τηλι'φω  είπόντος  Ενριπίδον  ''Έλληνες  οντες  βαρβάροις  δον- 
λεναομεν’ ; Θρασΰμαχος  έν  τώ  νπερ  Λαρισαίων  λέγει  '’Αρχελάω 
δονλενΰομεν  " Ελληνες  οντες  βαρβάρα die  Sprichwörter  sind  nach 
Aristoteles  παλαιός  φιλοσοφίας  iv  ταϊς  μεγίβταις  αν&ράπων  φ&ο- 
ραϊς  άπολομένης  έγχαταλείμματα  περιοω&έντα  διά  συντομίαν  χαϊ 
δεξιότητα,  Synes.  enc.  calv.  c.  22  p.  85  D.  Eben  ihres  Alters 
wegen  haben  sie  grosse  Autorität;  wie  viele  brauchen  sie  täglich 

1)  Es  ist  daher  eine  in  ihrer  Allgemeinheit  unrichtige  Bemerkung  bei 
A.  Schäfer  Dem.  I p.  210:  „wenn  Demosthenes  Dichtorstellen  anführt, 
kommt  uns  der  Gedanke  nicht,  dass  er  damit  zeigen  will,  was  er  gelernt 
hat,  sondern  sie  dienen  seinem  Zweck  und  verfehlen  ihre  Wirkung  nie, 
Aeschines  aber  macht  Staat  damit."  nichtiger  Blass  Att.  Berede.  111, 
1 S.  18. 
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und  wie  viele  haben  sie  schon  gebraucht:  το  γάρ  άπα&ανατ ίξον 
tag  παροιμίας  αν  το  τοΰτ’  εατιν  ή Ουνεχεια  των  χρωμίνων,  ovg 
itp'  εαυτών  να ομιμνήβχει  τα  πράγματα ' όρώμενα  γάρ  ial  τών 
ίχάοτοτε  Ονμβαινόντων  μαρτνρονται  χαί  μαρτνρούσι  τοΐς  παρα- 
όιίγμαΰιν.  In  sophistischer  Zeit  wurden  die  vorhandenen  Samm- 
lungen für  rhetorische  Zwecke  fleissig  benutzt.  Damals  scheint 
man  auch  theoretische  Regeln  über  Benutzung,  Modificirung  und 
Variirung  vorhandener,  sowie  Auffindung  neuer  Sprichwörter  auf- 
gestellt zu  haben,  wie  sich  aus  Eust.  zu  Od.  χ 285  p.  1927  ent- 
nehmen lässt.  Für  Anwendung  der  Sprichwörter  ist  noch  Cic. 
pro  Quint.  17,  55  zu  vergleichen.  — Eine  besondere  Art  von 
Autoritäten  sind  endlich  die  divina  testimonia , Quint.  §.  42,  Orakel, 
Vorzeichen,  auch  geradezu  getroffene  Entscheidungen  der  Gott- 
heit, die  zu  Argumenten  werden,  wie  bei  Cic.  pro  Lig.  6,  19: 
causa  nunc  melior  certe  ca  indicanda  est,  quam  etiam  dei  adinverunt, 
vgl.  Dem.  or.  XIX,  297.  XLI1I,  6G  — daher  sie  denn  vom  Anon. 
Seg.  p.  445  geradezu  unter  die  unkünstlichen  Beweismittel  ge- 
rechnet werden  (oben  S.  178). 

§.  24. 

Die  Widerlegung. 

Die  Widerlegung  gegneri-cher  Behauptungen  und  Beweise 
ίάντι&ίαεις),  refutatio,  λίκΗς  — Cic.  de  inv.  I,  42  ff.  sagt  repre- 
hensio — mag  sie  nun  einen  besonderen  vierten  Theil  der  Rede 
ausmachen,  oder  gleich  mit  der  tractatio  verbunden  sein,  oder  in 
den  übrigen  Theileu  vorgebracht  werden,  macht  immer  den  schwie- 
rigsten Theil  der  Rede  aus.  Denn  gerade  hierbei  handelt  es  sich 
recht  eigentlich  um  Vertheidigung.  Vertheidigen  aber  ist  schwie- 
riger als  anklagen,  ebenso  wie  Wunden  heilen  schwieriger  ist, 
als  Wunden  beibringen.  Selbst  mittelmässige  Redner  genügen 
zu  einer  Anklage,  zu  einer  Vertheidigung  aber  ist  die  volle  Kunst 
der  Beredsamkeit  nöthig.  Quint.  V,  13,  1—3. 

Es  ist  nun  ferner  von  vornherein  klar,  dass  die  Widerlegung 
als  besonderer  Theil  der  Rede  eine  ganz  andere  Rolle  in  der 
Rede  des  Anklägers  als  in  der  des  Vertheidigers  einnehmen  muss. 
Letzterer  findet  wirkliche  Behauptungen  des  Gegners  vor  und 
kanu  sie  im  einzelnen  widerlegen.  Bei  ihm  kann  demnach  unter 
Umständen  die  Widerlegung  einen  viel  grösseren  l’latz  einnehmen 
als  der  positive  Beweis.  So  haben  wir  gleich  in  der  ersten  Rede 
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des  Isaeus  eineu  sehr  kurzen  unkünstlicheu  Zeugenbeweis  (§.  15— 
16),  dagegen  eine  ausführliche  Widerlegung  der  gegnerischen 
Behauptungen  in  neun  gesonderten  Abschnitten  (§.  18 — 47). 
Ersterer  dagegen  findet  solche  Behauptungen  nicht  vor,  es  sei 
denn  in  der  bei  der  vorläufigen  Instruction  des  Processes  vor- 
gekommencü  Vorverhandlung,  er  muss  sie  daher  in  den  meisten 
Fällen  erst  künstlich  schaffen.  Er  muss  sich  also  klar  machen, 
was  der  Gegner  wohl  zu  seiner  \rertheidigung  alles  wird  Vor- 
bringen können  und  muss  dieses  im  voraus  zu  entkräften  suchen, 
und  ist  daher  auf  νπυφορά  und  προχατάληψις  im  grossen  Maasse 
angewiesen.1)  Hierbei  ist  die  Lehre  von  den  ατάοας  von  der 
grössten  Wichtigkeit  Der  Kläger  muss  eben  dem  Verklagten 
die  Möglichkeit  entziehen,  die  Frage  bei  seiner  Vertheidigung 
unter  einen  andern  Status  zu  bringen,  als  derjenige  ist,  der  seiner 
eigenen  Intention  entspricht.  Es  wurde  bereits  oben  S.  48  das 
hierher  gehörende  Verfahren  des  Lysias  in  der  Rede  gegen  Ago- 
ratos analysirt  Aehnlich  wird  in  or.  XIV,  einer  Deuterologie 
gegen  Alcibiades,  die  von  seinem  avvrjy opog  unter  Hinweis  auf 
den  berühmten  Namen  seines  Vaters  bereits  angewandte  depre- 
catio beseitigt,  §.  16  ff.  Nicht  blos  wird  dieses  Ansinnen  durch 
einen  locus  communis  als  unbillig  abgewiesen,  es  folgt  auch  ein 
ausführlicher,  stark  amplificirter  Beweis  der  Unwürdigkeit  des 
jüngeren  Alcibiades  aus  dem  bisherigen  Verlauf  seines  Lebens, 
sowie  des  schädlichen  Einflusses,  den  der  Vater  auf  den  Gang 
der  Athenischen  Verhältnisse  ausgeübt  hat,  so  dass  man  um  des 
Vaters  willen  am  wenigsten  Grund  hat,  dem  Sohne  sein  Vor- 
gehen zu  Gute  zu  halten. 

Die  rhetorischen  Vorschriften  für  die  Widerlegung  sind  bei 
Anaximenes,  Aristoteles,  Cornificius,  Cicero  von  der  Lehre  vom 
Beweise  nicht  getrennt.  Es  wird  auch  eigentlich  im  allgemeinen 
blos  bemerkt,  dass  die  Topik  bei  der  Widerlegung  gaDZ  dieselbe 
ist  wie  bei  der  Beweisführung,  nur  dass  sie  immer  zu  umge- 
kehrtem Zwecke  verwandt  wird.  So  auch  Anon.  Seg.  p.  451. 
Erst  bei  Quint.  V,  13  haben  wir  eine  gesonderte  Behandlung  der 
Widerlegung.  Desgleichen  bei  Apsines  c.  6 ff.,  während  Hermo- 
genes in  der  Lehre  von  den  χιφάλαια  und  ίπιχίΐρήματα  (de  inv. 
III,  201  ff.)  Beweis  und  Widerlegung  wieder  zusammenwirft.  Noch 

1)  Man  kann  auch  im  voraus  einen  Einwurf  des  Gegners  oder  Zu- 
hörers widerlegen,  ohne  diesen  selbst  direct  anzufahren.  Darauf  bezieht 
sich  die  Bemerkung  Schol.  Dem.  II,  6. 
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besondere  Erwähnung  verdient  die  Schrift  des  Maximus  aus  der 
Zeit  Julians  — hinsichtlich  deren  es  ungewiss  bleibt,  ob  wir  den 
sonst  unbekannten  Maximus  aus  Epirus  oder  Byzanz,  oder  den 
von  diesem  ausdrücklich  bei  Socr.  hist.  eccl.  III,  1 unterschiedeneu 
Maximus  aus  Ephesus,  den  Lehrer  des  Kaisers  in  der  Rhetorik, 
als  ihren  Verfasser  zu  betrachten  haben  — πιρϊ  τών  άλυτων 
avridtoto v bei  Walz  Rh.  Gr.  V,  577  ff.1) 

Alles  nun,  was  der  Gegner,  sei  es  wirklich  uns  gegenüber 
aufgestellt  hat,  oder  doch  aufstellen  könnte,  so  dass  wir  ge- 
nöthigt  sind,  darauf  einzugehen,  heisst  άντίδεαις.  Sie  bedarf  der 
ΙνΟις,  die  entweder  das  materiale,  oder  das  formale  derselben, 
oder  beides  zugleich  angreift.  Ein  lediglich  auf  das  formale  ge- 
richteter Angriff  wird  meist  seine  Wirkung  verfehlen.  Wie  die 
Ileweise,  so  sind  auch  die  Antithesen  entweder  άτεχνοι.  oder  έν- 
τεχνοι oder  παριιόειγματιχαί.  Doch  werden  die  letzteren  von  Apsin. 
p.  3(50  gleich  mit  zu  den  άτεχνοι  gerechnet.  Was  sich  gegen  die 
ι’ιντι&έοεις  άτεχνοι,  welche  natürlich  die  stärkeren  sind,  im  all- 
gemeinen sagen  lässt,  ist  bereits  bei  der  Lehre  vom  unkünstlichen 
Beweis  in  §.  17  vorgebracht  worden.  Für  die  άντ.  ίντεχνοι  gilt 
dieselbe  Topik  wie  für  den  künstlichen  Beweis.  Die  bei  der 
Widerlegung  zur  Anwendung  kommenden  logischen  Operationen 
sind  aber  doppelter  Art.  Man  widerlegt  entweder  durch  einen 
Gegenschluss  (άντιβνλλογιΟμός),  oder  durch  Vorbringung  von  In- 
stanzen (ενβτάοεις)  Arist.  Rh  et.  II,  25.  Widerlegungen  durch 
Gegenschlüsse  sind  im  ganzen  selten.  Ein  Beispiel  giebt  Cic.  pro 
Mil.  (5,  15.  Aus  dem  Umstande,  dass  Pompeius  einen  Antrag  auf 
Untersuchung  wegen  des  auf  der  via  Appia  geschehenen  Mordes, 
bei  welchem  Clodius  ums  Leben  gekommen  sei,  gestellt  habe, 
schlossen  die  Ankläger,  Pompeius  habe  damit  ein  verdammendes 
praeiudicium  gegen  Milo  gegeben.  Aus  demselben  Umstande  zieht 
jedoch  Cicero  einen  widerlegenden  Gegenschluss.  Pompeius,  sagt 
er,  stellte  einen  Antrag  auf  Untersuchung.  Da  aber  That  und 
Thäter  bekannt  und  eingestanden  waren,  so  kann  er  nur  auf  eine 
Untersuchung  über  schuldig  oder  nichtschuldig,  auf  eine  defensio 
iuris  angetragen  haben,  und  daran  schliesst  er  das  Enthymem: 
mihi  vero  Cn.  Pompeius  non  modo  nihil  gravius  contra  Milonem 
iudkasse,  sed  etiam  statuisse  videtur,  quid  vos  in  indicando  spectare 

l)  Nach  Fabricius  wieder  abgedruckt  bei  Mullach  Fragm.  phil.  Gr.  II 
p.  388  ff.  Der  dortige  Text  ist  aber  trotz  der  behaupteten  Recognition  des 
Herausgebers  viel  geblechter  als  bei  Walz. 

Volk  mann,  Rhetorik.  16 
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oporteret,  nam  qui  von  poenam  confessioni,  sed  defensionem  dedit, 
is  causam  interitus  quaerendam,  non  interitum  putavit.  Ein  anderes 
Beispiel  Deni,  de  falsa  221.  Instanzen  aber  werden  nach  Aristo- 
teles auf  viererlei  Weise  erhoben,  entweder  aus  der  Sache  selbst, 
oder  aus  einem  Aehnlichen,  oder  aus  dein  Entgegengesetzten, 
oder  aus  einer  vorhandenen  Entscheidung.  Sagt  also  Jemand, 
die  Liebe  sei  etwas  treffliches,  so  wendet  inan  aus  der  Sache 
selbst  dagegen  ein,  entweder,  dass  jedes  Bedilrfniss  ein  Uebel 
ist,  oder  dass  man  nicht  auch  von  Kauniseher  Liebe,  d.  h.  un- 
erlaubter und  dabei  unglücklicher  Liebe  wie  zwischen  Bruder  und 
Schwester1)  sprechen  würde,  wenn  es  nicht  auch  eine  schlechte 
Liebe  gäbe.  Sagt  man,  dass  der  gute  Mann  allen  Freunden 
gutes  thue,  so  entgegnet  man  aus  dem  Entgegengesetzten,  dass 
auch  der  schlechte  Mann  ihnen  kein  übles  thüe.  Gegen  das  En- 
thyinem,  Leute,  denen  es  schlecht  gegangen  ist,  hassen  immer, 
wendet  man  von  etwas  Aehnlichem  ein,  Leute,  denen  es  gut 
gegangen  ist,  lieben  nicht  immer.  Gegen  das  Enthymem,  den 
Betrunkenen  muss  man  verzeihen,  denn  sie  fehlen,  ohne  es  zu 
wissen,  wendet  man  von  einer  vorhandenen  Entscheidung  aus 
ein,  dann  ist  Pittacus  nicht  zu  loben,  denn  er  hat  auf  Vergehen 
im  Trünke  grössere  Strafen  gesetzt.  Für  die  Widerlegung  kömmt 
es  aber  sehr  darauf  an,  ob  das,  was  der  Gegner  gesagt  hat,  eine 
üvTi&taig  άα&ίνής  oder  Ιβχνρά  ist,  genauer  ob  es  ein  ενλντον 
oder  wohl  gar  Ιοάζον,  commune  (was  so  gut  für  uns  wie  gegen 
uns  sich  verwenden  lässt),  ein  δνόλυτον  oder  αλιηον  ist. 

Die  Widerlegung  geschieht  entweder  direct,  indem  man 
die  Behauptung  des  Gegners  einfach  in  Abrede  seilt  ( λνΰις  xaf 
ivOraaiv  Hermog.,  κατ’  ανατροπήν  Apsin.),  oder  indirect  κατά 
μι&οόον.  Die  λΰοις  κατ'  ανατροπήν  läuft  immer  auf  Conjectur 
oder  Definition  hinaus.  Ein  entschiedenes  Ableugnen  der  offen- 
bar falschen  Behauptung  des  Gegners  haben  wir  bei  Cic.  pro 
Cluent.  60,  166,  wo  der  Eindruck  der  Ableugnung  noch  durch  die 
Figur  der  praeteritio  gesteigert  wird:  alterum  veneficii  crimen  Op 
pianico  huic  adulescenti  — venenum  Aviti  consilio  paratum:  id 
cum  daretur  in  mulso,  Balbucinm  quendam  cius  familiarem  inter- 
cepisse, bibisse  statimque  esse  mortuum,  hoc  ego  si  sic  agerem,  tam- 
quam  mihi  crimen  esset  diluendum,  haec  pluribus  verbis  dicerem,  per 


1)  1’arthen.  c.  11  p.  813  Mein.  Ovid.  Metam.  IX,  453  ff.  Snid.  Hesycb.  v. 
Καΰνιος  fptos,  Diogenian.  V,  71  p.  206. 
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qtiar  nunc  paucis  percurrit  oratio  mea.  Quid  unquam  Avitus  in  se 
admisit,  ut  hoc  tantum  ab  co  facinus  non  abhorrere  videatur?  quid 
autem  magnopere  Oppianicum  metuebat,  eum  ille  verleim  omnino  in 
hac  ipsa  causa  nullum  facere  potuerit,  huic  autem  accusatores  viva 
matre  deesse  non  possint?  — an  ut  de  causa  eius  periculi  nihil  de- 
cederet, ad  causam  novum  crimen  accederet?  quod  autem  tempms 
rcnrni  dandi  illo  die?  in  illa  frequentia?  per  quem  porro  datum? 
unde  sumptum?  quae  deinde  interceptio  poenti?  cur  non  de  integro 
autem  datum?  Multa  sunt,  quae  dici  possunt:  sed  non  committam, 
ut  ridear  non  dicendo  voluisse  dicere:  res  enim  iam  se  ipsa  defendit. 
Scgo  illum  adulescentem,  quem  statim  epoto  pondo  mortuum  esse 
diristis,  omnino  illo  die  esse  mortuum,  magnum  crimen  rt  impu- 
dens mendacium.  Weitere  Beispiele  für  Widerlegung  durch  Con- 
jectur  über  die  Unwahrheit  des  Thatbestandes  Lys.  or.  I,  37  ff. 
Cic.  pro  Cael.  21  ff.  pro  Mur.  6,  13  (sehr  geschickt).  Die  ανατροπή 
kann  noch  dadurch  verstärkt,  werden,  dass  man  zeigt,  wie  nicht 
lilos  die  Behauptung  des  Gegners  falsch,  sondern  vielmehr  gerade 
ihr  Gegentheil  richtig  ist.  Dies  ist  die  ανατροπή  μί-ff’  υπερβολής 
oder  das  βι'αιον  εΐόος  λνΰεως , wie  Hermogenes  es  nennt.  Bei- 
spiel Dem.  de  falsa  §.  78.  79. 

Die  indirecte  Widerlegung  dagegen  läuft  auf  Qualität 
und  Translation,  auch  wohl  geradezu  auf  ein  Sophisma  hinaus. 
Di*1  wirksamste  Art  ist,  die  με'&οόος  xa τα  περιτροπήν.  Auch  sie 
wird  von  Hermogenes  zum  ßiaiov  gerechnet.  Wir  ziehen  das- 
jenige, worauf  der  Gegner  am  meisten  sich  stützt,  ihm  gleichsam 
unter  dpn  Füssen  weg,  und  kehren  es  gegen  ihn  selbst.  Diese 
Art  der  Widerlegung  nennt  Arist.  Rhet.  II,  23  den  rojrog  ix  των 
(Ιρημε'νων  κ«0·’  αν  τους  προς  τον  είπόντα.  Iphikrates  fragte  den 
Aristophon,  ob  er  wohl  die  Flotte  um  Geld  verrathen  würde; 
als  Aristophon  es  verneinte,  sagte  er,  du  ein  Aristophon  würdest 
de  nicht  verrathen,  und  ich  ein  Iphikrates  sollte  es  thun?  Natür- 
lich muss  dabei  auf  der  anderen  Seite  immer  grössere  Wahrschein- 
lichkeit zum  Unrecht  thun  vorhanden  sein.  Es  würde  lächerlich 
sein,  sich  gegen  die  Anklage  eines  Aristides  eines  solchen  Be- 
weises zu  bedienen  (oben  S.  202).  Er  lässt  sich  nnw’enden  hei  den 
αντιδΐαεις  Ιοάζουααι.  Das  commune,  sagt  Quint.  V,  13,  29,  muss 
man  sich  zu  eigen  machen,  denn  hierbei  ist  der  Antwortende 
allemal  im  Vortheil.  Wer  etwas  gemeinsames  zuerst  sagt,  giebt 
zugleich  das  Gegentheil  davon  an  die  Hamf,  dessen  sieh  der 
Gegner  mit  Erfolg  bedienen  kann.  „Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 

16* 
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dass  M.  Cotta  ein  so  grosses  Verbrechen  ersonnen  hat.  Ist  es 
etwa  wahrscheinlich,  dass  Oppius  ein  so  grosses  Verbrechen  ver- 
sucht hat?“  Beispiele  fiir  περιτροπή  Aesch.  de  falsa  §.  C (s.  dazu 
die  Scholien).  33.  in  Ctes.  236  (Schob  περιτροπή  το  βχήμά).  Isocr. 
XI,  30  ff.  Dem.  de  falsa  134.  Lept.  125.  Vgl.  auch  Androt.  17.— 
Zweitens  die  με'&υδος  κατά  βνγκρονβιν.  Man  stellt  die  gegne- 
rischen Behauptungen,  ohne  sie  einzeln  zu  widerlegen,  zusammen 
und  zeigt,  dass  sie  sich  widersprechen,  wie  Dem.  Androt.  18. 
Eubul.  52.  Cic.  pro  Sulla  10,  31.  pro  Lig.  3,  9.  Tubero  klagt 
den  Ligarius  an,  dass  er  in  Africa  gewesen  sei,  beklagt  sich  aber, 
dass  er  selbst  von  ihm  nicht  nach  Africa  gelassen  sei.  Ein 
schönes  Beispiel  giebt  Apul.  apol.  25:  nonne  vos  puditum  est,  haec 
crimina  tali  viro  audiente  tam  asseverate  obiectare,  frivola  et  inter 
se  repugnantia  simul  promere,  et  utraque  tamen  reprehenderet  An 
non  contraria  accusatis  peram  et  baculum  oh  auctoritatem,  carmina 
et  speculum  ob  hilaritatem,  unum  servum  ut  parci,  tris  libertos  ut 
profusi,  praeterea  eloquentiam  graecam,  patriam  barbaram?  ferner 
c.  26:  sin  vero  more  vulgari  rell.  Uebrigens  gehört  besondere 
Kunst  dazu  aus  der  Rede  des  Gegners  das  herauszufinden,  was  sich 
selbst  widerspricht,  oder  sich  zu  widersprechen  scheint  (s.  Arist. 
Rliet.  II,  23  p.  112),  Quint.  V,  13,  30  f.  — Drittens  die  μέ&οδος 
oder  λνΟις  κατά  μείωοιν,  bei  der  man  die  gegnerische  Behaup- 
tung zu  verkleinern  sucht.  Dem.  Lept.  19.  21.  Dies  würde  auf 
eine  ατάβις  ποβότητος  hinauslaufen.  Der  Redner  kann  daher 
manchmal  etwas  als  unbedeutend  und  nicht  zur  Sache  gehörig 
mit  Erfolg  verachten,  so  dass  er  es  wie  in  einer  beiläufigen 
Egression  nur  mit  wenig  Worten  berührt.  Dies  hat  Cicero  oft 
gethan,  wie  z.  B.  pro  Rose.  Am.  c.  29:  vereor,  ne  aut  molestus  sim 
vobis,  iudiccs,  aut  nc  ingeniis  vestris  videar  diffidere,  si  de  tam  per- 
spicuis rebus  diutius  disseram.  Erudi  criminatio  tota,  ut  arbitror, 
dissoluta  est:  nisi  forte  expedatis,  ut  illa  diluam,  quae  de  jwculatu 
ac  de  eiusmodi  rebus  commcntidis  inaudita  nobis  ante  hoc  tempus 
ac  nova  obiecit:  quae  mihi  iste  visus  est  ex  alia  oratione  declamare, 
quam  in  alium  reum  commentaretur;  ita  neque  ad  crimen  parri- 
cidii, neque  ad  eum,  qui  causam  dicit  pertinebant:  de  quibus  quo- 
niam verbo  arguit,  verbo  satis  est  negare.  Vgl.  pro  Mur.  5,  11: 
intellego  iudiccs,  tres  totius  accusationis  partes  fuisse  et  earum  unam 
in  reprehensione  vitae,  alteram  in  contentione  dignitatis,  tertiam  in 
criminibus  ambitu .9  esse  versatam.  Atque  harum  trium  partium 
prima  illa,  quae  gravissima  esse  debebat,  ita  fuit  infirma  et  levis, 
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nt  illos  lex  magis  quaedam  accusatoria  quam  vera  mule  dicendi  fa- 
cultas de  vita  L.  Murenae  dicere  aliquid  coegerit.  Lys.  or.  XXIV,  21 : 
άλλο  γάρ  ovx  oh) ’ ότι  dii  λίαν  με  ακριβώς  άπολογονμενον  προς 
εν  εχαϋτυν  νμΐν  τών  είρημύνων  ίνοχλεΐν  πλείω  χρόνον,  εΐ  γάρ 
νπερ  τών  μεγίοτων  ειριμα,  τί  δει  περ'ι  τών  ομοίως  τοντω  φαύ- 
λων ϋπονδάζειν,  mit  welcher  Wendung  dann  ohne  weiteres  der 
Epilog  der  Hede  beginnt.  Es  lässt  sich  daher  die  μείωΰις  oder 
die  damit  verwandte  λύοις  l\  άναιρέοεως  (Apsin.  p.  3C1,  5),  bei 
der  man  eben  gar  nicht  einmal  mehr  verkleinert,  sondern  einfach 
von  der  Hand  weist,  geradezu  als  Kunstgriff  benutzen.  Was  man 
durch  die  Rede  nicht  widerlegen  kann,  wirft  man  gleichsam  ver- 
ächtlich bei  Seite,  ut  quae  dicendo  refutare  non  possumus  quasi 
fastidiendo  calcemus,  Quint.  V,  13,  22  — und  so  ist  es  denn  auch 
als  Kunstgriff,  um  dadurch  um  den  heikligsten  Punkt  der  ganzen 
Verteidigung  herumzukommen,  angewandt  von  Cic.  pro  Gaec. 
32, 94.  Ist  die  gegnerische  Antithese  nicht  eigentlich  dem  vor- 
liegenden Falle  selbst  entnommen,  sondern  mehr  von  aussen  hcr- 
angezogen,  so  wird  sich  der  Redner  fast  stets  des  vorliegenden 
locus  bedienen.  Er  wird  sagen,  es  gehöre  nicht  zur  Sache,  man 
dürfe  sich  dabei  nicht  aufhalten,  es  sei  nicht  so  schlimm,  als  der 
Gegner  behaupte,  ja  mau  wird  es  in  diesem  Falle  wohl  auch  ab- 
sichtlich mit  Stillschweigen  übergehen.  Quint.  1.  1.  §.  10.  Lysias 
weist  schon  im  Prooemium  von  or.  XXV  alles,  was  die  Gegner 
über  die  Schreckenszeit  der  Dreissig  gesagt,  als  nicht  zur  Sache 
gehörig  von  der  Hand,  uud  benutzt  zugleich  dieses  Verfahren  der 
Ankläger  zu  einem  Prooemium  ix  διαβολής.  So  warnt  auch 
Aesch.  Tim.  170  ff.  am  Schluss  der  Widerlegung  die  Richter  im 
allgemeinen,  die  Vertheidigung  ίξω  τον  πράγματος  nicht  an  zu- 
uehmen,  und  verweist  sie  dabei  auf  ihren  Eid,  wie  nicht  minder 
auf  ihr  eigenes  Interesse.  Gleich  im  Prooemium  zur  Rede  de 
falsa  beschwert  er  sich  darüber,  dass  Demosthenes  soviel  unge- 
höriges in  seine  Anklage  mit  hineingezogeu  habe  und  ihn  für 
Dinge  verantwortlich  machen  wolle,  zu  denen  er  in  gar  keiner 
Beziehung  stehe.  Er  bittet  daher  um  Entschuldigung,  wenn  er 
bei  seiner  Vertheidigung  irgend  einen  Punkt  nicht  berühre,  er 
könne  eben  unmöglich  alles  einzelne,  was  vorgebracht  sei,  im 
Kopfe  behalten.  Aehnlich  warnt  Demosthenes  die  Richter,  nicht 
etwa  dem  Midias  Gehör  zu  schenken,  wenn  er  sich  bemühen 
würde,  sich  lediglich  als  ein  Opfer  seiner  persönlichen  Macht- 
stellung auszugeben.  Umgekehrt  lässt  sich  aber  auch  die  Be- 


Digitized  by  Google 


246 


hauptung  des  Gegners,  etwas  vom  Klüger  vorgebrachtes  gehöre 
nicht  zur  Sache,  oder  dürfe  wenigstens  im  vorliegenden  Falle, 
etwa  vor  diesem  Gerichtshof,  nicht  vorgebracht  werden  (also  der 
Versuch  einer  παραγραφή)  lediglich  als  faule  Ausflucht  ix  ntoi 
τροπής  widerlegen,  vgl.  Dem.  Androt.  25  ff. 

Hat  überhaupt  der  Gegner  die  Sache  in  seinem  Interesse  als 
geringfügig  dargestellt,  so  muss  man  sie  vergrössern.  Dies  ist 
die  λι'αις  xca’  av^ijOiv.  Reichen  nun  aber  die  bisherigen  Mittel 
zur  Entkräftung  und  Beseitigung  der  gegnerischen  Behauptung 
nicht  aus,  so  stellt  man  ihr  etwas  anderes  entgegen.  Dies  giebt 
die  λναις  xar’  αντιπαράβταβιν.')  Wenn  also  Leptines  sagt,  das 
Gesetz  giebt  uns  viele  Choregen,  so  zeigt  Demosthenes  erstens 
durch  μίϊωϋις,  dass  es  nicht  viele,  sondern  höchstens  zehn  sein 
können.  Dann  aber  zeigt  er,  dass  das  Gesetz  den  Athenern  zur 
Schande  gereicht,  dass  es  sie  ihrer  Wohlthäter  verlustig  macht. 
Dies  ist  eben  die  άντιπαράοταΰις.  Man  gewinnt  sie  aus  eiuer 
Berücksichtigung  der  sogenannten  zekixu  χιφάλαια,  von  deneu 
ausführlich  in  §.  31  die  Rede  sein  wird.  Man  zeigt  also,  dass  die 
gegnerische  Antithese  entweder  au  sich,  oder  in  ihren  Folgen 
unehrenhaft,  unbillig,  ungerecht,  unmenschlich,  grausam  u.  dgl. 
ist.  Auf  diese  Weise  weist  Aesch.  Tim.  115  ff.  die  Forderung 
des  Demosthenes  nach  einem  bestimmten,  leicht  zu  beschaffenden 
Beweismittel  für  die  wirkliche  Schuld  des  Angeklagten,  eine  For- 
derung, die  allerdings  juristisch  wohl  berechtigt  war,  als  eine 
unehrenhafte  und  schimpfliche  zurück,  mit  vielen  leidenschaft- 
lichen Wendungen  in  sehr  geschickter  Weise,  ohne  dass  damit 
eigentlich  die  Sache  selbst  erledigt  würde.  Man  vgl.  ferner  Dem. 
Lept.  126.  134  ff.  Ganz  besonders  giebt  das  (χβηβόμινυν,  die 
etwaigen  Folgen  der  Antithese,  Stoff  zur  άνζιπαράΰζαΰις.  Am 
heftigsten,  sagt  Quint.  V,  13,  21,  muss  man  von  der  gegnerischen 
Deduction  das  augreifen,  was  allgemein  gefährlich  ist,  oder,  falls 
es  durchginge,  selbst  den  Richtern  gefährlich  werden  könnte.  Zur 
αντιπαρκοταοις  gehört  es  natürlich  auch,  wenn  man  dem  geg- 
nerischen Vorschlag  einen  andern  gegenüberstellt,  der  besser  zum 
Ziele  führt,  seinen  Beispielen  und  den  Autoritäten,  auf  die  er 
sich  beruft,  andere  Arten  von  Beispielen  und  andere  Autoritäten 
entgegensetzt.  Als  eine  besonders  wirksame  Art  der  Wider- 
legung betrachtet  Hermogenes  p.  209  die  Verbindung  von  ev- 


1)  Bei  Apsin.  p.  366,  26  muss  hinter  αυξητικών  intcrpuugirt  werden. 
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οταβις  (ανατροπή)  und  αντιπαράβταϋις,  die  daher  der  Redner 
suchen  müsse,  so  oft  als  möglich  anzubriugen,  eine  Regel  Übrigens, 
deren  Befolgung  für  die  Auffindung  von  Gedanken  sehr  ergiebig 
ist.  Hierbei  wird  die  gegnerische  Behauptung  zunächst  geleugnet, 
daun  aber,  selbst  ihre  Richtigkeit  zugegeben,  als  im  Grunde  gegen 
ihn  sprechend  nachgewiesen.  Behauptet  also  der  Gegner,  es  sei 
schwierig  dies  zu  tliun,  so  ist  die  ένβταοις,  es  ist  nicht  schwierig, 
die  (ΙντιχαράαταΟις  aber,  gesetzt  auch  es  wäre  schwierig,  so  muss 
es  doch  gethan  werden,  etwa  weil  es  die  Sittlichkeit  u.  dgl.  ge- 
bietet. Dabei  ist  es  an  sich  gleichgültig,  in  welcher  Reihenfolge 
man  die  beiden  Punkte  vorbringt,  ob  ivovaoig  oder  άντιπαρά- 
ataoig  zuerst.  In  der  Regel  wird  man  das  durchschlagendere 
und  paradoxere  an  zweiter  Stelle  folgen  lassen. 

Berufung  des  Gegners  auf  Gesetze,  Volksbeschlüsse,  Ur- 
kunden, also  eine  amil feaig  uteivog  äxö  φητον  wird  gewöhnlich 
durch  eine  έξι'ταβις  dtavoiag  widerlegt.  Man  zeigt,  dass  die 
eigentliche  Absicht  des  Gesetzgebers  eine  andere  war,  als  der 
Gegner  meint,  daher  seine  Anwendung  des  Gesetzes  auf  den  vor- 
liegenden Fall  gar  nicht  passt.  Davon  war  schon  in  der  Lehre 
vom  unkünstlichen  Beweise  die  Rede.  Man  widerlegt  ferner  äxo 
τον  ivavxtov  x«#’  vxc ι&εοιν.1)  Wir  zeigen  also,  indem  wir  das 
Gegentheil  von  dem,  was  uns  Schuld  gegeben  wird,  annehmen, 
dass  dasselbe  unnütz  oder  unmöglich  gewesen  wäre.  Dem.  de 
cor.  195.  Mid.  26.  — Gegen  άντι&έβεις  παραδειγματικοί  wendet 
mau  die  λνϋις  ix  öιaφoρäg  an.  Man  zeigt  also,  dass  das  ange- 
zogene Beispiel  nicht  herpasst,  vgl.  Quint.  V,  13,  24.  Wenn  also 
die  Tödtung  des  Gracchus  durch  Nasica  mit  dem  Beispiel  des 
Ahala  vertheidigt  wird,  welcher  den  Sp.  Maelius  tödtete,  so  sagt 
man,  Maelius  habe  nach  der  Königswürde  getrachtet,  Gracchus 
nur  volkstümliche  Gesetze  beantragt,  Ahala  sei  magister  equi- 
tum gewesen,  Nasica  bloser  Privatmann  u.  dgl.  m.  Wenn  sich 
gar  nichts  findet,  so  lässt  sich  doch  vielleicht  nach  weisen,  dass 
nicht  einmal  das,  was  als  Beispiel  angeführt  werde,  recht  ge- 
handelt sei,  also  das  Beispiel  als  solches  bemängeln,  Quint.  §.  24, 
vgl.  Arist.  Rhet.  II,  25  g.  E.  Sind  die  Beispiele  des  Gegners  alt, 
so  werden  sie  als  unglaubwürdig  oder  gar  fabelhaft  bezeichnet·, 
l'mgekehrt  lässt  sich  eine  Antithese  durch  ein  Beispiel,  durch 

1)  Bei  Aptin,  p.  368,  24  stellt  uoch  bei  Spungel  fälschlich  xnO’  ύπιςι- 
dtoiv  im  Text. 


Digitized  by  Google 


248 


Berufung  auf  einen  ähnlichen  Fall  widerlegen.  Dies  giebt  die  Ai'öig 
όμοιου.  Eine  sehr  wirksame  Art  der  Widerlegung  ist  ferner 
die  απαγωγή  ctg  ατοπαν,  die  deductio  ad  absurdum.  Dem.  Lopt.  3. 
Schliesslich  lassen  sieh  Widerlegungen  anbringen  ix  τον  ilXt- 
ποΰζ,  indem  man  Lücken  in  der  gegnerischen  Deductiou  nacli- 
weist,  oder  παραγραφιχώρ  χατά  χρυνον  ij  τόπον,  man  weist  nach, 
dass  sie  ungehörig  ist  an  diesem  Ort,  oder  zu  dieser  Zeit.  End- 
lich μεταΰτατιχώς,  d.  h.  man  bringt  zur  Entkräftung  der  gegne- 
rischen Argumentation  einen  der  Gesichtspunkte  zur  Anwendung, 
auf  denen  beim  Qualitätsstatus  die  Unterabtlieiluug  der  μετάατα- 
οΐζ  beruht.1) 

Von  diesen  sämmtlichcn  Arten  der  Widerlegung  müssen  nun 
alle  diejenigen  zur  Anwendung  gebracht  werden,  die  sich  eben 
anwenden  lassen,  also  aC  ίμπίπτο νβαι.  Apsines  erläutert  zum 
Schlüsse  seine  Theorie  an  einem  bekannten,  in  den  Rhetoren- 
schulen  unvermeidlichen  Beispiel.  Einige  Leute  haben  geschworen 
nicht  zu  heiratheu  und  werden  deshalb  vor  Gericht  gestellt.  Sie 
behaupten,  dass  mancherlei  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  der 
Ehe  sind,  wie  die  Zügellosigkeit  der  Weiber,  die  Schlechtigkeit 
der  Kinder.  Gegen  diese  άντί&ιιης  kann  man  nicht  direct  xar' 
ανατροπήν  Vorgehen,  man  kann  nicht  sagen,  es  sind  keine  Unan- 
nehmlichkeiten im  Gefolge  der  Ehe,  denn  das  wäre  falsch,  man 
muss  sie  indirect  widerlegen.  Zuerst  xar a μείωοιν : diese  Un- 
annehmlichkeiten sind  nicht  im  Gefolge  aller  Ehen.*)  Dann  xar 
αντιπαράΰταοιν  άγα&ον:  man  darf  nicht  blos  die  eventuellen  Un- 
annehmlichkeiten ins  Auge  fassen,  man  muss  auch  auf  die  damit 
verbundenen  Vortheile  sehen,  die  Kinder,  die  Erhaltung  der  Fa- 
milie mit  ihrem  Besitz  und  ihren  bürgerlichen  Rechten  durch 
Geschlechtsnachfolge,  die  Stütze  für  das  Alter.  Dann  κατ’  ανξη- 
Οιν:  die  Vortheile  überwiegen  die  Nachtheile.  Durch  άντιπαρά- 
ϋτ uetg  τρόπον:  man  muss  sich  auf  eine  andere  Art  gegen  die 
Unannehmlichkeiten  zu  schützen  suchen,  die  Frauen  zur  Vernunft 
bringen,  die  Kinder  gut  erziehen.  Ferner  xar’  ivö ηξου  χρΐαιν, 
also  i%  όμοιου:  dies  ist  die  allgemeine  Ansicht  aller  Bürger,  die 
Ansicht  der  Gesetze,  die  von  der  Ehe  handeln,  dies  gilt  bei  allen 

• 

1)  Apsin.  p.  370,  15  ist  verdorben.  Eg  ist  ή hinter  μααατατιχάί  in 
streichen.  Hinter  vflgioces  ist  eine  Lücke.  Dann  ist  ανγγνωστώς  statt  ttvy- 
γνωΰτός  za  lesen. 

2)  p.  370,  30  ist  hinter  t«  aitet  ein  Punkt  zu  setzen,  dann  tira  oin- 
zuechieben. 
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Menschen.  Dünn  εξεταοις  διάνο  tag:  es  war  ihnen  bei  ihrem 
.Schwure  gar  nicht  uni  diese  vermeintlichen  Unannehmlichkeiten 
zu  thun,  er  sollte  ihnen  nur  zum  Deckmantel  ihrer  Lüste  und 
Lüderlichkeit  dienen,  άπο  τον  ίναντίου:  wenn  das  heirathen 
einige  Unannehmlichkeiten  im  Gefolge  hat,  um  wie  viel  grössere 
das  nichtheiratheu,  wenn  man  ohne  Haus  und  Herd,  ohne  Kinder 
bleibt,  sich  selbst  und  der  Stadt  zur  Last,  απαγωγή  εις  ατοπον: 
nach  diesem  Grunde  müsste  man  viele  Einrichtungen  des  mensch- 
lichen Lebens  wegen  der  mit  ihnen  verbundenen  Unannehmlich- 
keiten beseitigen.  Ferner  μεταΰτατιχώς:  eine  unglückliche  Ehe 
kömmt  auf  Rechnung  des  Geschickes,  aber  das  ledigbleiben  be- 
ruht auf  einer  verwerflichen  Gesinnung.  Endlich  «’ξ  άποβάβεως , 
was  auch  eine  Art  άντιπαράοταβις  ist:  was  soll  daraus  werden, 
wenn  andere  dies  schlechte  Beispiel  nachahmen  wollten? 

Wenn  auch  die  Widerlegung  von  Beispielen  schon  in  der 
obigen  Auseinandersetzung  mit  enthalten  war,  so  wird  sie  doch 
vou  Apsiues  p.  375  noch  besonders  behandelt.  Zunächst  wird 
auch  hier  das  Beispiel  direct  χατ’  ανατροπήν  widerlegt.1)  Dem. 
Androt.  6 (λνϋ.  χατ  ενοτ.  xal  άντιπ.).  Dann  indirect  ε’χ  δια- 
φοράς und  zwar  χατα  γνώμην,  κατά  τόπον,  κατά  καιρόν,  κατά 
ποιότητα  προβωπων  und  ähnlichen  Topen.  Man  weist  also  einen 
Unterschied  zwischen  dem  angeführten  Beispiel  und  dem  vor- 
liegenden Falle  hinsichtlich  der  Beschaffenheit  der  Person,  der 
Absicht,  der  That,  der  Zeit,  des  Ortes  nach.  Lys.  or.  XIV,  33  ff. 
Ferner  ε’χ  τον  παρεπόμενόν,  man  zeigt,  dass  es  auch  jenen  nichts 
nützte,  dies  und  das  gethan  zu  haben.  Dann  κατά  αντιπαρά- 
oraotv  ενδόξου  προσώπου,  man  stellt  ein  gewichtiges  Gegen- 
beispiel, ein  anderes  Gesetz  entgegen.  Dem.  Androt.  1.  1.,  wo- 
selbst in  §.  7 noch  der  letzte  Topus,  die  λναις  εκ  περιτροπής 
dazukommt,  bei  der  man  das  Beispiel  gegen  den  umkehrt,  der 
es  gebraucht  hat.  So  auch  Aesch.  Tim.  126.  142.  In  dieser  Rede 
ist  überhaupt  die  ganze  Partie  von  §.  132  an  für  die  Wider- 
legung der  Beispiele  wichtig  und  lehrreich.  Man  vgl.  ferner  Dem. 
Lept.  105  ff.  de  cor.  314  ff.  Mid.  36  ff.  Die  Widerlegung  einer 
(ίντί&εοις  απδ  τοϋ  ε&ονς  d.  h.  der  Berufung  des  wegen  eines  von 
ihm  eingebrachten  Antrags  παρανόμων  Angeklagten  auf  ähnliche 
Anträge,  die  man  ungestraft  habe  durchgehen  lassen,  giebt  Dem. 
Aristocr.  95  ff. 

1)  p.  376,  16  muss  cs  statt  πάν  παράόί  ιγμα  — πρώτον  μεν  παρά- 
ίιιγμιι  heissen. 
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§·  25. 

Fortsetzung. 

Audi  nadi  Abzug  der  im  obigen  besprochenen  Fälle  werden 
immer  noch  eine  Anzahl  avn&iafts  αλντυι  übrig  bleiben,  gegen 
die  sieh  genau  genommen  gar  nichts  zur  Vertheidigung  oder 
Widerlegung  sagen  lässt.  Hier  muss  sich  nun  der  Redner  zu 
behelfen  suchen,  so  gut  es  eben  geht.  List,  Täuschung  und  So- 
phismen lassen  sich  dabei  nicht  vermeiden.  Maximus  bespricht 
sechzehn  hierher  gehörige  Fälle,  die  er  mit  Beispielen  aus  De- 
mosthenes belegt.  1)  Unter  dem  Schein  den  Gegner  zu  wider- 
legen, klagt  mau  ihn  an.  Dem.  de  falsa  147.  Hier  wird  also  die 
Aufmerksamkeit  der  Richter  von  der  Sache  ab  auf  einen  andern 
dem  Gegner  ungünstigen  Punkt  hingelenkt.  2)  Man  schiebt  die 
Widerlegung  als  vorläufig  nicht  zur  Sache  gehörig  auf  einen 
andern  Punkt  der  Rede  oder  überhaupt  hinaus.  Dem.  Androt 
21—24.  3)  Mau  geht  scheinbar  auf  die  Behauptung  des  Gegners 
ein,  kehrt  sie  jedoch  zu  einer  Anklage  desselben  um,  wenig  ver- 
schieden von  Nr.  1.  Dem.  de  falsa  232.  — 4)  Man  giebt  die 
Richtigkeit  der  gegnerischen  Behauptung  zu,  stellt  ihr  aber  den 
Gesichtspunkt  des  Nutzens,  des  Staatsinteresses  u.  dgl.  entgegen, 
Dem.  de  falsa  75.  — 5)  Man  weist  die  gegnerische  Behauptung 
als  ungehörig  ab  und  stellt  ihr  eine  andere  Behauptung  entgegen, 
gegen  die  er  seinerseits  nicht  anfkommen  kann.  Dem.  Tiraocr. 
187  ff.  — 6)  Man  sucht  die  gegnerische  Behauptung  durch  Nach- 
weis eines  anderen  als  des  angeblichen  Causalzusammeuhangs  zu 
entkräften.  Dem.  Phorm.  20  (die  Schuld  der  Mutter).  — 7)  Man 
zerlegt  die  gegnerische  Behauptung  und  sucht  die  so  erhaltenen 
Theilbebuuptungen  zu  entkräften.  Darauf  macht  auch  Quintiliau 
aufmerksam  V,  13,  13:  urgent  universa:  at  si  singula  quaeque  dis- 
solveris, iam  illa  flamma,  quae  magna  congerie  convaluerat,  diductis 
quibus  alebatur  concidet,  ut  si  vel  maxima  flumina  in  rivos  didu- 
cantur, qualibet  transitum  praebent.  In  der  Rede  vom  Kranze 
§.  12  ff  erhebt  Demosthenes  gegen  die  von  Aeschines  ihm  zur 
Last  gelegten  Punkte  erst  in  ihrer  Gesammtheit  Einspruch,  lässt 
aber  darauf  eine  sorgfältige  Widerlegung  des  einzelnen  folgen. 
Umgekehrt  greift  der  Redner  mehrere  Antithesen  zugleich  an, 
wenn  sie  entweder  so  schwach  sind,  dass  sie  in  gleicher  Weise 
über  den  Haufen  geworfen  werden  können,  oder  so  lästig,  dass 
es  uuvortheilhaft  ist,  einzeln  dagegen  zu  kämpfen.  Wenn  z.  B. 
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der  Ankläger  sagt,  es  hätten  für  (len  Angeklagten  viele  Ver- 
anlassungen zur  That  Vorgelegen,  so  werden  wir,  ohne  sie  einzeln 
aufzuzählen,  ein  für  allemal  sagen,  es  käme  gar  nicht  darauf  au, 
deun  wer  eine  Veranlassung  habe,  eine  That  zu  thun,  habe  sie 
deshalb  nicht  auch  schon  gethan.  Im  ganzen  wird  es  öfter  dem 
Ankläger  vortheilbaft  sein,  die  Beweisgründe  zusammcnzuhüufeu, 
dem  Angeklagten  dagegen,  sie  einzeln  aufzulösen.  Quint.  1.  1. 
Das  alles  läset  sich  nun  ohne  Sophisterei  anwenden.  Sophistisch 
aber  verfährt  Demosthenes  in  der  von  Maximus  angeführten 
Stelle  de  falsa.  Aeschines  sagt  den  Athenern,  durch  den  Frieden 
habt  ihr  den  Chersones  erhalten,  ihr  seid  den  Krieg  los  ge- 
worden und  habt  300  Schilfe  mit  Zubehör  und  Geld.  Da  Demo- 
sthenes hiergegen  nicht  aufkommen  und  nicht  alles  zusammen 
in  Abrede  stellen  kann,  so  zerlegt  er  die  Antithese  in  drei  Theile. 
Zuerst  spricht  er  über  den  Chersones.  Er  kann  es  natürlich 
nicht  leugnen,  dass  die  Athener  den  Chersones  erhalten  haben, 
aber  er  sagt·,  dies  sei  kein  Ersatz  für  die  Phoker  und  die  Ther- 
mopylen,  was  Aeschines  gar  nicht  behauptet  hatte.  Gegen  den 
zweiten  Punkt,  der  auf  ein  Lob  des  Friedens  und  seiner  Seg- 
nungen liiuausläuft,  macht  Demosthenes  geltend,  dass  die  Athener 
durch  diesen  Frieden  in  neue  Verwicklungen  und  Befürchtungen 
gerathen  sind.  Wenn  aber  das,  was  für  andere  Menschen  eine 
Quelle  des  Segens  ist,  für  euch  zu  einer  Quelle  von  Verdriess- 
lichkeitcn  geworden  ist,  so  sind  daran  diejenigen  Schuld,  welche 
sich  zu  diesem  Frieden  haben  bestechen  lassen.  Die  directe 
Widerlegung  wäre  gewesen,  der  Friede  ist  nichts  gutes,  oder  ihr 
habt  keinen  Frieden.  Statt  dessen  sagt  er,  ihr  seid  durch  diesen 
Frieden  bestraft  worden.  Aehulich  verfahrt  er  mit  dem  dritten 
Punkte.  Dass  die  Athener  300  Schiffe  mit  Zubehör  und  Geld 
haben,  kann  er  nicht  leugnen,  aber  er  sagt,  Philipp  hat  durch 
den  Frieden  noch  viel  grössere  Vortheile  erlangt,  er  habe  nicht 
durch  Verrath  zu  leiden  gehabt  wie  sie. 

8)  Man  lässt  sich  auf  die  gegnerische  Antithese  direct  gar 
nicht  ein,  sondern  geht  ihr  in  der  ganzen  Rede  aus  dem  Wege, 
oder  um  sie  herum.  So  Dem.  or.  XLVIII  gegen  Olympiodor. 
Dieser  sagt,  das  Vermögen  des  Konon  ist  mir  durch  richterliche 
Entscheidung  zugesprochen,  meine  Ansprüche  auf  dasselbe  sind 
also  anerkannt:  hättest  du  darauf  Ansprüche  gehabt,  so  hättest 
du  sie  vor  der  Entscheidung  zur  Geltung  bringen  müssen,  das 
hast  du  aber  nicht  gethan.  Auf  diese  Antithese  lässt  sich  nun 
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Demosthenes  in  der  ganzen  Rede  nirgeuds  ausdrücklich  eiu. 
Ueberall  aber  spricht  er  von  einem  mit  Olympiodor  geschlossenen 
Vertrage,  das  Vermögen  zu  theilen  und  gemeinsam  gegen  andere 
Mitbewerber  gerichtlich  vorzugehen,  und  dass  Olympiodor  diesen 
Vertrag  nicht  gehalten  habe,  und  bringt  so  seine  beiden  Haupt- 
argumente zur  Geltung,  dass  er  im  Vertrauen  auf  Olympiodors 
Zuverlässigkeit  seine  Ansprüche  nicht  geltend  gemacht  habe,  und 
dass  dieser  in  Folge  seines  verabredeten  Schweigens  vor  Gericht  mit 
seinen  Ansprüchen  durchgedrungeu  sei.  — 9)  Der  Redner  geht 
um  die  gegnerische  Antithese  dadurch  herum,  dass  er  dem  Gegner 
freundlich  zuredet,  oder  ihn  ermahnt,  von  seiner  Ansicht,  seiueu 
Ansprüchen  u.  s.  w.  abzugehen,  und  dabei  den  Schein  zu  er- 
wecken sucht,  dass  es  damit  in  der  That  nichts  sei.  So  in  der 
Rede  gegen  lioeotus.  — 10)  Mau  ändert  die  gegnerische  Anti- 
these, indem  man  etwas  leicht  zu  widerlegendes  in  sie  hineiulegt, 
dieses  widerlegt,  und  sich  dann  den  Schein  giebt,  als  habe  mau 
die  Antithese  selbst*widerlegt.  So  Demosthenes  in  der  Leptinea. 
Die  Antithese  des  Leptines  lautet,  viele  Unwürdige  sind  im  Be- 
sitz der  Atelie.  Demosthenes  aber  stellt  sie  so  auf:  weil  viele 
Unwürdige  im  Besitz  der  Atelie  sind,  so  verlangt  Leptines,  wir 
sollen  unsern  Wohlthütern  die  ihnen  gemachten  Geschenke  zu- 
rückuehmen.  Indem  er  nun  im  Grunde  blos  den  von  ihm  ge- 
machten Zusatz  widerlegt,  scheint  er  die  ganze  Antithese  zu 
widerlegen.1)  — 11)  Man  übergeht  eine  Antithese  im  weiteren 
Verlauf  der  Rede  ganz  mit  Stillschweigen,  wenn  mau  hofft,  dass 
die  Richter  dies  nicht  merken  werden.  Dies  tliut  Demosthenes 
in  der  Rede  de  falsa  mit  der  Antithese  des  Aeschines,  dass  Ker- 
sobleptes  bereits  vor  seiner  Abreise  untergegangen  sei.  — 12)  Man 
giebt  die  gegnerische  Antithese  zu,  aber  verdächtigt  dabei  die 
Gesinnung  des  Gegners  und  giebt  sich  den  Schein,  als  würde 
damit  die  Sache  selbst  erledigt.  Dem.  Arist.  92  f.  — 13)  Ohne 
die  Antithese  direct  auszusprechen,  briugt  man  doch  beiläuög 
ihre  Widerlegung  an  und  lässt  somit  die  Sache  als  unbedeutend 
und  gleichgültig  erscheinen.  So  macht  es  Demosthenes  de  falsa 
hinsichtlich  der  ihm  vorgeworfenen  Bestechung  der  Olynthier  und 
Phoker  zu  einem  Zeugniss  gegen  Aeschines.  Die  Sache  wird 

1)  Hierher  gehört  auch  die  Bemerkung  in  Sehol.  Demoslh.  II,  ‘2-· 
n'tii&fv  6 Λημοο&ίνης,  i’v&a  äv  άπο gij  λϋακος  πρό?  avtiihoiv,  μή 
αυτήν  τι  Vivat,  all«  κατ’  öli'yov  ιτλα  π'πιι,  ΐως  αν  la&tj  τοιοΰτόν  τι  »ροίϋίΐί, 
ΐξ  ον  λήψεται  τήν  αφορμήν  τής  Ιΰβϊιοί. 
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beiläufig  in  erzählender  Form  erledigt,  §.  HO.  81.  So  in  der  ersten 
Olvnthischen  Rede  mit  der  Antithese,  die  Olynthier  werden  gegen 
die  Athener  treulos  sein,  vgl.  Apsin.  p.  362,  26  ff.  — 14)  Man 
bricht  der  gegnerischen  Antithese  durph  Aenderung  eines  in  ihr 
vorkommenden  Ausdrucks  die  Spitze  ab.  Dies  timt  Demosthenes 
de  corona.  Die  Antithese  des  Aeschines  lautet  οτι  υπεύθυνον 
οχηα  αντον  ο Κτηΰιφών  άνηγόρενοεν.  Dieses  άναγορενεεν  war 
direct  im  Gesetze  verboten.  Demosthenes  ändert  aber  die  Anti- 
these in  ότι  επ^νεΰε*  und  das  έχαινεΐν  war  nicht  verboten.  Auf 
etwas  ähnliches  läuft  es  hinaus,  wenn  Demosthenes  behauptet, 
Ktesiphon  habe  ihm  eine  öffentliche  Auszeichnung  znwenden 
wollen,  nicht  wegen  dessen,  worüber  er  Rechenschaft  abzulegen 
hatte,  sondern  wegen  dessen,  was  er  aus  eigenen  Mitteln  zugesetzt 
habe.  Dafür  aber  sei  man  nicht  ΐπιεν&ννος.  Hier  kömmt  es 
min  auf  eine  Definition  des  in  Rede  stehenden  Begriffs  an.  Häufig 
ist  die  Anwendung  dieses  Topus  rein  formaler  Art,  ohne  dass  es  sich 
um  eine  (Ιντίδεβις  SXvrog  handelt.  — 15)  Um  einem  vom  Gegner 
angeführten  Gesetze  aus  dem  Wege  zu  gehen,  das  seinem  Wort- 
laute nach  gegen  uns  spricht,  giebt  man  sich  den  Schein,  als 
könne  man  diesen  Wortlaut  leicht  beseitigen,  aber  als  wolle  man 
es  nicht,  weil  es  wichtiger  sei  zur  Widerlegung  auf  die  eigent- 
liche Absicht  des  Gesetzgebers  einzugchen.  So  Dem.  de  cor.  120. 
Hier  wird  die  ftjt'r adg  öiuvoiag  in  sophistischer  Absicht  ange- 
wandt. — -16)  Halten  endlich  die  gegnerischen  Antithesen  unseren 
eigenen  Behauptungen  das  Gleichgewicht,  so  muss  man  die  Person 
oder  Sache  des  Gegners  herabzudrücken,  seine  eigene  hervorzu- 
heben suchen.  Dies  thut  Demosthenes  in  der  Rede  gegen  Konon, 
indem  er  (der  Redner)  durch  den  Hinweis  auf  ihren  beiderseitigen 
Lebenswandel  zeigt,  dass  ein  Schwur  von  ihm  viel  glaubwürdiger 
sein  würde  als  von  seinem  Gegner. 

Für  die  mehr  auf  das  formale  der  Antithese  gerichtete  Wider- 
legung finden  wir  einige  Bemerkungen  und  Vorschriften  bei  Quin- 
tiliam Man  muss  sich  dabei  hüten  allzu  kleinlich  an  den  ein- 
zelnen Worten  des  Gegners  herumzuklauben  und  sich  damit  von 
der  Hache  selbst  zu  entfernen.  Im  Gegentheil  kann  es  oft  nur 
im  Interesse  eines  Anwaltes  liegen,  wenn  der  Redner  der  Gegen- 
partei als  ein  beredter  Mann  erscheint,  damit  dadurch  der  Schein 
entsteht,  als  komme  das,  was  in  seiner  Rede  seinem  Clienten 
nützt,  auf  Rechnung  seines  Talentes,  nicht  seiner  guten  Sache, 
umgekehrt  dasjenige,  was  ihn  etwa  blossteilt,  auf  Rechnung  der 
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Sache,  nicht  seines  Talentes.  Quint.  §.  37.  Darum  aber  ist  es 
keineswegs  unstatthaft,  wo  es  im  Interesse  der  Sache  liegt,  einen 
Einwurf  des  Gegners  durch  Definition  zu  beseitigen.  Dies  ge- 
schieht bei  Dem.  Androt.  21  tf.  ( Unterschied  von  αιτία,  λοιδορία 
und  (lty%og).  Persönliche  Invectiven  gegen  den  gegnerischen 
Redner,  überhaupt  den  Gegner,  wie  von  Cicero  gegen  Rulles 
(II,  f>),  Piso,  Antonius,  sind  nur  dann  von  Nutzen,  wenn  man 
darauf  ausgeht,  Jemand  verhasst  zu  machen,  Quint.  §.  38.  Man 
kann  im  voraus  die  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten  ver- 
dächtigen, als  ob  persönliches  Interesse  bei  ihnen  mit  unterlaufe. 
So  Dem.  Androt.  38  ff.  Bisweilen  hat  man  das,  was  mit  beson- 
derer Heftigkeit  gesagt  ist,  durch  einen  Witz  zu  beseitigen.  Vgl. 
Gell.  XII,  12.  Namentlich  ist.  dies  gegen  die  Ankläger  erlaubt, 
gegen  die  auch  mitunter  Schmähungen  am  Platze  sind.  Sich  in 
seiner  Rede  zu  beschweren,  dass  etwas  vom  Gegner  listig  zu- 
gespitzt, zu  kurz  berührt,  verdunkelt,  in  ein  schiefes  Licht  ge- 
stellt sei,  ist  durchaus  erlaubt.  Meist  geschieht  dies  schon  im 
Prooemium.  Ebenso  tadelt  man  den  falschen  Gebrauch  der  Pro- 
katalepsis  am  Gegner,  die  permutatio  defensionis.  Quint.  §.  41.42. 
Spöttisch  Cie.  pro  Cluent.  52,  143:  nant  hoc  persaepe  dixisti,  tibi 
sic  renuntiari,  me  habere  in  animo  rausam  hanc  jrraesidio  leijis  de- 
fendere. itane  est?  ab  amicis  imjmtdcntes  videlicet  prodimur?  et 
est  nescio  quis  de  iis,  quos  amicos  nobis  arbitramur,  qui  nostra  con- 
silia ad  adversarium  deferat?  quisnam  hoc  tibi  renuntiavit?  quis 
tam  improbus  fuit?  cui  ego  autem  narravi?  nento,  ut  opinor,  in 
mlpa  est,  nimirum  tibi  istud  lex  ipsa  renuntiavit·. 

Auch  Widersprüche  in  der  Rede  des  Gegners  können  rein 
formaler  Art  sein,  lediglich  durch  unüberlegte  Redewendungen 
hervorgerufen,  bei  denen  er  mehr  einen  einzelnen  Punkt,  als  die 
ganze  Sache  ins  Auge  fasst,  vgl.  Cie.  pro  Cluent,  c.  48,  auch  wohl 
im  Eifer  der  Rehauptung  übertreibt»  Bei  unklaren  Antithesen, 
wenn  -z.  B.  etwas  als  ohne  Zeugen  oder  Beweis,  als  im  geheimen 
geschehen  behauptet  wird,  eine  Antithese  die  eben  an  sich 
schwach  ist,  genügt  es  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  der 
Gegner  den  Beweis  dafür  schiddig  geblieben  ist.  Vgl.  Isoer.  or. 
XV,  89  ff.  Meisterhaft  ist  in  dieser  Hinsicht  das,  was  Cic.  or. 
Philipp.  II,  4,  9 auf  die  Vorlegung  eines  von  ihm  an  Antonius 
geschriebenen  Briefes  erwidert.  Da  heisst  es  unter  anderem:  sed 
quid  opponas  tandem,  si  negem  me  unquam  ad  te  istas  litteras  mi- 
sisse? quo  me.  teste  eemvineas?  an  chirographo?  in  quo  habes  seien- 
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Ham  quaestuosam.  qui  possis  ? sunt  mim  librarii  manu,  iam  in- 
video magistro  tuo,  qui  te,  tanta  merente,  quantam  iam  proferam, 
nihil  saperc  doceat,  quid  est  enim  minus  non  dico  oratoris,  sed 
hominis,  quam  id  obiccrc  adversario,  quod  ille  si  verbo  negarit,  lon- 
gius progredi  non  possit,  qui  obiecerit ? — Auch  das  Ungehörige 
wird  einfach  als  ungehörig  bei  Seite  gewiesen.  Mitunter  aber 
ist  es  Aufgabe  des  Redners,  zu  zeigen,  dass  etwas  als  wider- 
spruchsvoll, oder  nicht  zur  Sache  gehörig,  oder  unglaublich, 
oder  überflOssig,  oder  vielmehr  für  uns  sprechend  erscheint. 
Quint.  §.  1 7 f. 

Hat  der  Gegner  etwas  überflüssiges  und  thörichtes  gesagt., 
so  ist  es  leicht  ihn  zu  widerlegen.  Geringen  Scharfsinn  erfordert 
auch  die  Widerlegung  gewisser  anderer,  mehr  logischer  Fehler. 
So  wenn  ein  zweifelhafter  Beweis  statt  eines  nothwendigen,  oder 
ein  streitiger  statt  eines  zugestandenen  gebraucht  wird,  άμφι- 
αβηχονοίνον  αντί  ομολογονμενον,  vgl.  Gell.  XVIT,  5,  3.  Des- 
gleichen ein  allgemeiner,  der  auch  auf  andere  Fälle  passt,  statt 
dem  vorliegenden  Falle  eigentümlich  zu  sein,  ein  überflüssiger 
Beweis,  ein  Beweis  aus  einer  späteren  Gesetzesbestimmung,  die 
auf  den  vorliegenden  Fall  keine  Anwendung  findet,  endlich  ein 
unglaublicher  Beweis.  Auch  begehen  Leute,  die  nicht  recht  Acht 
geben,  den  Fehler,  die  zu  beweisende  Anschuldigung  zu  ver- 
grössern,  über  die  That  zu  sprechen,  während  man  nach  dem 
Urheber  fragt,  sich  an  unmögliches  zu  machen,  als  erledigt 
Punkte  zu  verlassen,  die  kaum  angefangen  sind,  lieber  von  der 
Person  als  von  der  Sache  zu  sprechen,  die  Vergehen  einzelner 
Personen  ihrer  Stellung  beizulegen,  wie  wenn  man  nicht  den 
Appius  Claudius,  sondern  im  allgemeinen  das  Decemvirat  an- 
greift, gegen  ganz  offenbares  Widerspruch  zu  erheben,  Dinge  zu 
sagen,  die  eine  andere  Auffassung  zulassen,  auf  den  Hauptpunkt 
des  Streites  nicht  zu  sehen,  auf  das  vorliegende  nicht  zu  ant- 
worten, Fehler,  die  allerdings  mitunter  absichtlich  begangen  wer- 
den, um  eine  schlechte  Sache  durch  äusserlich  herbeigeholte  Mittel 
zu  unterstützen.  Quint.  §.  3»  verweist  hier  auf  die  fünfte  Verrina, 
die  ja,  wenn  Cicero  den  ganzen  ihm  vorliegenden  Stoff  auf  eine 
' inzige  Rede  hätte  beschränken  wollen,  in  dieser  den  vierten  und 
fünften  Theil  ausmachen  würde.  Die  Gegner  suchten  die  gegen 
Wrres  vorgebrachten  Anschuldigungen  dadurch  zu  entkräften, 
dass  sie  seine  angebliche  militärische  Tüchtigkeit  in  ein  unge- 
bührliches Licht  setzten.  Sed  quaedam  mihi  ptagnifica  et  praeclara 
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eius  defensio  ostenditur,  sagt  Cicero  zu  Anfang  dieser  Rode,  cui 
quem  ad  modum  resistam,  multo  mihi  ante  est,  indices,  providendum. 
Ita  enim  rausa  constituitur,  provinciam  Siciliam  virtute  istius  et 
vigilantia  singulari,  dubiis  formidolosisque  temporibus,  a fugitivis 
atque  a belli  periculis  tutam  esse  servatam,  quid  agam,  indices? 
quo  accusationis  meae  rationem  conferam ? quo  me  vertam?  ad 
omnes  enim  meos  imqietus  quasi  murus  quidam  boni  nomen  impera- 
toris opponitur,  novi  locum,  video  ubi  se  iaclaturus  sit  Hortensius, 
belli  pericula,  Irmpora  rei  publicae,  imperatorum  penuriam  comme- 
morabit: tum  deprecabitur  a vobis,  tum  etiam  pro  suo  iurc  conten- 
det, nc  patiamini  talem  imperatorem  populo  Ilomano  Siculorum 
lest  inion  io  eripi  neve  obteri  laudem  imperatoriam  criminibus  avaritiae 
velitis.  — eadem  nunc  ab  illis  defensionis  ratio  viaque  temptatur: 
idem  quaeritur,  sit  fur , sit  sacrilegus,  sit  / lagitiorum  omnium  vitiorum- 
que  princeps:  at  est  bonus  imperator,  at  felix  et  ad  dubia  rei  publicae 
tempora  reservandus.  Noch  lehrreicher  ist  in  dieser  Hinsicht  Aescli. 
Ctes.  205  ff.,  wo  er  die  Richter  im  voraus  bittet  dein  Demosthenes 
gar  nicht  zu  verstatten  den  Stand  der  Frage,  sowie  die  durch 
die  Anklage  vorgezeichnete  Ordnung  zu  verrücken  und  sich  zu- 
nächst gegen  etwas  anderes  als  den  Vorwurf  der  Gesetzwidrig- 
keit von  Ktesiphons  Antrag  zu  vertheidigen,  es  ihm  auch  nicht 
zu  erlauben,  wenn  er  etwa  darum  bitten  sollte,  in  der  Ordnung 
der  Vertheidigung  seinen  eigenen  Weg  geben  zu  dürfen,  denn  das 
sei  eben  ein  bloser  Advocatenkniff:  μηδ’  άγνοεΐϋ'  ότι  πάλαιΰμα 
τοΰτ’  Ιατι  διχαΰτηρίον.  ον  γάρ  είσαν&ϊς  Λοτε  βούλεται  προς  τύ 
παράνομον  άπολογεΐΟ&αι,  άλλ’  ούδεν  έχων  δίκαιον  είπεΐν  ετέρων 
παρεμβολή  πραγμάτων  είς  λή&ην  νμάς  βούλεται  τής  κατηγορίας 
έμβαλεΐν.  ωαπερ  ονν  κτλ.  Offenbar  ist  diese  Partie  erst  bei  der 
Herausgabe  der  Rede  mit  Berücksichtigung  der  Demosthenischen 
Gegenrede  niedergesebrieben. 


§·  26. 

Anwendung  und  Ausführung  der  Beweismittel. 

Alles,  was  nach  den  bisher  angedeuteten  Gesichtspunkten 
zum  Beweis  oder  zur  Widerlegung  vorgebracht  wird,  muss  durch 
die  Kraft  der  Rede  unterstützt  und  ausgeschmückt  werden.  Quam- 
libet enim  sint  ad  dicendum,  quod,  volumus,  accommodata : ieiuna 
tamen  cnmt  et  infirma,  nisi  maiore  quodam  oratoris  spiritu  im- 
plentur, Quint.  V,  13,  50.  Darauf  macht  auch  Cicero  aufmerksam 
de  orat.  IT,  27,  120:  illa  quae  tota  ab  oratore  pariantur,  exeogita- 
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tionem  non  habent  difficilem,  explicationem  magis  illustrem  perpoli- 
tanupir  desiderant,  itaque  cum  lutee  duo  nobis  quaerenda  sint  in 
causis,  primum  quid,  deinde  quomodo  dicamus:  alterum , quod  totum 
arte  tinctum  videtur,  tamvsti  artem  requirit,  tamen  prudentiae  est 
paetie  mediocris,  quid  dicendum  sit  videre:  alterum  est,  in  quo  ora- 
toris vis  illa  divina  virtusque  cernitur,  ea,  'quae  dicenda  sunt,  ornate, 
copiose  rarieque  dicere.  Vgl.  orat.  c.  35. 

Was  nun  zum  Beweise  von  etwas  zweifelhaftem  dienen  soll, 
muss  selbst  unzweifelhaft  sein,  da  zweifelhaftes  nicht  wieder  zwei- 
felhaftes beweisen  kann.  Oft  wird  es  aber  nötliig  sein,  etwas, 
das  zum  Beweise  von  etwas  anderem  dienen  soll,  um  es  un- 
zweifelhaft zu  machen,  selbst  wieder  zu  beweisen  und  zwar  sind 
gerade  diejenigen  Beweismittel  die  stärksten,  die  aus  zweifelhaften 
zu  gewissen  erhoben  sind.  Sagt  Jemand  „von  dir  ist  ein  Mord 
begangen,  denn  du  hast  ein  blutbeflecktes  Kleid  gehabt“,  so  ist 
dies  ein  schwaches  Beweismittel,  wenn  der  Angeklagte  den  Um- 
stand zugiebt.  Denn  sein  Kleid  konnte  aus  vielen  Ursachen  mit 
Blut  befleckt  sein.  Es  gewinnt  aber  an  Kraft,  wenn  der  An- 
geklagte den  Umstand  leugnet,  und  wir  hinterher  die  Richtigkeit 
unserer  Angabe  beweisen.  Denn  er  würde  beim  Leugnen  nicht 
gelogen  haben,  wenn  er  nicht  geglaubt  hätte,  im  Falle  eines 
Zugeständnisses  liesse  sich  der  Umstand  gar  nicht  vertheidigen. 
Nun  gilt  die  Regel,  starke  Beweismittel  muss  man  einzeln  vor- 
führen und  bei  ihnen  verweilen,  schwächere  dagegen  muss  man 
zusam menhäufen,  damit  sie  sich  gegenseitig  stützen  und  durch 
ihre  Menge  ins  Gewicht  fallen.  Quint.  V,  12,4.  Manche  Beweis- 
mittel müssen  aber  an  sich  noch  durch  die  Ausführung  unter- 
stützt werden.  Wenn  ich  sage,  der  Zorn  war  die  Ursache  dieses 
Verbrechens,  so  muss  zugleich  gesagt  werden,  was  diese  Leiden- 
schaft alles  beim  Menschen  zu  Wege  bringt.  Das  längere  Ver- 
weilen oder  öftere  ZurUckkonunen  auf  einen  Funkt  der  Beweis- 
führung giebt  die  Figur  der  commoratio  oder  ίπιμονή,  Cornif. 
IV,  44,  58  — auch  τό  χατά  τον  αν  τον  Οχημα  genannt,  Jul.  Viet, 
ρ.  433,  33.  Vgl.  Aesch.  Tim.  79  ff.  Beispiele  aus  Demosthenes 
giebt  Kayser  zu  Cornif.  306.  Demnächst  kommt  hierbei  die  ex- 
politio oder  i&gyaoia,  die  eigentliche  Ausführung  eines  Gedankens 
in  Betracht,  Cornif.  IV,  42,  54 ff.  Wenn  es  daselbst  §.5ß  heisst:  de 
eadem  re  cum  dicemus,  pluribus  utemur  commutationibus ; nam  cum 
rem  simpliciter  pronuntiavimus , rationem  poterimus  subiccre;  deinde 
dupliciter  vel  sine  rationibus  vel  cum  rationibus  pronuntiare;  deinde 
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afferre  contrarium,  deinde  simile  et  exemplum,  deinde  conelusionem, 
so  erkennt  man  in  dieser  Vorschrift  diejenigen  Gesichtspunkte 
wieder,  welche  von  Hermogenes  an  bei  den  Progymnasinatikem 
regelmässig  zur  Bearbeitung  der  Chrien  in  Anwendung  kamen, 
eine  Art  der  Ausführung  und  Erweiterung  eines  Gedankens,  welche 
in  ihren  Grundzügen  schon  der  Voraristotelischen  Rhetorik  be- 
kannt war,  s.  Spengel  zu  Anax.  S.  111.  In  der  That  könnte 
das  Beispiel,  mit  welchem  Cornificius  seine  Vorschrift  belegt.,  ab- 
gesehen von  der  fehlenden  laudatio  auctoris,  auch  als  Beispiel 
einer  nach  dem  Schema  des  Hermogenes  oder  Aphthonius  be- 
arbeiteten Chrie  dienen.  Ein  anderes  Beispiel  für  die  Ausführung 
eines  Enthymems,  die  mehr  oder  weniger  an  die  besagte  tractatio 
der  Chrie  erinnert,  giebt  Lys.  or.  XIV,  12  ff. 

Von  der  logischen  Erweiterung  der  Epicheireme  durch  Be- 
weis des  Ober-  und  Untersatzes  war  schon  oben  die  Rede,  uud 
es  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Sehr  beachtens- 
werth  uud  nützlich  ist  aber  dasjenige,  was  Hermog.  de  inv.  p.  21911. 
lehrt.  Nach  ihm  entnimmt  man  den  Stoff'  zur  Ausführung  eines 
Beweis-  oder  Widerlegungspunktes,  gleichviel  ob  bei  der  gericht- 
lichen oder  berathenden  Beredsamkeit,  und  der  hierbei  erforder- 
lichen Epicheireme  aus  den  l’eristasen.  Wer  also  etwas  durch- 
setzen will,  der  wird  sagen,  es  müsse  geschehen,  weil  es  schön 
sei,  und  zwar  wegen  des  Ortes,  der  Zeit,  der  Art  und  Weise, 
wegen  der  Person,  der  Ursache,  der  Sache  selbst.  Ebenso  um- 
gekehrt, wenn  man  nachweisen  will,  dass  etwas  nicht  geschehen 
dürfe,  weil  es  schlecht  sei;  schlecht  wegen  des  Ortes  u.  s.  w. 
Wiederum  kann  die  Person,  oder  der  Ort  u.  s.  w.,  der  hier  in 
Betracht  zu  ziehen  ist,  ein  mehrfacher  sein.  Jedes  dieser  ein- 
zelnen Epicheireme  lässt  nun  eine  weitere  Ausführung  (έργαΰία) 
zu,  die  man  durch  ein  Gleichniss,  ein  Beispiel,  oder  von  dem 
kleineren,  grösseren,  gleichen  oder  dem  Gegentheil  aus  gewinnt. 
Sagt  der  Gegner,  man  hat  sich  vor  Neuerungen  zu  hüten,  so 
wird  mau  dagegen  sagen,  Neuerungen  sind  erlaubt,  wenn  sie 
nützen.  Dies  ist  das  χεφάλαιον.  Ein  Epicheirem  wird  zunächst 
von  der  Person  aus  genommen  — „namentlich  uns  Athenern“. 
Fährt  nun  der  Redner  fort:  „denn  auch  unsere  Vorfahren  haben 
die  und  die  neue  Einrichtung  getroffen,“  so  führt  er  sein  Epi- 
cheirem  durch  ein  oder  mehrere  Beispiele  aus.  Wenn  Dem.  Olynth. 
II,  23  sagt:  ονδϊ  &ανμαθτ όν  ΐΰτιν,  ei  Οτρατευόμενος  xal  πονών 
ixetvog  αυτός  xal  παρών  έφ’  απααι  χαι  μη  δε  να  χαιρδν  μηδ’  ώραν 
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χαραλί ίχων  ημών  μελλόντων  χαΐ  ψηφιξομενων  χαΐ  πνν&ανομενων 
χιριγίγνεται,  so  ist  dies  ein  έπιχείρημα  άπδ  τον  πράγματος.  Wenn 
er  nun  fortfiihrt:  ονόί  ΐϊανμάζω  τοντ’  ίγώ.  τουναντίον  γάρ  ήν 
δανμαΟτόν,  εί  μηδέν  ποιονντες  ημείς  ων  τοΐς  πολεμονΰι  προΰήκει, 
roii  »«ήτα  ποιυνντος  « δει  περιήμεν,  so  giebt  er  die  Ausführung 
seines  Epicheirems  άπδ  τον  ivavviov.  Sagt  man  „es  ist  schön, 
die  Eltern  zu  ehren“,  so  ist  dies  ein  επιχείρημα  άπδ  τον  πρά- 
γματος. Der  weitere  Satz,  „denn  auch  die  Thiere  thun  dies“ 
giebt  die  Ausführung  ix  παραβολής.  Sagt  man  „eine  Stadt  kann 
bei  sich  thun,  was  sie  will,  denn  auch  in  den  Häusern  kann 
jeder  Herr  thun,  was  er  will“  so  ist  dies  eine  Ausführung  άπδ 
τον  μιχροτε'ρον.  Zum  Schlüsse  der  Ausführung  muss  nun  noch 
ein  Enthymem  gebracht  werden,  das  dann  auch  wohl  noch  durch 
Epenthymeme  verstärkt  werden  kann.  Hermogenes  giebt  folgen- 
des Beispiel:  χεφάλαιον , es  ist  schwer,  den  Chersones  zu  durch- 
stechen. λνΟις  άπδ  τής  ίνϋτάαεως:  es  ist  nicht  schwer,  ihn  zu 
durchstechen,  ίπιχείρημα  άπδ  τον  πράγματος:  denn  wir  werden 
Erde  graben,  graben  aber  ist  ein  bloses  Spiel,  έργαοία  ix  παρα- 
δείγματος: auch  der  Perserkönig  hat  einst  den  Athos  durch- 
stochen. Enthymem:  jener  durchstach  einen  Berg,  wir  werden 
Idos  Erde  durchstechen.  Epenthymem:  jener  that  es  um  einen 
Vortheil  zu  erlangen,  wir  thun  es,  um  nicht  benachtheiligt  zu 
werden.  Die  Enthymeme  beruhen  alle  auf  einer  Vergleichung. 
Braucht  man  nun  mehrere  Enthymeme,  so  findet  man  auch  sie 
wieder  durch  Berücksichtigung  der  Peristasen  Ort,  Zeit,  Art  und 
Weise,  Person,  Ursache,  Sache  selbst. 

Die  ίργαοία  des  Hermogenes  ist  im  Grunde  von  der  expo- 
litio der  früheren  lthetoren  nicht  verschieden.  Eigentümlich  ist 
Idos  ihre  Verbindung  mit  den  Peristasen.  Aber  nicht  blos  aus 
ihnen  kann  man  Stoff  zu  Epicheiremen  nehmen,  man  gewinnt 
ihn  nach  Hermogenes  auch  durch  Zertheilung  ( ΰποδιαίρεαις ) der 
einzelnen  Wörter  und  Begriffe,  die  bei  der  Sache  selbst  in  ihrem 
ganzen  Verlaufe  ( τα  απ'  άρχής  άχρι  τέλους')  Vorkommen.  Also 
•lemand  hat  seine  drei  Söhne  ohne  Urtheil  und  Recht  getödtet 
und  verlangt  nun  Unterhalt  auf  Staatskosten,  auf  Grund  eines 
Gesetzes,  welches  Kinderlosen  diese  Vergünstigung  zuspricht.  Das 
Eingehen  auf  die  Sache  in  ihrem  Verlauf  bildet,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  einen  stehenden  riijrog  ίδιος  bei  der  Behandlung 
gewisser  Status.  Kommt,  nun  dieser  Punkt  der  Oekonomie  an  die 
Reihe,  so  theilt  man:  er  hat  getödtet;  wenn  er  sie  doch  ver- 
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stossen  hätte:  er  hat  drei  Söhne  getödtet;  wenn  es  einer  ge- 
wesen wäre:  er  hat  seine  Söhne  getödtet;  wenn  es  fremde 
Kinder  gewesen  wären  u.  s.  w.  Auf  diese  Weise  gewinnt  man 
Stoff  zu  Epicheiremen,  die  nun  wieder  unter  Anwendung  der- 
selben Topen  wie  bei  den  aus  den  Peristasen  gewonnenen  die 
niannichfaltigste  Ausführung  zulassen.  Alle  durch  νποδιαίρεοις 
τών  απ’  αρχής  άχρι  τ ε'λους  gewonnenen  Epicheireme  sind  mehr 
oder  weniger  πλαοτα  επιχειρήματα.  Man  pflegt  aber  zum  Schluss 
einer  derartigen  Ausführungsreihe,  wie  nicht  minder  bei  der  Aus- 
führung eines  Peristasenepicheirems  durch  Beispiele,  noch  ein 
besonderes  πλαοτον  επιχείρημα  folgen  zu  lassen.  Beispielshalber 
das  Epicheirem:  man  darf  einem  Feinde,  der  uns  etwas  befiehlt, 
nicht  Folge  leisten.  Ausführung  durch  ein  Beispiel:  auch  unsere 
Väter  folgten  dem  Xerxes  nicht,  als  er  Erde  und  Wasser  ver- 
langte, sondern  zogen  gegen  ihn  zu  Felde  und  verrichteten  viele 
herrliche  Thaten.  πλαοτον  Επιχείρημα:  hätte  damals  einer  ge- 
rathen,  Erde  und  Wasser  zu  geben,  wäre  er  nicht  gesteinigt 
worden?  Derartige  πλαοτα  επιχειρήματα  lassen  sich  auch  vom 
Gegentheil  aus  gewinnen.  Als  Beispiel  dafür  citirt  Hermogenes 
Dem.  Lept.  79:  μίαν  μϊν  πάλιν  εί  άπώλεβεν  χτλ. 

Bei  der  Widerlegung  einer  gegnerischen  Antithese  unter- 
scheidet Hermogenes  p.  207  vier  Punkte,  gleichsam  vier  Sätze 
(man  erinnere  sich  der  vier  Sätze  des  Prooemiums,  oben  S.  142), 
die  er  πράταοις,  υποφορά,  άντιπρόταΰις,  λυΟις  oder  άνθνττοφορί 
nennt.  Die  πράταοις  ist  die  Ankündigung  des  gegnerischen  Ar- 
guments, υποφορά  das  gegnerische  Argument  selbst,  was  der 
Redner  vorbringt,  άντιπρόταβις  die  Ankündigung  unserer  Wider- 
legung, dann  kömmt  als  ανθυποφορά  unsere  Widerlegung  selbst, 
die  nun  der  weiteren  Ausführung  bedarf.  Also:  1)  τάχα  τοίννν 
xal  τοιοντος  ήξει  λόχο;  παρά  τών  άντιόίκων,  2)  ώς  χαλεπό ν 
διορύξαι  ΧερρόνηΟον.  3)  £ Οτι  di  τούτον  αυτόν  ου  χαλεπόν  δια- 
λϋοαι  τον  λόγον.  4)  το  γάρ  διορυβοει ν πράγμα  ράδιον.  Dies 
ist  nun  eben  nachzuweisen.  Die  πράταοις  kann  natürlich  fehlen, 
sie  dient  ja  häufig  blos  zum  Schmuck  der  Rede,  ebenso  die  άντι- 
πράτασις.  Für  letzteres  citirt  Hermogenes  aus  dem  Prooemium 
der  Leptinea:  εοτι  6’  οΰχ  άδηλον  χτλ.  Vollständig  ist  dagegen 
das  widerlegende  χεφάλαιον  in  or.  VII.  (»epl  ’Αλονί),  2 — 3.1) 


1)  Es  muss  übrigens  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
dass  die  Hegriffe  eir <npop«  und  άν9νποφορά  nicht  von  allen  llhetoren  in 
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Bei  der  Anführung  der  gegnerischen  Antithese  kömmt  es 
nun  aber  sehr  darauf  an,  wie  sie  vom  Gegner  selbst  gesagt  und 
aufgestellt  ist.  Hat  er  über  einen  Punkt  wenig  beweisend  ge- 
sprochen, so  dass  man  ihn  mit  Leichtigkeit  glaubt  widerlegen 
zu  können,  so  führt  mau  bei  der  Widerlegung  seine  eigenen 
Worte  an.  Quint.  §.  25.  Lassen  wir  uns  dabei  zugleich  auf  die 
Begründung  ein,  welche  der  Gegner  seiner  Antithese  gegeben  hat, 
uui  sie  Punkt  für  Punkt  zu  widerlegen,  so  giebt  dies  unserer 
Auseinandersetzung  grosse  Glaubwürdigkeit.  Allein  dies  darf  der 
Redner  nur  dann  thun,  wenn  er  des  Erfolgs  seiner  Widerlegung 
ganz  sicher  ist.  Sonst  würde  er  durch  Wiedergabe  der  gegne- 
rischen Begründung  sein  Interesse  wesentlich  schädigen.  Vgl. 
Quint.  §.  27.  Hat  er  viele  Epicheireme  zur  Widerlegung,  so  kann 
er  auch  an  verschiedenen  Stellen  der  Rede  auf  dieselbe  Antithese 
zurückkommen.  Dies  wird  er  auch  dann  thun,  wenn  die  Antithese 
gewichtig  scheint  und  eben  deshalb  einer  gründlichen  Widerlegung 
bedarf.  Apsin.  p.  363.1)  Antithesen,  gegen  welche  wir  dieselbe 
Lösung  haben,  oder  die  an  sich  wenig  von  einander  verschieden 
sind,  können  gleich  mit  einander  verbunden  werden.  Dies  wird 
auch  dann  geschehen,  wenn  sich  schon  aus  der  blosen  Zusammen- 
stellung ergiebt,  dass  in  der  gegnerischen  Deduction  irgend  etwas 
mangelhaft,  verkehrt,  oder  unglaublich  ist.  Quint.  §.  28.  Hat 
sich  der  Gegner  bei  seiner  Antithese  einer  scharfen  und  heftigen 
Ausdrucksweise  bedient,  so  nennen  wir  die  Sache  mit  unseren 
milderen  Ausdrücken  und  lassen  gleich  in  der  Protasis  beschö- 
nigende Wendungen  mit  einfliessen.  Wer  für  einen  Verschwender 
zu  sprechen  hat,  der  wird  sagen,  „es  ist  meinem  Clienten  ein 
etwas  zu  freigebiges  Leben  vorgeworfen  worden“.  Meisterhaft 
timt  dies  Cicero  in  der  Hede  pro  Caelio  c.  11.  17  ff. 

Bei  der  Anwendung  der  Beweismittel  hat  aber  der  Redner 
vor  allen  Dingen  darauf  zu  sehen,  dass  er  den  Richter  oder  Zu- 
hörer nicht  mit  allen  möglichen  Beweismitteln  überschüttet,  die 
er  überhaupt  auftreiben  kann.  Sonst  wird  er  sie  überdrüssig  und 
sie  verlieren  an  Beweiskraft.  Der  Redner  muss  vielmehr  in  Be- 


dem  Sinne  gebraucht  werden,  wie  hier  von  Hermogenes.  Bei  Itufus  z.  li. 
p.  469  ist  vnotfoea  ein  Einwurf,  den  man  sich  selbst  macht,  um  ihn  daun 
xu  beseitigen;  eie  wird  in  der  berathenden  Uede  angewandt.  άν&υποφα<>« 
dagegen  ist  die  Wiedergabe  einer  gegnerischen  Behauptung;  eie  wird  in  der 
gerichtlichen  Uede  augewandt. 

1)  p.  364,  6 muss  cs  heissen  τήν  αντΐ,ν  arrtötetv.  1.  96:  tu  statt  tl. 
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zug  aut'  das,  was  er  sageu  will,  Kritik  auweuden,  uud  da  er  nickt 
alles  sagen  darf,  was  er  gefunden  hat,  su  muss  er  sich  mit  einer 
Auswahl  des  wichtigsten  und  hauptsächlichsten  begnügen.  Dionys, 
de  Lys.  iud.  15  p.  252.  Wie  soll  der  Richter  glauben,  dass  das, 
was  wir  sagen,  von  hinlänglichem  Gewicht  ist,  wenn  wir  selbst  es 
nicht  für  ausreichend  halten,  sondern  immer  neues  hiuzufügen? 
Auch  darf  man  das,  was  an  sich  klar  ist,  nicht  erst  noch  be- 
weisen wollen.  Quint.  V,  12,  8.  Ebenso  wie  beim  Beweis  muss 
der  Redner  natürlich  auch  bei  der  Widerlegung  das  erforderliche 
Maass  zu  halten  wissen.  Quint.  V,  13,  37.  51.  Hierauf  beruht 
denn  auch  die  Wirksamkeit  der  Figur  der  παράλειψις,  oder  weuu 
der  Redner  ausdrücklich  erklärt,  dass  er  nicht  alles  gegen  seinen 
Gegner  vorbringe,  was  er  wohl  Vorbringen  könnte,  dass  er  gross- 
mütliig  manches  übergehe.  Aesch.  Tim.  33.  Cic.  Phil.  II,  17,43: 
iam  enim,  quoniam  criminibus  cius  satis  respondi,  de  ipso  emenda- 
tore et  correctore  nostro  quaedam  dicenda  sunt,  ncc  enim  omnia 
effundam,  ut,  si  saepius  decertandum  sit,  ut  erit,  sonper  novus  veniam, 
quam  facultatem  mihi  multitudo  istius  vitiorum  pcccatorumque  lar- 
gitur. Derartige  Wendungen  lassen  sich  auch  im  Epilog  nach 
voraufgegangener  Amplification  und  δείναβις  als  Schlussformel 
anwenden  und  können  hier  bisweilen  durch  ihr  η&ος  von  grosser 
Wirkung  sein.  So  bei  Lysias  or.  XXXI,  34:  ικανά  tun  νομίζω 
tigijOdcu  xaitoi  πολλά  γε  παραλιποίν  αλλά  πιστεύω  υμάς  xal  άνεν 
τούτων  αυτούς  τά  συμφέροντα  τι}  πόλη  γνώσεσ&αι  χτλ. 

§·  27. 

Der  Sehlues  der  Bede. 

Der  fünfte  Theil  der  Rede,  durch  welche  sie  ihrem  Ende  zu- 
geführt wird,  heisst  επίλογος , Lateinisch  peroratio,  wqfür  einige, 
wie  selbst  Cicero,  indes  auch  cumulus  oder  conclusio  sagten'). 
Wie  das  Prooemium,  so  hat  auch  der  Epilog  die  Absicht,  das 
Wohlwollen  der  Richter  zu  erwerben,  er  sucht  es  aber  in  lei- 
denschaftlicherer und  freierer  Weise  zu  erregen.  Für  die  Auf- 
merksamkeit und  Gelehrigkeit  des  Richters  hat  der  Epilog  nicht 


1)  peroratio,  Iniloyot  heisst  aber  auch  die  gesammte  Rede  dessen, 
der  bei  einer  Sache,  bei  der  mehrere  sprechen,  als  der  letzte  Redner  auf- 
tritt.  Solche  Epiloge  sind  Lyeiae  or.  XXVII— XXIX.  Es  wird  auch  bei  den 
Griechischen  Rhetoren  die  im  Epilog  verkommende  άναχιφαίαίωοΐί  bis- 
weilen όεντερολογι'α  genannt,  Rh.  ür.  IV,  417. 
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zu  sorgen,  wohl  aber  dafür,  dass  er  nun  auch  dessen,  was  er 
gehört  hat,  sich  erinnert,  Quint,  decl.  338  p.  330.  Nach  Arist. 
Ithet.  III,  19  hat  der  Epilog  vier  Bestandteile : ό 6'  Επίλογος 
ΰνγχειται  ix  τεαβάρων  ix  τε  τον  προς  έαντύν  χαταβχενάοαι  εν 
τΰν  ακροατήν  χαΐ  τον  εναντίον  φαύλως,  καί  Εχ  τον  ανξήΟαι  χαΐ 
ταπεινώααι,  xal  ix  τον  εις  τα  πά&η  τον  ακροατήν  χαταϋτήόαι 
χαί  Εξ  άναμνήοεως.  Abweichend  lehrte  er  in  der  Tecline  des 
Theodektes,  wenn  anders  das  aus  dieser  Schrift  erhaltene  durch- 
aus als  sein  Eigenthum  zu  betrachten  ist.  Anon.  Seg.  p.  453: 
’Αριϋτοτελης  di  εν  ταίρ  Θεοόεκτικαϊς  τεχναις  φηΰίν,  ότι  ό επί- 
λογος τ ό μίν  χεφάλαιον  εχει  προτρίψαα9αι  τους  ακούοντας. 
προτρΕψομεν  όί  τριχώς,  εις  τα  πά&η  άνάγοντες  τα  εχάοτω  προ- 
τρεπτικά. εν  μεν  ονν  εργον  ίπιλύγυν  τύ  τα  πά&η  διεγεΐραι,  όεύ- 
τερον  το  Επαινεϊν  η φΕγειν.  τούτων  γάρ  ίν  έπιλόγοις  ή χωρά· 
rpi'rov  di  το  άναμιμνηΰχειν  τά  είρημενα,  ο ντε  di  τά  εύμνημύνεντα 
οντε  τά  άπα&ή  χινητΕον.  Einer  Dreiteilung  des  Epilogs  be- 
gegnen wir  noch  mehrfach  in  der  Nacharistotelischeu  Rhetorik. 
So  bei  Cornif.  II,  30,'  47 : conclusiones  constant  cx  enumeratione , am- 
lAificationc  et  commiseratione.  Cic.  de  inv.  I,  52,  98:  conclusio  est 
exitus  et  determinatio  totius  orationis,  liaec  habet  partes  tres:  enu- 
merationem, indignationem,  conquestionem.  Apsin.  12  p.  384:  ό επί- 
λογος τόπος  τριμερής  ίβτιν.  εχει  γάρ  χαϊ  άνάμνηοιν  των  είρη- 
μενων  και  ελεον  χαί  άείνωΰιν,  η di  όείνωΟις  χατά  την  ανξηΟιν 
θεωρείται.  Es  lag  indes  nahe,  die  amplificatio  und  commiseratio 
als  blos  einen  Theil  zusammenzuziehen.  Dies  thut  denn  auch 
Cic.  part.  orat.  15,  52:  peroratio  est  divisa  in  duas  partes,  ampli- 
ficationem et  enumerationem.  Vgl.  Top.  26,  98:  peroratio  autem  et 
aha  quaedam  habet  et  maxime  amplificationem,  cuius  effectus  hic 
debet  esse,  ut  aut  perturbentur  animi  aut  tranquillentur,  et  si  ita 
ium  adfccti  ante  sint,  ut  augeat  eorum  motus  aut  sedet  oratio.  Zieht 
mau  aber  amplificatio  und  commiseratio  zu  einem  Theile  zusam- 
men, so  wird  sich  als  Hauptaufgabe  desselben  die  Erregung  oder 
Beschwichtigung  der  Affecte  heraussteilen  und  es  wird  logisch 
richtiger  sein,  ihn  auch  danach,  nicht  aber  nach  der  blos  acci- 
dentellen  amplificatio  zu  benennen.  Daher  sagt  Quint.  VI,  1,  1 
von  der  peroratio:  eins  duplex  rat  io  est  posita  aut  in  rebus  aut  in 
affectibus,  und  Neokies  bei  Anon.  Seg.  p.  453:  Επίλογός  έατι  λόγος 
Exi  προειρημε’ναις  άποόείξεΰιν  Επιλεγόμενος,  πραγμάτων  ά&ροι- 
ομόν  χαϊ  ή&ών  χαί  παϋών  περιέχων , endlich  der  Anonymus  selbst: 
διαιρείται  Öl  v Επίλογος  εις  είΰη  dvo , είς  τε  το  πρακτικόν  χαί 
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τό  πβ&ητιχόν'  και  τον  μεν  πρακτικού  εϋτιν  ή βι  ακεφαλαίωϋις, 
τ ον  δέ  παθητικού  το  τη  π ddtj  χατ ηϋχενάζειν  και  ρωννύειν  τον 
λόγο ν.  Desgleichen  Planmies  Rh.  Gr.  V,  285  mit  der  wichtigen 
Bemerkung:  τό  μεν  ovv  πα&ητιχόν  τφ  διχανιχφ  είδει  μόνα  προ  ο- 
ήχει , το  di  πραγματικόν  πάοι  τοΐς  είδεοι  τής  ρητορικής.  Vgl. 
Kays  er  zu  Cornif.  p.  265. 

Eine  besondere  Schlussformel,  in  welcher  der  Redner  erklärt, 
dass  er  fertig  sei  und  alles  wichtige  gesagt  zu  haben  glaube,  wird 
von  den  Technikern'  nicht  in  Betracht  gezogen,  ln  der  Praxis 
kam  sie  häufig  vor.  Mit  den  Worten  οι’κ  οιόα  ότι  δεΐ  πλα'ω 
λέγειν  οίυμαι  γαρ  νμΰς  ονδεν  άγνοεΐν  των  εϊρημένων  schliesst 
Isaeus  or.  VII.  VIII.  Dem.  XX.  XXXVI.  XXXVIII.  L1V  und  zwar 
in  or.  XXXVI  mit  dem  Zusatz  έξερα  το  νδωρ,  nachdem  zuvor 
eine  Gesetzesstelle  und  Zeugenaussagen  verlesen  sind.  Ebenso 
hinter  der  έλέον  εκβολή  or.  XXXVII 1.  Aus  den  Worten  ειρηταί 
μοι  τη  δίκαιη,  όοη  έδννάμην.  νμεϊς  ονν  χατα  τ ονς  νόμο νς  γι· 
γνώβχετε  τα  όΐχαια  besteht  der  ganze  Epilog  in  Dem.  or.  XXXI II. 
Mit  Hinweis  auf  seine  eigene  Deuterologie  or.  LVI:  εγώ  μίν  ovv 
όοαπερ  οιός  τ’  ήν  εί'ρηχα'  αξιώ  όί  χαι  τών  φίλων  μοί  τινα  Οννει- 
πεϊν.  δεύρο  Λημόό&ενες.  Als  Schlussformel  einer  Demegorie 
möge  Olynth.  III  hier  stehen:  αχεδόν  εί'ρηχα  a νομίζω  ονμφέρειν 
νμεΐς  δ ελοιθ9ε , ότι  χαι  τι}  πόλε ι και  άπαΟι  Οννοίοειν  νμΐν 
με'λλει.  Eigen thümlicher  Schluss  mit  nochmaliger  διαβολι j des 
Angeklagten  bei  Lys.  or.  XXXI,  34. 

ΛΓοη  der  άναχεφηλαίωοις,  je  nach  der  befolgten  Reihenfolge 
auch  επάνοδος  genannt  — rj  γηρ  ηπδ  τής  αρχής  ε’πΐ  τό  τέλος 
τών  προειρημένων  πραγμάτων  απάντων  ποιονμε&α  την  νπόμνηϋιν 
και  καλείται  ανακεφαλαϊωοις,  ή από  τών  τελενταίων  έπι  την  αρχήν 
έπάνιμεν  χαλούν τες  αν  τό  έπάνοδον  Rh.  Gr.  IV,  412,  doch  war 
dieser  Unterschied  nicht  allgemein  anerkannt,  VII,  1220  — bei 
den  Lateinern  rerum  repetitio,  enumeratio,  sagt  Cornificius:  enu- 
meratio est,  per  quam  colligimus  et  commonemus,  quibus  de  rebus 
verba  fecerimus,  breviter,  ut  renovetur,  non  redintegretur  oratio;  et 
ordine,  ut  quidquid  erit  dictum,  referimus,  ut  auditor,  si  memoriae 
mandaverit  ad  id,  quoti  ipse  meminerit,  reducatur.  Diese  Aufzählung 
lässt  aber  das  Exordium  und  die  Narratio  unberührt,  sondern 
fängt  von  der  Eiutheilung  an,  und  giebt  dann  der  Reihe  nach 
in  der  Kürze  au,  was  beim  Beweis  und  der  Widerlegung  aus- 
führlich behandelt  ist.  Sie  hilft  also  dem  Gedächtniss  des  Richters 
( daher  auch  άνάμνηοις  genannt),  bringt  ihm  die  ganze  Sache  vor 
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Augen  und  füllt  durch  ihren  gedrängten  Inhalt  ins  Gewicht. 
Alles,  was  wir  in  ihr  wiederholen,  muss  ganz  kurz  gesagt  und 
darf  nur  nach  seinen  Hauptpunkten  berührt  werden.  Was  man 
aber  aufzählt,  muss  man  mit  Nachdruck  sagen,  dabei  durch  pas- 
sende Sentenzen  in  eine  anregende  Form  bringen  und  mit  Figuren 
ausschmücken,  denn  eine  blose,  nackte  Wiederholung  ist  unan- 
genehm, gleichsam  als  traute  man  dem  Gedächtniss  des  Redners 
nichts  zu.  Quint.  VI,  1,  2.  Daher  die  mannichfaltigen  Einklei- 
dungen und  Verhüllungen  der  άνάμνηοις , welche  Apsin.  p.  386  ff. 
bespricht.  Vgl.  auch  Anon.  Seg.  p.  454.  Eine  sehr  genaue  und 
ziemlich  ausführliche  άναχεφαλαίωοις  giebt  Cic.  pro  Quinct.  28, 
86  ff,  eine  vortreffliche  Aesch.  Ctes.  203  f.  Da  übrigens  die  uvax. 
nur  eine  Aufzählung  τών  χαιρίων  πραγμάτων  ist,  — Schob  Dem. 
1,  27:  δει  γάρ  ix  τών  ισχυρών  acl  xal  τών  Οννεχτιχών  τάς 
ηναχεφαλαιώσεις  xal  τους  ίπιλόγους  λαμβάνειν  — so  kann  cs  auch 
Vorkommen,  dass  der  Redner  von  der  ganzen  Beweisführung  nur 
den  Haupttheil  recapitulirt,  worin  gerade  die  Stärke  derselben 
liegt,  die  andern  Theile  dagegen  unberührt  lässt.  Dies  thut  De- 
mosthenes im  Epilog  der  Aristocratea,  einer  γραφή  παρανόμων, 
bei  welcher  er  das  νόμιμον  mit  unwiderleglicher  Schärfe  behandelt 
hatte,  daher  er  ausschliesslich  auf  die  einzelnen  Punkte  dieses 
Theils  bei  der  avax.  zurückkommt,  dasjenige  dagegen,  was  er 
hinsichtlich  des  συμφέρον  und  δίχαιον  gesagt  hutte,  auslässt. 
Auf  diesen  Umstand  macht  auch  Max.  Planudes  Schob  ad  Hermog. 
στάσεις  Rh.  Gr.  V,  286,  desgleichen  Sopater  IV,  415  aufmerksam, 
vgl.  Weber  zur  Arist.  p.  542.  Ucbrigcns  können  auch  bei  an- 
deren Theilen  der  Rede,  wenn  die  Sache  verwickelt  ist  und  die 
Verthcidigung  auf  mehrere  Beweispunkte  sich  stützt,  mit  Nutzen 
Recapitulationen  angebracht  werden.  Quint.  VI,  1,  8.  Ith.  Gr.  IV, 
426.  518.  VII,  1225.  Man  vergleiche  das,  was  Anaximenes  c.  20 
p.  207  über  die  παλιλλογία  sagt,  desgleichen  c.  22  p.  200,  13. 
Longin.  p.  301,  29.  Apsin.  12  p.  385.  Solche  Recapitulationen  wur- 
den μεριχα'ι  ανακεφαλαιώσεις  genannt.  Schob  Dem.  XXIV,  90. 
Recapitulirt  sie  das  eben  dagewesene,  so  heisst  sie  auch  συλλογή. 
L'lpian  ad  Dem.  Arist.  p.  468:  ή μεν  άναχεφαλαίωσις  πάντων  τών 
ε’πιχαίρω ν έχει  την  νπόμνηΟιν , ή δΐ  συλλογή  τών  άρτίως  λεχδέν· 
των  μόνον').  Auch  die  Figur  der  frequentatio,  von  welcher  Cornif. 

1)  Vielleicht  ist  auch  bei  Quint.  IX,  2,  103:  consummationem,  quam 
Graecus  avJLloyi jy  i ocat  für  das  verdorbene  διαματι,ν  oder  βιαμαμην  (Halm 
όιαΙΙαγήν)  zu  lesen. 
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IV,  40,  52  handelt,  vgl.  Kayser  S.  303,  ist  nichts  anderes  als 
eine  Recupitulation  von  allem,  was  zur  Argumentation  bereits 
aufgeboten  ist.  Eine  gewisse  avax.  ist  auch  in  jeder  transitiv 
(s.  oben  S.  168)  enthalten.  Dagegen  giebt  es  auch  manche  Sachen, 
bei  denen  wegen  ihrer  Kürze  und  Einfachheit  eine  Recapitulation 
keineswegs  nöthig  ist,  Quint.  §.  8.  In  der  Rede  des  Demosthenes 
de  falsa  findet  sich  eine  avax.  in  der  Mitte.  Aehnlich  im  Pana- 
thenaicus des  Aristides  p.  126  (T.  I p.  205),  vgl.  die  Scholien  z. 
d.  St.  p.  137.  Ferner  Aeseh.  Tim.  116  am  Schluss  der  eigentlichen 
Beweisführung.  Sehr  richtig  bemerkt  Apsines:  ταντη  di  διαφέ 
ρονΰιν  άλλήλων  nt  άναμνήαεις,  οτι  ή μεν  έπΐ  τέλει  έχ&εσιν  έχει 
κεφαλαιώδη  τών  ζητημάτων  απάντων  και  άνάμνηαιν  τών  προ  η 
γουμένων  άποϋείξεων  χεφαλαιωόώς  καί  τών  αναγκαίων,  ή 61 
μεταξύ  γιγν ομένη  άνάμνηαιν  περιέχει  τών  αναγκαίων  πίβτεων, 
ή 6ϊ  ε’π'ι  κεφαλαίω  ivi  άποόειχ&έντι  γινόμενη  ονκ  ετι  κεφαλαίων 
άνάμνηΟις,  άλλα  τών  λημμάτων,  di  ων  άπεόείχ&η  το  προχεί- 
μενον  χεφάλαιον. 

Die  Am  pii  fi  cation  oder  ανξηαις  (de  subi.  c.  11:  έοτιν  ή 
ανξηαις  — Ονμπλήρωαις  άπό  πάντων  τών  έμφερομένων  τυίς  πρά- 
γμαΰι  μορίων  καί  τόπων,  ίαχνροποιοναα  τη  επιμονή  το  κατεαχε  ν- 
αό μένον)  regt  die  Zuhörer  auf  mittelst  eines  Gemeinplatzes,  κοινός 
τόπος,  locus  communis,  auch  wohl  καταδρομή  genannt,  Rh.  Gr. 

V,  261.  Eigentlich  kommen  also  schon  hier  die  Affecte  in  Be- 
tracht. Man  vergrössert  die  That,  indem  man  alles  dasjenige 
anbriugt,  was  sich  überhaupt  gegen  dieselbe,  so  oft  sie  vorkömmt, 
sagen  lässt.  Nach  Theophrast  bei  Longin  fr.  11p.  326  kommt 
die  Amplification  von  sechs  Punkten  aus  zu  Stande:  r«  μεν  γάρ 
ix  τών  πραγμάτων  λέγει  έχειν  την  ανξηβιν,  τά  de  e’*  τών  άπο- 
βαινόντων,  τά  δε  έξ  αντιπαραβολής  καί  χρίαεως  (1.  α νγχρίαεως) 
τά  όΐ  έχ  τών  καιρών  καί  τον  πά&ονς  φαίνεται  μεγάλα.  Später 
fügte  man  die  Amplification  έχ  τής  αίτιας  hinzu.  Nach  den  Pro- 
gymnasmatikern  besteht  der  amplificirende  Gemeinplatz  aus  sechs 
Theilen.  Zunächst  kommt  die  Aufstellung  des  Gegentheils,  ex 
roü  εναντίον,  ή τον  έναντίον  αΰσταοις  (εί  τύδε  τι  έποίει  άντ'ι 
τούτον  Matth.  Camar.  p.  124),  von  einigen  auch  als  Lob  des  be- 
einträchtigten Gegenstandes  bezeichnet.  Ist  also  der  Gemeinplatz 
gegen  einen  Tyrannen  gerichtet,  so  lobe  man  zunächst  die  Frei- 
heit, soll  ein  Verräther  angeklagt  werden,  so  verherrliche  man 
die  Treue  gegen  das  Vaterland.  An  die  Aufstellung  des  Gegen- 
theils schliesst  sich  die  Mjttheilung  der  Thatsache,  έχ&εαις,  aber 
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/ιετά  όεινώοεως  xal  avl-ήοεως,  Schot.  Aphthon.  p.  35,  uiu  deu 
Zuhörer  aufzuregeu,  indem  man  ihm  zeigt,  dass  der  vorliegende 
Fall  einer  der  schlimmsten  und  ausserordentliehsten  sei.  Von  der 
.Mittheilung  der  Thatsuche  geht  mau,  will  man  nicht  erst,  wie 
Nikolaus  lehrt,  die  περιοχή  eiuschieben,  welche  zeigt,  wie  viel 
andere  Vergehen  in  dem  einen  mit  enthalten  seien,  zur  Ver- 
gleichung, αύγχριΟις  über,  die  den  Zweck  hat,  deu  Gegenstand, 
über  den  man  handelt,  durch  einen  Contrast  in  hellere  Beleuch- 
tung treten  zu  lassen.  Matth.  Camar.  p.  124:  ή βνγχριοις  ex 
παρα&ε’αεως  σννάγονΰα  τώ  κατηγορούμενα  το  μεϊξυν,  η τώ  ίπαι- 
νονμε'νω,  οι  ον  ιί  ό μοιχός  χολάοεως  άξιος,  πολλώ  μάλλον  ό πριν- 
Λόιης,  όϋωπερ  ό μεν  ενα  τινά  τυχόν,  ό df  κοινή  πάοαν  ädixet 
την  πάλιν,  μει'ξων  di  ή εις  τιάντας  άόιχια  τής  εις  ενα  τινά '). 
Der  folgende  Theil,  γνώμη  genannt,  verdächtigt  die  Gesinnung 
und  llandlungsweise  des  betreffenden  Uebelthüters,  wie  die  hieran 
sich  anschliessende  παρέχβαβις  auf  Grund  seines  gegenwärtigen 
Lebens  vermutungsweise  sein  voraufgegangenes.  Der  nächste 
Theil,  die  iidov  εκβολή,  beseitigt  das  Mitleid  durch  Anwendung 
eines  oder  mehrerer  der  sogenannten  «λικα  κεφάλαια , als  des 
Gesetzlichen,  Gerechten,  Nützlichen,  Möglichen,  Rühmlichen,  Not- 
wendigen, Leichten  und  des  etwaigen  Erfolgs.  Auch  durch  die 
νποτνπωΟις  oder  όιατνπωαις  wird  das  Mitleid  beseitigt,  d.  h.  durch 
eine  lebendige  anschauliche  Schilderung  der  Begebenheiten  (Theon 
p.  226.  Nicol,  p.  476,  12.  Anon.  Aid.  T.  1.  p.  457  Sp.  Alex. 
περί  Οχημ.  T.  III  p.  25),  die  man  jedoch  vermeiden  muss,  wenn 
der  Gemeinplatz  ein  Vergehen  gegen  Anstand  und  Sittlichkeit 
behandelt,  da  hier  eine  eingehende  Schilderung  mehr  gegen  uns, 
als  gegen  den  Angeklagten  sprechen  würde.  G'ornif.  IV,  55,  68 
gebraucht  für  διατνπωοις  deu  Ausdruck  demonstratio,  und  sagt: 
demonstratio  est,  cum  ita  verbis  res  exprimitur,  nt  geri  negotium  et 
res  ante  oetdos  esse  videatur,  id  jieri  poterit,  si,  quae  ante  ct  post 
et  in  ipsa  re  facta  erunt,  comprehendemus,  aut  a rebus  consequen- 
tibus aut  circumstantibus  non  recedemus.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  40. 
Cornificius  selbst  giebt  ein  sehr  schönes  Beispiel  vom  Tode  des 
l iberius  Gracchus:  quod  simul  atque  Gracchus  prospexit,  fluctuare 
populum  terentem , ne  ipse  auctoritate  commotus  sententia  desisteret, 
iubet  advocari  contionem,  iste  interca  scelere  et  malis  cogitationibus 

1)  Dabei  ist  aber  zu  beachten,  was  Dion.  Halic.  l'huc.  19  (T.  VI  p.  86) 
o»  γάρ  ii'  u ιών  μικρών  μεΐξόν  f’eri,  Sia  τονχό  Ιατιν  ήύη  μέγα· 
all  ii  ιι  ιών  μεγάλων  υπερέχει. 
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redundans  evolat  e templo  Iovis  f stans,  oculis  ardentibus,  erecto  ca- 
pillo, contorta  toga,  cum  pluribus  aliis  irc  celerius  coepit,  illi  pracc « 
faciebat  audientiam ; hic  subsellium  quoddam  excors  calce  premens 
dextera  jiedcm  defringit  et  hoc  alios  iubet  idem  facere,  eum  Gracchus 
deos  inciperet  precari,  cursim  isti  impetum  faciunt  ct  ex  aliis  alii 
pirtibus  commetant  atque  e populo  unus  ,fuge  fuge 1 inquit  , Tiberi, 
non  cides?  respice  inquam deinde  vaga  multitudo  s'ubito  timore 
perterrita  fugere  coepit:  at  iste  spumans  ex  ore  scelus,  anhelans  ex 
infimo  pectore  crudelitatem,  contorquet  brachium  et  dubitanti  Graccho, 
quid  esset,  neque  tamen  locum,  in  quo  constiterat,  relinquenti,  perexdit 
tempus:  ille  nulla  voce  delibans  insitam  virtutem  concidit  tacitus,  iste 
viri  fortissimi  miserando  sanguine  aspersus,  quasi  facinus  praeclaris- 
simum fecisset,  circumspectans  et  hilare  sceleratam  gratulantibus 
manum  porrigens  in  templum  Iovis  contulit  sesc.  Ein  anderes  Bei- 
spiel νυη  όιατνπωΟις,  wenn  auch  nicht  im  Epilog,  sondern  in 
der  πηλίχότης  eines  Definitionsstatus,  Dem.  Mid.  72,  woselbst 
Ulpian  zu  vergleichen. 

Verwandt  hiermit,  aber  noch  ausführlicher,  ist  die  Behandlung 
des  locus  communis  zur  Amplification  eines  Verbrechens  bei  Cor- 
nificius und  Cicero.  Ersterer  lässt  sie  II,  30,  48  von  zehn  Gesichts- 
punkten aus  vornehmen.  1)  ab  auctoritate.  Wir  erwähnen,  wie  sehr 
die  Sache  den  Göttern,  oder  unseren  Vorfahren,  Königen,  Staaten, 
Völkern,  den  weisesten  Männern,  dem  Senate  am  Herzen  gelegen 
hat,  besonders  was  die  Gesetze  darüber  bestimmen.  2)  Wir 
betrachten,  auf  wen  sich  das,  wogegen  wir  Vorwürfe  erheben, 
erstreckt,  ob  auf  alle,  auf  höherstehende,  auf  gleich  oder  uie- 
drigerstehende.  3)  Wir  fragen,  was  geschehen  würde,  wenn  allen 
dasselbe  erlaubt  wäre,  und  zeigen  die  Gefahren  und  Nachtheile, 
wenn  es  mit  vorliegendem  Falle  nicht  streng  genommen  wird. 
4)  Wenn  der  Verbrecher  straflos  ausgeht,  so  würden  die,  welche 
noch  die  Erwartung  des  Ausganges  zurückhält,  viel  verwegener 
zum  Bösen  werden.  5)  Im  Falle  einer  Freisprechung  lasse  sich 
das  dadurch  geschehene  Unrecht  gar  nicht  wieder  gut  machen; 
Vergleich  mit  anderen  Fällen.  6)  Wir  zeigen,  dass  die  That  ab- 
sichtlich geschehen,  also  auch  gar  keine  Entschuldigung  derselben 
aufzubringen  sei.  7)  Sittliche  Schlechtigkeit  der  That.  8)  Ab- 
sonderliche Art  des  Vergehens,  das  so  leicht  nicht  vorkommt. 
0)  Vergleich  mit  anderen  Vergehen,  bei  denen  doch  noch  immer 
ein  mildernder  Umstand  vorliegt.  10)  Zuletzt  kommt  auch  hier 
die  ΐχτί’πωοις,  omnia,  quae  in  negotio  gerimdo  acta  sunt,  quaeque 
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rem  consequi  solent,  exponemus  acriter  et  criminose  et  diligenter,  ut 
agi  res  et  geri  negotium  videatur  rerum  consequentium  enumeratione. 
Zu  diesen  zehn  Gesichtspunkten  fügt  Cic.  de  inv.  I,  54,  104  f.  noch 
fünf  andere  hinzu,  die  sich  aber  zum  Theil  unter  dieselben  sub- 
sumireu  lassen,  zum  Theil  von  minderem  Belange  sind.  Nämlich: 
undecimus  locus  est,  per  quem  ostendimus  ab  eo  factum,  a quo  mi- 
nime oportuerit , et  a quo,  si  alius  faceret,  prohiberi  convenerit,  duo- 
decimus locus  est,  per  quem  indignamur , quod  nobis  hoc  primis 
acciderit  neque  alicui  umquam  usu  venerit,  tertius  decimus  locus  est, 
si  atm  iniuria  contumelia  iuncta  demonstratur , per  quem  locum  in 
superbiam  et  arrogantiam  odium  concitatur,  quartus  decimus  locus 
est,  per  quem  petimus  ab  eis,  qui  audiunt,  ut  ad  stias  res  nostras 
miurias  referant;  si  ad  pueros  pertinebit,  de  liberis  suis  cogitent, 
si  ad  mulieres,  dc  uxoribus,  si  ad  senes,  de  patribus  aut  parentibus, 
quintus  decimus  locus  est,  per  quem  dicimus  inimicis  quoque  et 
hostibus  ea,  quae  nobis  acciderint,  indigna  videri  solere.  Von  diesen 
Punkten  fallt  aber  der  zwölfte  und  fünfzehnte  im  Grunde  mit 
dem  achten,  der  dreizehnte  mit  dem  siebenten  zusammen,  Kayser 
zn  Cornif.  S.  267. 

Es  werden  natürlich  bei  der  Amplification  und  dem  locus 
communis  nicht  alle,  sondern  nur  diejenigen  der  angegebenen 
Topcn  verwandt,  die  dem  Redner  gerade  zur  Hand  sind.  Auch 
braucht  sich  Amplification  und  locus  communis  nicht  immer  nur 
mit  Vergehen  zu  befassen.  Ferner  sind  sie  keineswegs  auf  den 
Epilog  der  Rede  allein  beschränkt,  sondern  auch  in  anderen 
Theilen,  namentlich  im  exordium  und  der  tractatio,  zulässig.  So 
ist  gleich  der  ganze  erste  Theil  der  Timarehea  des  Aeschines,  wie 
schon  die  alten.  Rhetoren  angemerkt  haben,  — man  sehe  die 
erste  vxo&eatg  — mehr  oder  weniger  locus  communis.  Der  Redner 
geht  davon  aus,  dass  in  einer  Demokratie  die  Aufrechterhaltung 
der  bestehenden  Gesetze  und  die  Bestrafung  ihrer  Uebertreter  von 
der  grössten  Wichtigkeit  sei.  Hauptsächlich  aber  haben  Athens 
Gesetzgeber  einen  sittlichen  Lebenswandel  der  Bürger  von  Jugend 
auf  ins  Auge  gefasst,  wie  aus  ihren  darauf  bezüglichen  Gesetzen 
ersichtlich  ist,  die  nun  des  breiteren  ausführlich  besprochen  werden. 
Erst  von  §.  36  ab  schickt  der  Redner  sich  an  zu  zeigen,  wie 
wenig  Timarch  seinem  ganzen  sittlichen  Verhalten  nach  diesen 
Gesetzen  entspricht.  Seine  Absicht  bei  diesem  Theile  war  offenbar, 
die  Wichtigkeit  des  einen  Gesetzes,  auf  Grund  dessen  er  gegen 
Timarch  vorgeht,  durch  den  Nachweis  seines  innigen  Zusammen- 
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hangs  mit  dem  ganzen  sittlichen  Geist  der  Solonischen  Gesetz- 
gebung zu  amplifieiren. 

Beispiele  von  Amplificationen  nach  den  meisten  oder  doch 
mehreren  der  angegebenen  Topen  sind  in  den  Rednern  unschwer 
zu  finden.  Nehmen  wir  gleich  die  Amplification  im  Epilog  der 
Timarehea  des  Aeschines.  Sie  beginnt,  nachdem  eine  EgTession 
über  die  Strenge  der  Lacedaemonier  hinsichtlich  der  Zulassung 
der  Redner  in  ihren  Versammlungen  beendigt  ist,  mit  der  ΟνΟταΟις 
ix  τον  IvavtCov,  der  Sittenstrenge  der  alten  Athener  in  Bezug 
auf  unzüchtigen  Lebenswandel,  §.  182  — 184.  Es  folgt  die  t χ&εβις 
μετά  dfivo ίοεως  xal  ανζήβεως,  §.  185 — 187.  Dann  kommt  eine 
doppelte  ονγχριαις  §.  188.  189.  περιοχή  $.  190.  191.  Endlich 
§.  192 — 195  die  i/Liov  ixßokq  mit  Anwendung  der  τεΐιχα  χεφάλαια 
des  ονμφε'ρο v und  έχβηαόμεν ον.  nebst  βννηγόρων  i χβολή ‘),  einer 
Verdächtigung  der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  gegeu 
welche  die  Verachtung  der  Richter  rege  gemacht  wird.  §.  196 
giebt  άναχεψαλαΐωοι^  nebst  Sehlussparaenese.  — Amplification  mit 
glänzender  όιατνπωΰιρ  Aesch.  Ctes.  153  ff.  Nur  aus  Amplification 
besteht  Isocr.  or.  XX  gegen  Lochites,  die  ein  bloser  Epilog  ist. 
ln  ihr  finden  sich  die  meisten  der  oben  angegebenen  Topen 
angewandt,  und  man  kann  sie  geradezu  als  Muster  eines 
locus  communis  gegen  νβρις  oder  aixtrz  ansehen.  Meisterhaft  in 
jeder  Hinsicht  sind  die  Amplificationen  und  loci  communes  im 
Epilog  der  Timocratea  des  Demosthenes.  Immer  wird  die  Ver- 
gleichung und  der  Contrast,  in  der  Amplification  eine  Hauptrolle 
spielen.  In  einer  Reihe  allgemein  gehaltener  Sentenzen  finden  wir 
sie  angewandt  im  Epilog  der  Rede  pro  Quinct.  31,  85,  die  sich 
überhaupt  durch  mancherlei  künstliche  Figuren  auszeichnet:  mi- 
serum est  exturbari  fortunis  omnibus,  miserius  iniuria.  acerbum 
est  ab  aliquo  circumveniri,  acerbius  a propinquo,  calamitosum  est 
bonis  everti,  calamitosius  cum  dedecore,  funestum  est  a forti  atque 
honesto  viro  iugulari.  funestius  ab  eo,  cuius  vox  in  praeconis  quaestu 
prostitit,  indignum  est  a pari  vinci  aut  superiore,  indignius  ab  in- 
feriore atque  humiliore,  luctuosum  est  tradi  alteri  cum  bimis,  lu- 
ctuosius inimico,  horribile  est  causam  capitis  dicere,  horribilius  priore 
loco  dicere. 

1)  Der  Theorie  zufolge  hatte  üie  συνηγόρων  ΙκβοΙή  im  Epilog  ihren 
eigentlichen  Platz.  Eine  μερική  έχβοΐή  konnte  aber  überall  angebracht 
werden.  So  oben  gegen  Hegesandros  in  §.  69,  woselbst  die  Scholien  ια 
vergleichen  sind. 
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Sonstige  Beispiele  für  loci  communes:  gegen  die  Ehebrecher 
Lys.  or.  1,32  ff.  Gegen  die  Verrätlier  Dem.  de  cor.  Charakteristik 
des  άνηρ  δημοτικός  Aesch.  Ctes.  108  ff.  Ueber  öffentliche  Ehren- 
auszeichnungen ib.  177  ff.  Lob  der  Vorfahren  Dem.  Aristocr.  196 ff. 
(a.  Weber  p.  ftOl  ff.)  Ueber  die  Dankbarkeit  C'ic.  Plane.  33,  80. 
lieber  den  Werth  des  itis  civile  pro  Caec.  c.  26.  Ueber  die  ungün- 
stigere Stellung  des  Angeklagten  seinem  Aukläger  gegenüber  in 
dem  Prooemium  von  Lys.  or.  XIX  und  Audoc.  or.  I1),  desgleichen 
bei  Isocr.  or.  XV,  17  ff.  Von  der  ungünstigen  Lage  des  Geldver- 
leihers gegenüber  dem  Darlehnsempfiinger  im  Prooemium  von 
Dem.  or.  LVI.  Häufig  sind  bei  Demosthenes  loci  communes,  welche 
zum  Lobe  eines  von  ihm  angezogenen  Gesetzes  verwandt  werden, 
z.  B.  or.  XXIV,  24  ff.  34  ff.  Gegen  die  Redner  ib.  12  f.  Ueber  die 
Wichtigkeit  der  Trieren  für  Athen  in  Androt.  123  fl'.  Ueber  den 
eigentlichen  Sinn  des  Wortes  popularis  Cic.  de  leg.  agr.  II,  3,  7 ff. 
Gegen  den  vermeintlichen  hohen  Werth  der  Rechtswissenschaft 
Cic.  pro  Mur.  10,  23  ff.  Ueber  den  Glauben  an  die  Vorsehung  de 
har.  resp.  9,  18.  Vgl.  noch  Kayser  zu  Cornif.  S.  266  f. 

§·  28. 

Fortsetzung.  Dio  Affecte-  ΊΙ&ος  und  πά&ος. 

Recapitulation  der  dagewesenen  Beweispunkte  und  Arnpli- 
ication  des  vorliegenden  Vergehens  oder  der  streitigen  Sache 
können  im  Epilog  fehlen,  aber  ein  Epilog  einer  Gerichtsrede,  in 
welchem  nicht  die  Affecte  der  Zuhörer,  sei  es  für  oder  gegen  den 
Ankläger  erregt  würden,  ist  nach  der  Ansicht  der  alten  Rhetoren 
■igentlich  undenkbar.  Und  in  der  That  steht  es  ziemlich  ver- 
einzelt da,  wenn  Demosthenes  in  or.  XXX  einen  Epilog  giebt, * 
der  sich  blos  auf  Recapitulation  beschränkt,  oder  wenn  er  in 
or.  XXXI II,  einer  παραγραφή,  den  Epilog  blos  aus  einem  Satze, 
einer  einfachen  Schlussformel,  bestehen  lässt.  Unter  Umständen 
kann  der  Epilog  allerdings  auch  ganz  fehlen.  Rh.  Gr.  IV,  424:  tldtvai 
ufVroi  διί,  ώς  ϋνμβαίνει  π ολλάχις  επιλεϊψαι  τοι/  ίπίλογον,  ίνιότε  de 
χαϊ  τύ  «ροοίμιον  καί  την  διήγηοιν,  ώς  iv  tatg  άποόείξεΟι  μόνον 
είναι  το  ζήτημα.  So  lässt  denn  in  der  That  Lys.  or.  XVI  den 
Mantitheus  eine  Vertheidigungsredc  vor  dem  Senat  halten,  die 
ohne  Epilog  ganz  schroff  abschliesst.  Blass  ist  in  seiner  Gesch. 

1)  Beide  wohl  mit  Benutzung  ein  und  derselben  Vorlage,  s.  Blass 
Alt  Bered«.  S.  232. 
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d.  Att.  Bereds.  S.  518  der  Ansicht,  dass  man  hier  an  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  eines  Epilogs  nicht  mit  Recht  denken  würde, 
für  den  von  vornherein  mit  souveräner  Zuversicht  und  völliger 
Siegesgewissheit  auftretenden  Mantitheus  gäbe  cs  eben  in  einem 
Epilog  nichts  mehr  zu  sagen.  Doch  wird  Niemand  leugnen,  dass 
die  Rede  gegenwärtig  in  sehr  unangenehmer  Weise  im  Sande 
verläuft. 

In  der  Regel  handelt  es  sich  im  Epilog  um  iXe'ov  ttoßokij 
oder  ΐχβολή,  also  darum,  das  Mitleid  für  den  Angeklagten  zu 
erregen  (commiseratio)  oder  zu  beseitigen.  Dazu  muss  er  aber  die 
Zuhörer  in  Affect  zu  versetzen  wissen,  ihre  mehr  prüfende  und 
objecti ve  Haltung  in  eine  aufgeregte,  leidenschaftliche  verwandeln. 
Gerade  in  der  commiseratio  war  Cicero,  der  mehr  vertheidigtc 
als  anklagte,  unübertrefflich.  Auch  war  er  sich  dieses  Vorzugs 
seiner  Beredsamkeit  wohl  bewusst,  wie  man  aus  orat.  37,  13t· 
ersieht.  Daher  verschmähte  er  es  selbst  in  einem  so  klaren  Falle, 
wie  bei  der  Vertheidigung  des  C.  Baibus,  wo  das  Unberechtigte 
der  Anklage  überreichlich  erwiesen  war,  nicht,  sich  auch  noch  an 
das  Mitleid  der  Richter  zu  wenden  (c.  28,  64).  Auch  vergleich'· 
man  pro  Plane.  34,  83.  Gerade  in  dieser  Rede  ist  die  commise- 
ratio besonders  gelungen. 

■ So  sind  denn  die  Affecte  für  den  Redner  von  der  grössten 
Wichtigkeit.  Durch  sie  macht  er  eigentlich  erst  einen  Eindruck 
auf  den  Richter  und  versetzt  ihn  in  die  von  ihm  beabsichtigte 
Stimmung.  Hierbei  zeigt  sich  aber  recht  eigentlich  erst  die  Kraft 
der  Beredsamkeit,  Quint.  VI,  2,  3 ff.  Man  vergleiche  die  geist- 
reiche Auslassung  bei  Cic.  or.  c.  37  f.  est  faciendum,  sagt  er  da- 
selbst, ul  irascatur  iwtex,  mitigetur,  invideat,  faveat,  contemnat, 
admirctur,  oderit,  diligat,  cupiat,  satietate  afficiatur,  speret,  metuat, 
lactetur,  dolcat.  Aehnlich  Brut.  50,  188.  Man  muss  den  Richter 
mit  fortreissen,  mau  muss  so  zu  sprechen  wissen,  „dass  er  gleich- 
sam persönlich  bei  der  vorliegenden  Sache  betheiligt  und  berührt 
wird.“  Durch  die  Beweise  erreichen  wir,  dass  die  Richter  unsere 
Sache  für  die  bessere  halten,  durch  die  Erregung  ihrer  Affecte, 
dass  sie  unsere  Sache  auch  als  die  bessere  anerkennen  wollen, 
und  das,  was  sie  wollen,  glauben  sie  natürlich  auch.  Wie  Lie- 
bende über  die  Schönheit  des  geliebten  Gegenstandes  nicht  ur- 
theilen  können,  weil  der  Wille  dem  Eindruck  der  Augen  zuvor- 
kömmt, so  verliert  auch  der  von  Leidenschaften  ergriffene  Richter 
alle  vernünftige  Ueberlegung  bei  Erforschung  der  Wahrheit,  Er 
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lässt  sicli  von  der  Aufwallung  hinreissen  und  gehorcht  gleichsam 
einem  reissendcn  Strome.  Quint.  1.  1.  §.  G.  Treffend  heisst  es  daher 
de  suhl.  c.  34  von  Demosthenes:  &ΰττον  αν  rtg  χεραυνοίς  φερο- 
μένοις  αντανοΐξαι  τα  ομματα  δνναιτο,  ή άντοφ&αλμήΟαι  τοΐς 
εχαλλήλοις  (χείνου  πά&εαεν. 

Ueber  der  Wichtigkeit  der  Affecte  für  den  Redner  hat 
übrigens  Quintilian,  vielleicht  von  Cicero  dazu  verführt,  eine  nicht 
minder  ergiebige  Quelle  der  Wirksamkeit  für  ihn,  nämlich  das 
ijffog,  zwar  nicht  ganz  übersehen,  aber  doch  nicht  völlig  zu 
seinem  Rechte  kommen  lassen').  Das  Griechische  πάθος  — August, 
de  civ.  dei  VIII,  147  bemerkt  mit  Recht:  verbum  de  verbo  πάθος 
passio  diceretur,  motus  animi  contra  rationem  — wurde  allgemein 
Lateinisch  durch  affectus  wiedergegeben.  Für  ήθος  aber  gab  es 
keinen  entsprechenden  Lateinischen  Ausdruck.  Die  Techniker  halfen 
sich  hier  so  gut  es  ging  mit  Umschreibung  und  Erklärung  der 
Sache.  Sie  erklärten,  wie  Quint.  VI,  2,  il  angiebt,  die  πά&η  für 
affictus  concitati,  ήθος  für  affectus  mites  atque  compositi,  und  Quin- 
tilian nimmt  diese  Erklärung  selbst  auf.  Die  Bemerkung  einiger, 
dass  das  πάθ ος  etwas  momentanes,  nicht  lange  anhaltendes  sei, 
wusste  er  in  ihrer  Richtigkeit  nicht  zu  schätzen.  In  der  Haupt- 
sache ist  ihm  der  Unterschied  zwischen  πάθος  und  ήθος  ein 
blos  gradueller.  Sehr  richtig  sagt  er  allerdings  §.  12:  quin  illud 
mllnie  adicio  πάθος  atque  ήθος  esse  interim  ex  rädern  natura,  ita 
ul  illud  maius  sit,  hoc  minus,  ut  amor  πάθος,  caritas  ήθος,  in- 
terdum diversa  inter  sc,  sicut  in  cpilogis:  nam  quae,  πάθος  conci- 
tavit , ήθος  solet  mitigare,  aber  mit  dieser  Bemerkung  wird  der 
Unterschied  von  ήθος  und  πάθος  noch  keineswegs  erschöpft. 
Unter  Umständen  kann  das  πάθος  gesteigertes  ήθος  sein,  es  kann 
aber  auch  ganz  selbständig  eintreten  und  aufhören,  ohne  dass 
ήθος  an  seine  Stelle  tritt.  Natürlich  giebt  es  auch  lange  Par- 
tien in  einer  Rede,  die  wegen  ihrer  rein  pragmatischen  Beschaf- 
fenheit nicht  blos  frei  sind  von  jedem  πάθος,  sondern  in  denen 
auch  das  ήθος  des  Redenden  keine  Gelegenheit  hat,  sich  zu  iius- 
sern.  Das  Ethos  ist  nämlich  eine  durch  bestimmte  Eigenschaften 
des  Charakters  bedingte,  sich  gleichbleibende  ruhige  Haltung  des 
(Jemüths,  die  in  der  Persönlichkeit  und  Ausdrucksweise  des 
Redners  hervortretende  edle  Gesinnung,  welche  im  allgemeinen 


1)  Für  das  folgende  vgl.  C.  L·.  Roth,  was  ist  das  η&ος  in  der  alten 
Rhetorik?  in  Jahns  Jabrb.  18GG.  S.  855  ff. 

Volk  mann,  Rhetorik.  18 
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dem  Sinne  seiner  Zuhörer  entspricht  und  bei  ihnen  den  Eindruck 
hervorruft,  dass  sie  es  mit  einem  menschenfreundlichen,  anspruchs- 
losen und  wohlwollenden  Manne  zu  thun  haben.  Ein  ή&ιχώς 
λίγιιν  bewirkt  niemals  bei  den  Zuhörern,  sondern  ein 

ruhiges  aufmerken  und  auffassen,  dann  ein  williges  glauben  und 
vertrauen.  Vgl.  Arist.  llh et.  I,  2 p.  8.  I,  8.  II,  1.  12  — 14.  Und 
so  kann  man  wohl  mit  Plutarch  v.  Phoc.  5 behaupten,  dass  das 
blose  Wort  und  der  Blick  eines  rechtschaffenen  edlen  Menschen 
es  mit  zahllosen  Enthymemen  und  Perioden  in  Bezug  auf  Glaub- 
würdigkeit aufnimmt,  daher  Menander  treffend  sagte:  τρόπος  Ϊ6& 
ό πεί&ων  τού  λέγοντος,  ot  Ao'jOg,  Vgl.  Spengel  zu  Arist.  p.  45. 
Demnach  ist  das  ή&ιχώς  λόγιιν  ein  Hauptmittel  des  Redners, 
um  sich  Glaubwürdigkeit  zu  verschaffen,  und  Ueberzeugung  zu 
wirken,  darum  auch  von  den  Technikern  für  das  Prooemium  der 
Rede  so  besonders  empfohlen.  S.  oben  S.  1291). 

Dagegen  ist  das  jratto;,·,  der  Affect,  eine  vorübergehende 
aufgeregte  Stimmung,  eine  momentane  Störung  der  Seele,  oder 
wenigstens  des  vernünftigen  intellectuellen  Theiles  derselben  durch 
das  sich  hervordrängen  des  Willens  oder  des  Begehrungsvermö- 
gens,  wie  die  Alten  sagten,  den  Zorn  mit  eingerechnet.  Diese 

1)  ltoth  am  a.  0.  bemerkt:  „im  einzelnen  wird  des  Redners  η&ος 
dadurch  wirksam  worden,  dass  es  den  η9η  seiner  Zuhörer  entspricht  nnd 
zusagt  (Arist.  Rhet.  I,  8).  Jede  Staatsgesellschaft  hat  ihre  eigenthflmlichen 
und  gemeinsamen  Richtnngen,  Neigungen,  Abneigungen  nnd  Ansichten,  die 
sich  in  ihren  Bräuchen  und  Lebensgewohnheiten  kundgeben.  Deswegen  muss 
der  Redner  so  zu  sprechen  wissen,  dass  er  nicht  nur  nicht  gegen  die  mores 
deitatis  verstösst,  sondern  dass  seine  Zuhörer  auch  die  Conformität  seines 
r]ffos  mit  dem  ihrigen  erkennen.  Innerhalb  der  grossen  Kreise  aber,  welche 
die  ganzen  Staatsgesellschaften  umschliessen , bilden  die  zwar  nicht  abge- 
schlossenen, aber  doch  je  in  ihrer  Art  eigenthümlich  beschaffenen  Menschen- 
klassen wieder  besondere  an  sich  aus:  die  Altersstufen,  der  Stand,  die 
Beschäftigung,  der  Besitz  modificiren  die  gemeinsamen  η&η  jeder  Staata- 
gesellscbaft  wieder  in  eigentbümlicher  Weise.  Und  so  muss  denn  der  Redner, 
um  durch  sein  ljffos  auf  die  Zuhörer  zu  wirken,  sowohl  das  gemeinsame 
als  das  besondere  in  ihren  ή&η  zu  würdigen  und  für  seinen  Zweck  zu  ver- 
wenden wiseen:  coer’  ^irtl  άποβέχοντ αι  πάντες  τούς  τώ  οφίτί’ρω  ή&ιι  1(γο- 
μίνονς  toyovs  καί  τού{  όμοιους,  οϋκ  äSrjlov , ηώς  χράμινοι  τοϊς  Ιόγοις 
τοιονιοι  φανούνται  κοί  αυτοί  καί  ot  lo'yoi  (Arist.  Rhet.  II,  13)“.  Von  ge- 
schichtlichen Berichten  über  den  Erfolg  des  hebt  Koth  die  Erzählung 
von  der  Rede  des  älteren  Scipio  Africanus  bei  Liv.  XXXVIII,  61,  des  L. 
Aemilius  Paullus  bei  Liv.  XLV,  41  hervor,  und  verweist  zuletzt  auf  die 
Vertheidigung  des  C.  Norbanus  durch  M.  Antonius,  worüber  dieser  bei  Cic. 
de  orat.  II,  43  berichtet. 
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Störung  unseres  vernünftigen  Urtheils  hebt  Aristoteles  hervor, 
wenn  er  Ithet.  II,  1,  p.  61  die  Affecte  definirt:  ίοτι  δε  τίι  πά&η, 
dt’  oOa  μεταβάλλοντες  διαφέρυναι  προς  rag  χρίοεις,  οϊς  επεται 
λνχη  xal  ηδονή,  οίον  οργή  έλεος  φόβος  χαϊ  ό θα  άλλα  τοιαντα 
χαϊ  τα  τοντοις  ίναντϊα,  d.  h.  Affect  ist  alles  das,  wodurch  die 
Menschen  einen  Umschwung  in  Bezug  auf  ihr  Urtheil  erleiden, 
ruit  welchem  Lust  und  Unlust  verbunden  ist,  als  Zorn,  Mitleid, 
Furcht  und  was  sonst  dergleichen  ist,  nebst  ihrem  Gegentheil. 
Da  die  Affecte  mit  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  Zusammen- 
hängen und  meistentheils  im  physischen  ihren  Ursprung  haben, 
so  können  sie  auch  künstlich  erregt  werden.  Sehr  richtig  sagt 
Arist.  Ithet.  III,  7:  0υνομοιοπα9εϊ  άεϊ  ό άχούων  τώ  παδητιχώς 
λέγοντι,  vgl.  lior.  A.  P.  101.  Das  y-ttog  dagegen  wird  eigentlich 
nicht  erregt,  es  ist  bereits  vorhanden,  wenn  auch  vielleicht  in 
latentem  Zustande,  und  wird  durch  die  ganze  Art  des  Redners 
Idos  sympathisch  oder  antipathisch  berührt  und  angeregt,  wenn- 
gleich diese  Ausdrücke,  als  von  den  Affecten  hergonommen, 
eigentlich  auch  nicht  richtig  sind.  Es  ist  daher  eine  treffende 
Bemerkung,  wenn  der  Anon.  Seg.  p.  427  schreibt:  έΰτι  <5t  aaffos 
πρόαχαιρος  χατάοταοις  ψυχής,  Οφοδροτ έραν  ορμήν  ή αφορμήν 
χινοΰοα,  ο Ιον  έλεον , οργήν,  φόβον,  μι  Οος,  επι&υμίαν'  διαφέρει 
τοΰ  ήθους,  ότι  τό  μεν  δνΟχιν ητον,  τό  δε  ευκίνητον.  ήθος  γιϊρ 
εοτι  ψυχής  διά&εαις  ένεβχιρρωμένη  χαϊ  δνΟεζάλειπτος,  οίον  των 
ηατέρων  προς  τους  παϊδας.  Schon  frühzeitig  hatte  sich  aus  diesem 
Cirunde  die  rhetorische  Theorie  mit  den  Affecten  und  ihrer  Er- 
regung befasst  — προς  o xal  μόνον  πειρΰοθαί  φαμεν  πραγμα- 
τενεοθαι  τους  νυν  τεχνολογούνε ας  sagt  Arist.  llhet.  I,  2 p.  8 — 
während  sie  das  ήθος  höchstens  beiläufig  berührte.  Kein  Wunder 
daher,  dass  wir  es  in  dieser  Hinsicht  bei  Quintilian  nicht  viel 
anders  finden.  Selbst  Cicero,  der  doch,  wie  seine  Schrift  de  ora- 
tore beweist,  die  Wirksamkeit  des  r;itos  recht  wohl  kannte,  und 
seiner  glücklichen  Anwendung  nicht  zum  wenigsten  den  durch- 
schlagenden Erfolg  seiner  Beredsamkeit  verdankte,  nennt  doch 
das  oder  vielmehr  das  » )θιχύν  ausdrücklich  nur  an  einer 

Stelle  or.  37,  128.  Er  setzt  es  daselbst  dem  παθητιχόν  entgegen, 
quo  deturbantur  animi  ct  concitantur,  in  quo  uno  regnat  oratio. 

Um  nun  die  eigentlichen  πάθη  im  Zuhörer  zu  erregen,  ist 
vor  allen  Dingen  nöthig,  selbst  von  ihnen  ergriffen  zu  werden. 
Quint.  VI,  2,  26.  Cic.  de  or.  II,  4:>,  180.  Dies  geschieht  durch 
Belebung  und  Erregung  unserer  eigenen  Phantasie  beim  Vor- 

18* 
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trago.  Aus  dieser  Quelle  wird  dann  auch  die  ένάργει a (illustratio, 
evidentia)  dessen,  was  wir  sagen,  hervorgehen,  aus  der  sich  im 
weiteren  die  Affecte  wie  von  selbst  ergeben.  Wo  es  darauf  an- 
kömmt, Mitleid  zu  erregen,  müssen  wir  glauben  und  unserem 
Geiste  die  Ueberzeugung  beibringen,  dass  uns  das  selbst  betroffen 
hat,  worüber  wir  uns  beklagen  wollen.  Wir  müssen  so  sprechen, 
wie  wir  sprechen  würden,  wenn  uns  ein  ähnlicher  Fall  selbst 
betroffen  hätte.  Eine  Rede,  die  affectvoll  wirken  soll,  darf  aber 
nicht  gekünstelt  sein,  daher  sagt  Apsin.  p.  405:  την  öl  λΐξιν  dii 
είναι  άπλαστον  καί  άχαλλώπιοτον  το  γάρ  καλλώπιζαν  ον  τον 
&ρηνονντος'  την  öl  όνν&ίΰιν  μάλλον  άνετον,  τά  öl  αγήματα 
γοργότερα  καί  ακμαιότερα,  und  ρ.  406:  (ν  τοϊς  πά&εοιν  ον  πολνν 
öst  είναι  τον  κόσμο  ν,  ονδ’  έπεμβάλλεσ&αι  τάς  έννοιας , άλλα 
κομματικά  τά  πλείω.  Dem  jedesmal  im  Redenden  herrschenden 
Affecte  muss  die  Sprache  entsprechen.  Wo  Mishandlung  vorliegt, 
rede  man  die  Sprache  des  Zorns,  wo  Gottlosigkeit  und  Laster, 
die  der  Entrüstung,  bei  der  man  gleichsam  Anstand  nimmt,  über- 
haupt zu  sprechen,  wo  lobenswerthes,  die  der  Bewunderung,  wo  mit- 
leidswerthes,  spreche  man  mit  innerer  Bewegung,  Arist.  Rhet.  III,  7. 

Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wenn  auch  der 
Hauptsitz  der  rjthj  und  πάδη  im  Epilog  zu  suchen  ist,  so  doch 
die  übrigen  Theile  der  Rede  es  gleichfalls  mit  den  Affecteu  zu 
thun  haben.  Am  meisteu  wohl  das  Exordium,  wie  sich  aus  dem 
in  §.  12  gesagten  ergiebt.  Anon.  Seg.  p.  427:  προοίμιόν  έοτι 
λιίρος  κινητικός  i]  &εραπεντικός  τών  τον  άκροατον  πα&ών.  παρα- 
σκενάόαι  γάρ  ακροατήν  αδύνατον,  μη  κινήσαντα  η δεραπεύσαντ α 
τά  εν  αύτώ  πά&η.  Man  vergleiche  nur  das  sehr  sorgfältig  aus- 
gearbeitete  Prooemium  zu  Lys.  or.  XIX,  dem  es  weder  an  η&ος 
noch  πά&ος  fehlt.  Mit  gewaltigem  ήθος,  einer  feierlichen  An- 
rufung  der  Götter,  beginnt  Demosthenes  seine  Rede  vom  Kranze. 
Auch  Lykurg  beginnt  die  Leocratea  mit  einer  feierlichen  An- 
rufung an  die  Götter  ’).  Wenn  es  der  Zweck  des  Exordiums  war, 
die  Zuhörer  zu  gewinnen  ( conciliare ),  so  ist  es  der  Zweck  des 
Epilogs,  sie  aufzuregen  ( concitare );  jenes  geschieht  durch  lenitas, 
d.  h.  durch  ήθος,  dieses  durch  vis  orationis,  d.  h.  durch  πάθος. 


1)  Man  vergleiche  die  Anfänge  von  Cic.  pro  Mnrena  und  Plin.  Pnne- 
gyricnB.  Bei  den  alten  Römischen  Rednern  war  dies  stehende  Sitte,  wie 
dies  ausser  Plinins  auch  Serv.  ad  Verg.  Aon.  XI,  301  ausdrücklich  nngiebt. 
Vgl.  Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  138. 
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Cie.  Je  or.  II,  20,  120.  Daher  erklärt  sieh  der  Unterschied  in  der 
Form  zwischen  Prooemium  und  Epilog,  den  der  Anon.  Seg.  p.  400 
angiebt:  διαφέρει  όΐ  τον  επιλόγου  το  προοίμιον,  ο τι  εν  τώ 
προοίμια  το  Οχημα  καί  την  ερμηνείαν  μέτριον  είναι  δει  καί  τι- 
δαοδν  άς  αν  εϊποι  τις,  ίν  δ'  επ ιλόγοις  τδ  Οχημα  Ουγχεκινημε'νον 
χαϊ  πολ.λας  μίν  έχβοήοεις  ίχον , πολλοί^  di  ΟχετλιαΟμονς,  την  τε 
ερμηνείαν  ονγχειμένην  ε'χ  τροπικής  μάλλον  χαϊ  Οημειώδ ονς  λέξεως, 
δνναμένης  μέντοι  πεοεΐν  εις  πολίτικους  λόγους. 

Im  ganzen  wenden  Ankläger  und  Vertheidiger  dieselben 
Affecte  an,  doch  muss  der  Vertheidiger  manche  Affecte  häufiger 
und  Ln  stärkerem  Maasse  anwenden  als  der  Ankläger,  da  er  jedes- 
mal die  Richter  erregen  will,  jener  dagegen  sich  oft  damit  be- 
gnügt, auf  sie  mit  seinen  Worten  blos  einen  nachhaltigen  Ein- 
druck zu  machen.  — Was  dem  Ankläger  die  Gunst  des  Richters 
verschafft,  ist  bereits  bei  den  Regeln  über  das  Prooemium  an- 
gegeben. Aber  manches,  was  es  dort  genügte  anzudeuten,  muss 
im  Epilog  mehr  ausgeführt  werden,  Quint.  VI,  1,  12.  Longin. 
p.  004,  — so  wenn  man  gegen  einen  übermächtigen,  verhassten, 
gefährlichen  Gegner  die  Sache  übernommen  hat,  wenn  den  Rich- 
tern selbst  die  Verurtheilung  des  Angeklagten  zum  Ruhme,  oder 
seine  Freisprechung  zur  Schmach  gereichen  wird.  So  sagt  Cie. 
in  Verr.  I,  15  durch  die  Verurtheilung  des  Angeklagten  könne  der 
schlechte  Ruf  der  Gerichte  wieder  hergestellt  werden.  Denselben 
locus  wird  natürlich  auch  der  Vertheidiger  an  wenden.  So  werden 
die  Richter  pro  Balbo  28,  G5  auf  die  weitreichende  Wichtigkeit 
ihrer  Entscheidung  im  vorliegenden  Falle  hingewiesen:  acccdat 
diam  illud,  ut  statuatis  hoc  iudicio,  utrum  posthac  amicitias  claro- 
rum virorum  calamitati  hominibus  an  ornamento  esse  malitis.  Vgl. 
pro  Rabir.  6,  15  sqq.  Aesch.  Tim.  177.  102.  Auch  wenn  zur  Er- 
reichung desselben  Zweckes  Furcht  anzuwenden  ist,  so  ist  sie 
hier  in  stärkerem  Maasse  am  Platze  als  in  der  Einleitung.  Hier 
kann  man  in  freierer  Weise  Neid,  Hass,  Zorn  erregen  — Neid 
aus  der  Gunst  und  dem  persönlichen  Einfluss  des  Angeklagten, 
Hass  aus  seiner  Schlechtigkeit,  Zorn  aus  dem,  was  an  ihm  an- 
stössig  ist,  wenn  er  sich  trotzig,  anmassend,  sorglos  zeigt,  was 
man  nicht  nur  aus  seiqen  Worten  und  Thaten,  sondern  auch  aus 
Miene,  Haltung  und  Anblick  herleiten  kann.  Quintilian  erwähnt 
hierbei  eine  treffliche  Wendung  eines  Griechischen  Anklägers, 
welcher  den  Cossutianus  Capito  im  Namen  der  Cilicier  unter 
Nero  repetundarum  belangte  (Tac.  Ann.  XIII,  00.  Juvcn.  8,  03), 
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die  er  Lateinisch  wiedergiebt  , erubescis  Caesarem  timere *.  ln  der 
Hauptsache,  fährt  Quintilian  fort,  kömmt  es  für  den  Ankläger 
darauf  an,  den  Gegenstand  seiner  Anklage  so  verrucht,  oder,  wenn 
es  angeht,  so  bejanmiernswerth  als  möglich  erscheinen  zu  lassen, 
d.  h.  sich  der  Amplification  zu  bedienen.  Die  Verruchtheit  wächst 
je  nach  dem  was,  von  wem,  gegen  wen,  in  welcher  Absicht,  zu 
welcher  Zeit,  an  welchem  Orte,  auf  welche  Art  etwas  geschehen 
ist.  Also  auch  hier  'sind  die  Peristasen  die  hauptsächlichsten 
Topen  der  Amplification.  Am  meisten  wirkt  die  Art  und  Weise. 
Ob  auf  schwere  beschimpfende  Weise,  wie  Demosthenes  dem 
Midias  aus  dem  Theile  des  geschlagenen  Leibes,  aus  der  Miene 
und  Haltung  des  Schlagenden  Gehässigkeit  zu  erregen  sucht.  Ob 
Jemand  durch  das  Schwert,  durch  Feuer  oder  Gift  getödtet  ist, 
ob  durch  eine  oder  mehrere  Wunden,  ob  plötzlich  oder  nach 
langsamer  Qual,  ist  hierbei  sehr  wichtig.  Häufig  wendet  auch 
der  Kläger  das  Mitleid  an,  wenn  er  über  das  Unglück  dessen, 
für  den  er  auftritt,  über  die  Unruhe  seiner  Kinder  und  Ver- 
wandten klagt.  Auch  durch  ein  Bild  der  Zukunft  macht  er  Ein- 
druck auf  die  Richter,  was  denen,  die  sich  über  Gewalt  und  Un- 
recht beklagt  haben,  bevorsteht,  wenn  sie  nicht  gerächt  werden. 
Hierhin  gehört  also  die  descriptio,  von  welcher  Cornif.  IV,  39,  51 
spricht:  quae  rerum  consequentium  continet  perspicuam  et  dilucidam 
cum  gravitate  expositionem,  hoc  modo : quod  si  istum,  iudices,  vestris 
sententiis  liberaveritis,  statim,  sicut  e cavea  leo  emissus  aut  aliqua 
taeterrima  belua  soluta  ex  catenis,  volitabit  et  vagabitur  in  foro, 
acuens  dmtes  in  unius  cuiusque  forttmas,  in  omnis  amicos  atque 
inimicos,  notos  atque  ignotos  incursans,  aliorum  famam  depeculans, 
aliorum  caput  opqnignans,  aliorum  domum  abjuc  omnem  familiam 
perfringens,  funditus  labefactans.  Es  ist  dies  # die  consequentium 
frequentatio,  Cic.  part.  or.  10,  55,  oder  der  locus  ex  effectis,  Top. 
18,67:  ut  enim  causa  quid  sit  effectum  indicat,  sic  quod  effectum 
est,  quae  fuerit  causa,  demonstrat,  hic  locus  suppeditare  solet  ora- 
toribus et  poetis,  saepe  etiam  philosophis,  sed  iis,  qui  ornate  et  co- 
piose eloqui  possunt,  mirabilem  copiam  dicendi,  cum  denuntiant,  quid 
ex  quaque  rc  sit  futurum.  Als  Beispiele  führt  Kayser  S.  303  an 
Cic.  Cat.  IV,  11.  Isae.  IX,  30.  Aesch.  in  Ctesiph.  157.  Demostb. 
Timocr.  3!)  ff.  — Häufiger  jedoch  ist  es  Sache  des  Klägers,  den 
Richter  vom  Mitleid  abzulenken,  das  der  Angeklagte  erregen  wird, 
und  ihn  zum  standhaften  Urtheilssprueh  zu  ermahnen.  Dies  ist 
ελε'ον  εκβολή.  Man  vergleiche  Lys.  or.  XIV,  16 — 45  (allerdings 
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nicht  iiu  eigentlichen  Epilog,1)  ferner  or.  XXX,  23  ff.  Hierher 
gehört  es  nun  ganz  besonders,  durch  die  πρόληψης  oder  προκατά- 
ληψης, anteoccupatio  (s.  Ernesti  lex.  techu.  Gr.  p.  291.  2.  Weber 
-zu  Dein.  Aristocr.  p.  313,  oben  S.  130)  dasjenige  vorweg  zu  nehmen, 
wovon  mau  glaubt,  dass  es  der  Gegner  sagen  oder  thun  wird, 
was  einerseits  die  Richter  auf  ihre  Pflicht  aufmerksam  macht, 
andererseits  das,  was  vorhergesagt  ist,  bei  seinem  wirklichen  eiu- 
treten  matt  und  wirkungslos  erscheinen  lässt.  Quint.  VI,  2,  20. 
Mit  besonderer  Meisterschaft  bedient  sich  Demosthenes  dieses 
Mittels.*)  Dabei  erklärt  der  Redner,  er  wisse  es  entweder,  dass 
der  Gegner  dies  oder  das  sagen  werde,  oder  er  vermuthe  es,  oder 
er  habe  es  gehört,  so  dass  Hermog.  de  nietk.  c.  23  p.  444  eine 
πρύταοις  — bei  ihm  synonym  mit  πρόληψις  — κατ'  ΐπιατήμην, 
xata  όόξαν  und  χατ  ακοήν  unterscheidet.  Diese  Figur  kann 
natürlich  auch  im  Prooemium  und  in  der  tractatio  angewandt 
werden,  ja  aus  ihr  wird  in  der  Rede  des  Anklägers,  überhaupt 
dessen,  der  zuerst  spricht,  der  ganze  vierte  Tlieil  der  Rede  be- 
stehen, wie  dies  schon  bei  der  Widerlegung  bemerkt  und  mit 
Beispielen  belegt  ist.  Es  können  im  Epilog  durch  πρόληψης  auch 
die  bevorstehenden  Thränen  des  Gegners  im  voraus  wirkungslos 
gemacht  werden,  Dem.  XXXVIII,  27  f.  Doch  ist  dies  auch  in 
anderen  Theilen  der  Rede  zulässig,  Dem.  XXI,  99.  18G  ff.  Beispiel 
für  das  Gegentheil,  die  vorhergehende  Vereitlung  des  gegnerischen 
Versuchs,  die  ganze  Bache  ins  Lächerliche  zu  ziehen  und  sie  als 
unbedeutend  erscheinen  zu  lassen,  Dem.  L1V,  13  ff.  Verdächtigung 
der  etwaigen  Vertheidiger  des  Angeklagten,  Aesch.  Tim.  19311'. 

Den  Angeklagten  dagegen  empfiehlt  seine  Würde,  seine 
tapfern  Bestrebungen,  im  Krieg  empfangene  Wunden,  sein  Adel, 
die  Verdienste  seiner  Vorfahren,  Quint.  VI,  1,  21 , auch  seine 
eigenen  Verdienste  um  den  Staat  und  das  Vaterland,  vgl.  Isocr. 
or.  XVIII,  58  ff.  Es  empfiehlt  ihn  auch  die  Veranlassung  seiner 
gegenwärtigen  Gefahr,  wenn  er  wegen  irgend  einer  ehrenwertheu 

1)  Diese  Kcdc  ist  noch  dadurch  merkwürdig,  dass  der  Eindruck  des 
Epilogs  zum  Schlüsse  durch  nochmalige  Verlesung  der  einschlägigen  Ge- 
setze und  Actenstticke  verstärkt  wird.  Auch  bei  Dem.  or.  XLVI1.  L.  LV. 
werden  Zeugenaussagen  zum  Schlnssc  verlesen.  Ferner  bei  Isaeus  or.  111, 
in  welcher  Rede  der  Epilog  eigenthümlichcrweise  in  der  nochmaligen  Auf- 
zählung aller  der  Beweispunkte  besteht,  welche  der  Gegner  Vorbringen 
müsste,  wenn  er  mit  seiner  Darstellung  des  Sachverhalts  Glauben  finden 
wollte.  Desgleichen  or.  VIII. 

2)  S.  A.  G.  Becker  de  Demostb.  oratore  p.  1ÖC. 
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Thot  sich  scheint  Feindschaften  zugezegeu  zu  haben,  namentlich 
seine  Güte,  Menschlichkeit,  Barmherzigkeit,  denn  mit  grösserem 
Rechte  scheint  das  ein  jeder  für  sich  zu  erbitten,  was  er  andern 
selbst  erwiesen  hat.  Auch  hier  hissen  sich  die  Topen  anwenden 
vorn  Nutzen  für  den  Staat  (Lys.  or.  I,  47.  Dem.  XXVIII,  24.  Cic. 
pro  Mur.  39.  pro  Font.  18,  41  ff.),  vom  Ruhm  der  Richter,  vom 
Beispiel  und  dem  Andenken  der  Nachwelt.  Quint.  §.  22.  Am 
meisten  wirkt  das  Mitleid,  welches  den  Richter  nicht  allein  nöthigt, 
sich  bewegen  zu  lassen,  sondern  auch  die  Bewegung  seines  In- 
nern durch  Thronen  einzugestehen.  Stoff  dazu  nimmt  man  aus 
dem  unglücklichen  Schicksal  des  Angeklagten,  aus  dem,  was  er 
gelitten  hat,  aus  dem,  was  er  noch  leidet,  aus  dem,  was  ihn 
nach  seiner  Verurtheilung  erwartet,  wenn  wir  auf  den  jähen 
Wechsel  seines  Glückes  hinweisen,  in  wie  günstiger  Lage  er  sich 
befunden  hat,  in  wie  ungünstiger  Lage  er  sich  jetzt  befindet. 
Dies  sind  die  τόποι  παρά  την  αξίαν  und  παρά  την  ίλπίόα  ίχ 
των  βυμβίβηχότων  η ύνμβηΰομίνων , Apsin.  ρ.  392  ff.  Zu  ver- 
gleichen Lys.  or.  XV III,  23.  XXII,  25.  Cic.  pro  Mur.  40,  86.  pro 
Süll.  32,  89.  Ferner  wTas  aus  seinem  Unfälle  den  Eltern,  Kin- 
dern, Verwandten  des  Angeklagten  für  Nachtheile  entstehen  wer- 
den, Dem.  XXVIII,  20  ff.,  oder  bereits  entstanden  sind,  Dem.  L, 
60  ff,  dass  mehr  der  Gedanke  an  sie  als  an  sein  eigenes  Leiden 
den  Angeklagten  traurig  macht,  Cic.  pro  Font.  21,48.  Der  An- 
geklagte kann  aber  auch  Mitleid  erregen  dadurch,  dass  er  sich 
für  standhaft  genug  erklärt,  sich  in  sein  Sckicksal  fügen  zu 
wollen.  Quint.  §.  21  ff.  Cornif.  II,  31,  50.  Sechzehn  besondere 
Topen  für  die  commiseratio  stellt  Cic.  de  inv.  1,  55,  106  ff.  auf. 
Noch  ausführlicher  Apsin.  p.  391  ff.  Es  kann  auch  der  An- 
walt selbst  die  Rolle  des  Angeklagten  übernehmen,  wie  Cic.  pro 
Mil.  37:  o me  miserum,  o infelicem!  revocare  me  tu  in  patriam, 
Milo,  potuisti  per  lios,  ego  te  in  patria  per  eosdem . retinere  non  po- 
tero? Oder  seine  eigene  Person  mit  einflechten,  wie  Cic.  pro 
Plane.  42, 101 : o excubias  tuas  Cn.  Flanci  miseras'  o noctes  acer- 
bas! o custodiam  etiam  mei  capitis  infelicem!  siquidem  ego  tibi  vivus 
non  prosum,  qui  fortasse  mortuus  profuissem.  Von  besonderem 
Nutzen  ist  hierbei  die  Prosopopoeie,  die  erdichtete  Rede  einer 
abwesenden  Person,  oder  eines  als  Person  behandelten  leblosen 
Gegenstandes.  Apsin.  12  p.  386:  ίοτι  μίν  ovv  προΰωποποιία 
παραγόμενο v πρόύωπον,  το  ovx  tig  το  διχαΰτήρι ον  παρόν,  απο- 
δήμων η τ e&vfeog,  η πατρίς,  η Οτρατηγία,  η νο μο&εόία,  η ίτιρον 
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τών  τυντοις  παρεοιχότων.  Desgleichen  die  Ethopoeie,  Adyog  περι- 
τι&έμενος  προοώποις  ΰποϋϋιν  (1.  άπούϋιν).  οϊον  τί να  νΰν  έρουΟιν  οι 
9ιαΰόμενοί  με  άγόμενον  εις  το  οίκημα.  Apsines  ρ.  387  citirfc  ein 
Beispiel  aus  der  Rede  des  Hyperides  für  Lykurg:  τϊνα  φήβουαιν 
οι  χαριόντες  αυτού  τον  τάφον·,  οντυς  έβίω  μεν  ΰωφρύνως,  ταχθείς 
ii  ixl  τη  όιοιχηΟει  τών  χρημάτων  ενρε  πόρους,  ωκοόύμηΰε  όε 
τΰ  9έατρυν,  το  ώδεΐον,  τα  νεώρια,  τριήρεις  ίποιήβατο , λιμένας, 
τούτον  ή πόλις  ημών  ήτϊμωαε,  καί  τους  παίδας  έδηαεν  αυτού. 
lieber  Prosopopoeie  und  Ethopoeie  handeln  ausführlich  die  Pro- 
gyumasmatiker.  Natürlich  lässt  sich  die  Prosopopoeie  auch  an 
anderen  Stellen  der  Rede  als  blos  im  Epilog  anbriugen,  wie  dies 
Demosthenes  gleich  im  Anfänge  seiner  ersten  Olynthischen  Rede 
gethau  hat,  wo  der  παρών  καιρός  in  Person  spricht.1)  Des- 
gleichen Cicero  mit  der  llede  der  sapientia  or.  Phil.  XI II , 3,  6. 
Bekannt  ist  die  Person  ification  des  Vaterlandes  in  seiner  ersten 
Catiliuarischen  Rede.  Zur  Prosopopoeie  gehören  aber  auch  Stellen, 
wie  bei  Lys.  or.XII,99,  wo  der  Redner  die  Richter  uuffordert,  durch 
ihre  Verurtheilung  des  Eratostbenes  den  von  den  Dreissig  un- 
gerecht getödteteu  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen  — νπερ 
τών  τι9νεώτων,  οίς  υμείς,  επειδή  ξώόιν  έπαμνναι  ουχ  ηδνναΰ&ε, 
(ΐπο9ανονθι  βοηϋ-ηΰατε.  οιμαι  ό’  αι<τονς  υμών  τε  άχροάσ&αι  καί 
υμάς  ειαεο&αι  την  ψήφον  φέροντας,  ηγουμένους  χτλ.  oder  wenn 
Demosthenes  am  Schlüsse  von  or.  XXVII  darauf  hiuweist,  wie 
wohl  sein  Vater  jammern  würde,  wenn  er  die  bedrängte  Lage 
des  Sohnes  vernähme.  Nudae  tantum  res  movent  — sagt  Quint. 
VI,  1,  26  — : al  cum  ipsos  loqui  fingimus,  ex  personis  quoque  tra- 
hitur affectus,  non  enim  audire  iudex  videtur  aliena  mala  deflentis, 
sal  sensum  ac  vocem  auribus  accipere  miserorum,  equorum  etiam 
mutus  asqiedus  lacrimas  movet:  quantoque  essent  miserabiliora,  si  ea 
dkerent  ipsi,  tanto  sunt  quadam  portione  ad  afficiendum  potentiora, 
cum  velut  ipsorum  ore  dicuntur,  ut  scaenicis  actoribus  eadem  vox 
eadentque  pronuntiatio  plus  ad  movendos  affectus  sub  persona  valet, 
itaque  Ulan  Cicero,  quanquam  preces  non  dat  Miloni  cumque  jwtius 
auimi  i>raestantia  commendat,  accommodavit  tamen  ei  verba,  con- 

1)  ό μεν  οί·ν  ita ρών  καιρός,  ώ ανδρες  'Αθηναίοι,  μόνον  ονχΐ  λέγει  φω- 
νήν άφι εις,  οτι  τών  αραγμάτων  νμίν  {κείνων  αντοις  άντιληπτέον  Ιατιν  χτλ. 
Hierzu  bemerkt  Ulpian:  ίατιν  ώοπερ  in  προοωαοαοιίας  ό λόγο;,  διενήνοχε 
δ}  (add.  τή;)  παρά  τ οίς  ποιητ αίς,  ότι  {κείνοι  μεν  αυτόν  τον  καιρόν  ποιούαι 
φδιγγόμενον  ή τι  έτερον,  οίς  οΰ  μέτεοτι  φωνΐ^ς,  ό μέντοι  ρήτωρ  τήν  έ κείνον 
φωνήν  υποκρίνεται,  τό  πιθανόν  τώ  λόγω  καταακενάζων. 
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venientis  dium  furti  viro  conquestiones : ,o  frustra  inquit  nui  suscepti 
labores!  o spes  fallaces!  o cogitationes  inanes  meas!1 

Aber  alle  Erregung  des  Mitleids  darf  nicht  lang  sein,  und 
es  ist  ein  wahres  Wort,  jener  oft  erwähnte  Ausspruch  des  Khetor 
Apollonius  (Cie.  de  inv.  I,  55,  100.  s.  Kayser  zu  Coruif.  S.  267), 
dass  nichts  leichter  und  schneller  versiegt  als  Thrünen.  So  warnt 
auch  Apsin.  p.  406:  dil  di  το  πά'Οος  iv  rtä  πολιτικό  μϊτρον 
ίχ ftv,  t να  pij  ci’s  τραγωδίαν  ίμπίοη,  πλήν  ti  μη  η vail&ißig  τρα- 
γική t/.  Der  Zuhörer  darf  durch  Thrünen  nicht  ermüdet  werden 
und  darf  nicht  Zeit  gewinnen,  von  dem  Anstoss,  den  er  empfangen 
hat,  zur  ruhigen  Ueberlegung  zurückzukehren.  Daher  muss  denn 
auch  gerade  bei  diesem  Theile  die  Hede  sich  steigern,  aber  nicht 
nachlasscn. 

Allein  nicht  blos  durch  Worte,  sondern  auch  durch  gewisse 
Handlungen  können  wir  Thrünen  erregen.  Daher  ist  es  Sitte, 
die  Angeklagten  in  schmutzigem  Trauergewund  mit  ihren  Kin- 
dern und  Angehörigen  vorzuführen  (man  nannte  dies  παραγωγή 
und  παράκληοις;  über  erstere  s.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  p.  242,') 
ferner  dass  der  Ankläger  ein  blutiges  Schwert  zeigt,  aus  den 
Wunden  herausgelesene  Knochen,  blutige  Kleider,  dass  Wunden 
aufgedeckt,  geschlagene  Leiber  entblösst  werden.  Solche  Dinge 
sind  manchmal  von  grosser  Wirksamkeit,  wie  ja  die  beim  Leichen- 
begängnisse Caesars  vor  ihm  liergetrageue  blutige  Praetexta  das 
Volk  zur  Wuth  entflammte.  Aueh  Cicero  verschmähte  es  nicht, 
in  der  peroratio  durch  solche  äusseren  Mittel  seiner  Rede  grös- 
seren Nachdruck  zu  verleihen,  wie  er  denn  orat.  38,  131  von  sich 
selbst  sagt:  miseratione  nos  ita  dolenter  uti  solemus,  ut  puerum  in- 
fantem in  manibus  perorantes  tenuerimus,  ut  alia  in  causa  excitato 
reo  nobili,  stiblato  etiam  filio  parvo,  plangore  et  lamentatione  comjdc- 
rimus  forum.  Man  vergleiche  pro  Font.  c.  21.  Vom  Redner  An- 
tonius erzählt  er  de  or.  II,  28,  124:  qui  in  causa  peroranda  non 
dubitavit  excitare  reum  consularem  et  eius  diloricare  tunicam  et  in- 
dicibus cicatrices  adversas  senis  imperatoris  ostendere.  Es  geschah 
dies  im  Process  gegen  M’.  Aquilius  i.  J.  99,  in  Verr.  V,  1,  3.  Doch 
kann  man  in  solchen  Aeusserlichkeiten  zu  weit  gehen.  So  hatte 
es  Quintilian  einmal  mit  angesehen,  dass  das  Bild  des  Ange- 
li Vgl.  die  Sammlungen  bei  Erohbergcr  Einleitung  zu  Lys.  or.  XIV. 
XV  S.  10.  Hyperides  schliesst  die  Hede  ivig  Εύ&νίππον  mit  den  Worten: 
Ιγώ  piv  ovr  αοί,  Εϋξίνιππι,  ßfßoi /Oijxa,  öaa  ιϊχον  λοιπον  β’  ia τί  du'aSai 
των  βικαατών  χκΐ  τούς  φίλους  παςακαλίίν  χαΐ  τά  παιδία  άνοβι βάζία&αι. 
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klagten  öffentlich  ausgestellt  wurde,  um  durch  sein  schreckliches 
Aussehen  auf  die  Richter  einen  Eindruck  zu  machen.  Dergleichen 
grenzt  ans  Kindische.  Ueberhaupt  müssen  solche  äusseren  Mittel 
immer  im  Verhältniss  zur  l’erson,  dem  vorangegangenen  Leben 
und  dem  Stand  des  Angeklagten  stehen.  In  sehr  geschickter  und 
würdiger  Weise  benutzt  Aeschines  die  Anwesenheit  seiner  greisen 
Eltern,  seiner  Urüder  und  Kinder,  de  falsa  147  ff.  Kürzer  in  der 
Ελεον  t ίββολή  des  Epilogs  §.  179.  Vgl.  ferner  Dem.  XL11I,  81  ff. 
Ferner  muss  man  sehr  darauf  achten,  wie  weit  man  in.  Erregung 
des  Mitleids  bei  seinen  Zuhörern  gehen  darf,  ob  dasjenige,  was 
man  sagt,  überhaupt  auf  sie  Eindruck  macht,  oder  sie  kalt  und 
gleichgültig  lässt.  Bei  einer  gleichgültigen  Stimmung  der  Richter 
kann  ein  zu  grosser  Affect,  den  der  Redner  aufträgt,  leicht  lächer- 
lich werden  und  selbst  den  Eindruck  der  vorhergehenden  Rede 
vernichten.  Quint.  §.  44—49. 

Einen  Epilog  mit  starken  AfFecteu  haben  wir  bei  Aeseh. 
Utes.  230  fl-.  Keine  Betrachtung  kann  in  mehrfacher  Hinsicht  zur 
Veranschaulichung  der  obigen  theoretischen  Vorschriften  dienen. 
Nach  den  Scholien  besteht  dieser  Epilog  aus  zehn  Topen: 
1)  §.  230 — 232:  Εβτιν  ό πρώτος  τόπος  μικρός  xal  βύντομος, 
νπόμνηβις  τών  περί  το  πράγμα  βννεκτιχών  xal  των  περί  το  πρό- 
βωπον  παροξννονβα  τονς  διχαβτάς  ίν  άναμνήβει  τών  πάλαι  χη- 
ρνγμάτων.  2)  §.  233  — 235:  ό δεύτερος  τόπος  τών  Επιλόγων 
είργαβται  αι.νώ  Εχφοβών  (Laur.  Εχφοβονντ a 1.  Εχφοβονντ  ι)  τους 
διχαβτάς  άβνμφόρω  0ι ττώ.  3)  §.  236 — 240:  τρίτος  τόπος  τών  Επι- 
λόγων. είρηται  δε  κατά  άπαίτηβιν  ινλόγον  αιτίας , όι’  ήν  βτε- 
φανω&ήβεται  //ημοβ&ε'νης.  όνο  δε  &ε!ς  αιτίας  Ελνβε  κατά  περι- 
τροπήν, Επί  τίοι  τιμητε'ον  τοίς  πολιτενομε'νονς,  την  δε  0ε ντε'ραν 
χατίι  άναίρεβιν  εν  απαιτηθεί  τών  Εργων , νπερ  ποιων  Λημυβ&ένης 
ίπαινοιτο.  4)  §.  241 — 242:  Unverschämtheit  des  Ktesiphon,  wenn 
er  sich  den  Demosthenes  zum  βννήγορος  nimmt,  und  diesem 
Oelegenheit  zum  Selbstlob  giebt,  um  so  mehr  als  Ktesiphon  selbst 
der  Rede  mächtig  ist.  5)  §.  243 — 245:  την  di  μνήμην  Επιλεί- 
κονβαν:  πέμπτος  τόπος  τών  Επιλόγων  παρά&εΰιν  Εχων  τών  εν- 
λόγως  ποτί  τιμη&έν των  νπό  τού  δήμον,  δείκννβι  δΐ  την  «το- 
πίαν  τής  τιμής  τή  νπομνήβει  τών  δι’  αυτών  εν  πεπον&ότων. 

6)  §.  245:  ro  di  μέγιβ τον  — §.  246:  τώ  βίω  xai  βδελνρός:  έκτος 
riijrog,  Εν  ω φόβε ί τονς  διχαβτάς  νπερ  τής  τών  &εών  τιμής. 

7)  §.  246  ό de  γε  νεώτερος  — §.  254:  έβδομος  τόπος  φοβών  τονς 
διχαβτάς  περί  τής  δημοκρατίας  και  καταφοράν  Εχων  τών  βνντε 
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ταγμένων  μετά  Λημοσ&ε'νονς.  Dies  letztere  passt  hier  uieht,  uml 
da  die  weiteren  Abschnitte  und  Topen  in  den  Scholien  nicht  be- 
zeichnet sind,  so  ist  dies  ein  beweis,  dass  in  unserer  Sammlung 
derselben  eine  ältere  rhetorische  Vorlage  unverständig  gekürzt 
ist.  Die  weiteren  Abschnitte  sind  8)  §.254—  256:  Verdächtigung 
von  Demosthenes’  Gesinnung.  9)  §.  257 — 259:  χαταφυρά  τών 
συντεταγμένων  μετά  Λημοα&ένονς  und  im  Gegensatz  dazu  Eido- 
lopoeie  der  Wohlthüter  Athens.  10)  §.  2G0:  der  eigentliche 
Schluss  μετά  δεινώοεως. 

Es  ist  selbstverständlich,  dass  es  auch  eine  mildere  Art  des 
Epilogs  giebt,  in  welchem  der  Redner  mehr  durch  η9ος  als  durch 
πά&ος  zu  wirken  sucht.  In  einem  derartigen  Epilog  werden  wir 
z.  b.  dem  Gegner,  wenn  seine  Person  der  Art  ist,  dass  wir  ihr 
Ehrfurcht  schulden,  Genugthuung  erweisen,  ihn  freundlich  auf 
etwas  aufmerksam  machen,  oder  zur  Eintracht  ermahnen.  Quint. 
§.  50.  Auch  die  Sache  selbst  kann  häufig  der  Art  sein,  dass  es 
dem  Redner  weit  mehr  nützt  durch  Ethos  auf  die  Zuhörer  zu 
wirken,  als  ihre  Leidenschaft  zu  erregen.  Mit  grossem  Ethos 
scliliesst  die  erste  Rede  des  Lysias:  έγώ  γάρ  vvv  xal  περί  τον 
σώματος  xal  περί  τών  χρημάτων  xal  περί  τών  άλλων  απάντων 
κινδυνεύω,  οτι  τοΐς  τής  πύλεως  νόμοις  έπει&ύμην. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  μεριχοΐ  έπίλογοι  zu  erwähnen, 
von  denen  Quint.  §.  54  redet:  ubi  vero  coniunctam  ex  pluribus  cau- 
sam agimus,  diam  neccsse  erit  uti  pluribus  quasi  cpilogis:  ut  in 
Vcrrem  Cicero  fecit,  nam  et  Philodamo  et  nauarchis  et  cruci  civis 
Ilomani  et  aliis  plurimis  suas  lacrimas  dedit,  sunt  qui  hos  μερι- 
κούς επιλόγους  vocent , quo  partitam  perorationem  significant,  mihi 
non  tam  jiartes  cius  quam  species  videntur.  Vgl.  das  in  §.  23  über 
die  μεταξύ  γινόμενη  άνάμνηΟις  gesagte. 

§·  29. 

Fortsetzung.  Uober  Lachen  und  Witz. 

Es  ist  aber  nicht  blos  die  Aufgabe  des  Epilogs,  Mitleid  zu 
erregen  ( ίλε'ον  εισβολή  oder  αίτησες),  sondern  auch  zu  beseitigen 
(έλέον  εκβολή),  theils  durch  zusammenhängende  Rede,  welche  die 
von  Thränen  bewegten  Richter  zur  Gerechtigkeit  zurückführt, 
unter  Anwendung  der  im  vorigen  Paragraphen  mit  behandelten 
Topen  und  Gesichtspunkte,  theils  durch  allerlei  witzige  Wen- 
dungen, durch  welche  namentlich  jene  äusseren  in  Scene  gesetzten 
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Mittel  zu  entkräften  sind.  Schon  Gorgias  sagte,  man  müsse  den 
Emst  der  Gegner  durch  Lachen,  ihr  Lachen  durch  Ernst  zer- 
stören, eine  Bemerkung,  welcher  Arist.  Kliet.  III,  18  g.  E.  bei- 
ptlichtet.  Und  wie  jeder  Redner  die  Fähigkeit  haben  muss,  auf 
die  Affecte  der  Richter  zu  wirken,  ihr  Mitleid,  ja  selbst  ihre 
Thränen  zu  erregen,  so  müsste  er  eigentlich  auch  die  entgegen- 
gesetzte Fähigkeit  besitzen,  welche  das  Lachen  des  Richters  er- 
regt, jene  traurigen  Affecte  aufhebt,  seinen  Geist  von  der  scharfen 
Betrachtung  der  Dinge  abzieht,  ihn  auch  erquickt  und  erfrischt. 
Allein  diese  Fähigkeit,  also  die  Gabe  des  Witzes,  ist  nicht 
Jedermanns  Sache.  Bei  Demosthenes  finden  wir  so  gut  wie  keine 
Spur  davon,  und  doch  gerade  so  viel  Spur,  um  zu  sehen,  dass  er 
ihn  nicht  absichtlich  vermied,  sondern  dass  er  ihm  nicht  zu  Ge- 
bote stand,  Quint.  VI,  3,  2.  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  die.  in  Dem. 
c.  54  (T.  VI  p.  244:  πάσας  έχονσα  τάς  άρετάς  ή Αημοαθέ νους  λέξις, 
οΐόΐν  γάρ  ων  έτέροις  τιΰΐν  έδωχεν  αγαθών  ό δαίμων  έχείνω 
ε’φθόνησεν,  λείπεται  ευτραπελίας,  ήν  οΐ  πολλοί  χαλονϋι  χάριν' 
πλεΐα τον  γάρ  αυτής  μετέχει  μέρος · οΰ  γάρ  πως  άμα  πάντα  θεοί 
όύοαν  άνθρώποισιν.  ώς  xal  τους  αστεϊσμούς  τοΐς  Αημοαθένονς 
λόγοις.')  Der  Verfasser  der  Schrift  de  sublimitate,  stellt  c.  34 
in  dieser  Hinsicht  den  Demosthenes  weit  unter  Hyperides:  ό μέν 
γι  Γπερίδης  προς  τώ  πάντα  έξω  γε  τής  Οννθέοεως  μιμείσθαι  τά 
Αημοσθένει α κατορθώματα  καί  rag  Avaiuxag  έχ  περιττόν  π ερι- 
ιίληφεν  άρετάς  τε  xal  χάριτας.  xal  γάρ  λαλενματα  (λαλήματα?)  άφε- 
λείας  ένθα  χρή,  καί  ον  πάντα  εξής  μονοτόνως11)  ώς  6 Αημοαθένης 
λέγει,  το  ό}  ήθιχον  έχει  μετά  γλνχντητος  ήδν  λιτώς  έφηδννό- 
μενον.  άφατοι  τε  περί  αυτόν  είοιν  αστεϊσμοί,  μυκτήρ  πολιτιχώ- 
τατος,  ευγένεια,  το  χατά  τάς  ειρωνείας  ενπάλαιΟτρον,  οχώμματα 
ονχ  άμουσα,  ονδ’  άνάγωγα,  χατά  τους  ’ Αττικούς  έχείνονς,  άλλ’ 
επικείμενα ,1 2 3)  διασνρμός  τε  ίπιδέξιος,  χαϊ  πολύ  το  κωμικόν  xal 
μετά  παιδιας  εύστοχου  κέντρον,  αμίμητου  δ'ε  είπεΐν  το  έν  πάοι 
τοίποις  έπαφρόδιτον.  — ό di  Αημοαθένης  άνηθοποίητος,  άδιάχν- 

1)  Ich  gebe  diese  Stelle  nach  L.  Kaysers  Verbesserangen  in  Jahns 
Jahrb.  1866  S.  846. 

2)  So  Kayaor  a.  a.  0.  Die  Ausgaben  haben  χαϊ  μονοτοκίας. 

8)  Auch  diese  Stelle  ist  wie  so  vieles  in  dieser  Schrift  verdorben. 
Kayser  in  den  Heidelberger  Jahrb.  1853  S.  642  und  a.  a.  0.  vermuthet: 
ατώμματα  ntx  αμονβα  ονβ’  ανάγοιγα  κατά  τους  'A rrixofi{  χώμανς,  all’ 
ivej  ί/μοτα,  M.  Haupt  dagegen  im  Berliner  l.ectionscatalog  Winter  1870— 
71:  xatii  tovs  de τικονς  ίχείνονς,  du’  επιεική.  Beides  unwahrscheinlich. 
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rog,  ηχιοτα  νρρος  y έπιδειχτιχ dg,  απάντων  έξι ]g  τών  προειρημέ- 
ι·ων  χατά  το  π λίαν  άμοιρος.  ένθα  μίντοι  γελοίος  ιΐναι  βιάζεται 
και  άοτείος,  οη  γέλωτα  κινεί  μάλλον  y χαταγελάται,  όταν  δε 
εγχίξειν  θέλΐ]  τφ  έπι'χαρις  είναι , τότε  πλέον  άφίοταται. 

Das  ist  indes  zu  viel  behauptet.1)  Auch  urtheilt  Cicero  in 
dieser  Hinsicht  günstiger  von  Demosthenes,  wenn  er  or.  26,  90 
von  ihm  sagt:  quo  quidem  mihi  nihil  videtur  urbanius,  seil  non 
/am  dicax  fuit  quam  facetus,  est  autem  illud  acrioris  ingenii,  hoc 
maioris  artis,  ln  der  That  aber  klingt  es  fast  wie  ein  unfrei- 
williges Eingeständniss  seiner  eigenen  Schwäche,  wenn  Demo- 
sthenes or.  XXIII,  206  seinen  Zuhörern  den  Vorwurf  macht: 
νμεΐς  ύ’  ω άνδρες  'Αθηναίοι,  τούς  τά  μέγιΟτ  άδι χούντας  και  φα- 
νερώς  έξελεγχομένονς,  άν  έν  y δύο  άβτεία  είπωβι  χαϊ  παρά  τών 
ψυλετων  τινες  ι,ρημένοι  σννδιχοι  δεηθάβιν,  άφίετε.  Cicero  selbst 
war  voll  von  Witz.  Sein  sarkastisches  Wesen  wurde  ihm  wieder- 
holt zum  Vorwurf  gemacht,  und  da  er  mit  seinen  heissenden  Be- 
merkungen Niemand  so  leicht  verschonte,  mochte  er  Spass  ver- 
stehen oder  nicht,  so  zog  er  sich  gerade  hierdurch  oft  bittere 
Feindschaft  zu.s)  Ebenso  musste  er  sich  gefallen  lassen,  dass 
alle  möglichen  in  der  Stadt  cursirenden  Witze  ohne  weiteres  auf 
seine  Rechnung  gesetzt  wurden.'1)  In  der  That  bekunden  seine 
Reden  sein  Talent  zum  Witz  aufs  glänzendste.  Aus  der  Fülle  von 
Beispielen  mögen  nur  einige  hier  Platz  finden.  Mit  Bezug  auf 
den  Aufzug  des  Antonius  an  den  Luperealien  heisst  es  or.  Phil. 
II,  4.Ί,  111:  disertissimum  cognovi  avum  tuum:  at  tc  etiam  aper- 
tiorem in  dicendo,  ille  nunquam  nudus  est  condonatus:  tuum  ho- 
minis simplicis  pectus  vidimus.  Wo  es  sich  darum  handelt  die 
Glaubwürdigkeit  der  Zeugen  im  Process  gegen  L.  Flaccus  zu  ver- 
dächtigen, heisst  es  c.  20,  46  von  einem  Griechischen  Rhetor: 
habebat  enim  rhetor  iste  discipulos  adulescentes  quosdam  locupletes, 
quos  dimidio  redderet  stultiores,  quam  acceperat:  neminem  tamen  adeo 
infatuare  potuit,  ut  ei  nummum  ullum  crederet.  In  derselben  Rede 
21,  51:  venio  nunc  ad  Lysaniam  eiusdem  civitatis  peculiarem  tuum, 
Deciane,  testem:  quem  tu,  cum  ephebum  Temni  cognosses,  quia  tunc 
tc  nudus  delectaverat,  semper  nudum  esse  voluisti.  Vor  schlüpfrigen 
Zweideutigkeiten,  die  er  allerdiugs  in  virtuoser  Weise  mit  einer 
gewissen  eleganten  Decenz  zu  behandeln  wusste,  scheute  er  nicht 

1)  Vgl.  Blass  Att.  Berede.  111,  1 S.  1C3. 

2)  Flut.  v.  Cic.  c.  27.  Vgl.  Drumann  lUim.  Oesch.  Th.  6.  S.  523.  598  ff. 

3)  Cic.  pro  Flanc.  14,  35. 
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leicht  zurück,  am  wenigsten,  wo  es  galt  durch  heissende  Replik 
einen  geschehenen  Angriff  zu  pariren.  Clodius  hatte  ihm  nach- 
gesagt, er  pflege  sich  für  Juppiter  auszugeben  und  Minerva  seine 
Schwester  zu  nennen.  Darauf  erwidert  Cicero  de  domo  34,  92: 
non  tam  insolens  sum,  quod  Ionem  esse  me  dico,  quam  ineruditus, 
quod  Minervam  sororem  Iovis  esse  existimo,  sed  tamen  ego  mihi 
sororem  virginem  ascisco:  tu  sororem  tuam  virginem  esse  non  sisti, 
setl  vide,  ne  tu  te  debeas  Jovem  dicere,  quod  tu  iure  eandem  sororem 
et  uxorem  appellare  possis. 

Aber  nicht  blos,  dass  der  Witz  eine  besondere  Begabung 
voraussetzt,  es  lässt  sich  auch  von  Seiten  der  Theorie  nur  wenig 
nachhelfen , denn  die  eigentümlichen  Gründe  des  Lächerlichen 
waren  unbekannt,  die  Frage,  wodurch  entsteht  das  Lachen,  war 
im  Alterthum  trotz  vieler  Versuche  eine  ungelöste.  Quint.  §.  7 
gesteht  dies  offen  ein.  Es  blieb  ihm  unerklärlich,  dass  und  wes- 
halb das  Lachen  auf  so  verschiedene  Weise  erregt  wird.  Denn 
man  lacht  nicht  blos  über  witzige  und  schöne,  sondern  auch 
über  törichte  oder  furchtsame  Reden  und  Handlungen,  und  das 
Lachen  hängt  mit  dem  Spott  und  der  Verhöhnung  eng  zusammen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dass  Quintilian  die  Schriftsteller  nicht  nam- 
haft macht,  die  über  das  Lachen  und  das  Lächerliche  gehandelt 
hatten.  In  der  uns  erhaltenen  rhetorischen  Litteratur  finden  wir 
äusserst  wenig.  Aristoteles  verweist  in  der  bereits  angezogenen 
•Stelle  der  Rhetorik  auf  seine  Poetik,  in  welcher  er  über  die 
Arten  des  Lächerlichen  gehandelt  habe,  wobei  er  bemerkt,  dass 
nicht  jede  Art  des  Lächerlichen  für  einen  gebildeten  Mann  sich 
schicke,  dass  ferner  die  Ironie  edler  sei  als  die  βωμολοχία,  das 
rein  possenhafte  Spassmachen,  denn  der  Ironische  bringe  das 
Lächerliche  vor  um  seiner  selbst  willen,  der  Spassmaclier  um 
eines  andern  willen.  In  unserer  Poetik  aber  finden  wir  gegen- 
wärtig in  c.  5 blos  eine  Definition  des  Lächerlichen:  το  γάρ  γε- 
λοΐΰν  έατιν  αμάρτημά  τι  χαί  αϊβχος  άνάδννον  καί  οΰ  φ&αρτιχόν 
οιον  inffög  το  γελοϊον  πρόαωπον  αίοχρόν  τι  χαι  διεΟτραμμέ νον 
άνεν  οδύνης  d.  b.  das  Lächerliche  ist  ein  gewisser  Fehler  und 
eine  Hässlichkeit,  die  kein  schmerzliches  Gefühl  andeutet  noch 
verursacht,  wie  gleich  die  komische  Maske  etwas  hässliches  und 
carikirtes  ist,  aber  ohne  Schmerz  — eine  Definition,  mit  der 
man  ebensowenig  etwas  anfangen  kann,  als  mit  einer  andern  de 
snbl.  c.  30:  ό γέλως  πά&ος  iv  ηδονή.  Gerade  Uber  die  Arten  des 
Lächerlichen  wird  in  der  Aristotelischen  Stelle  nicht  gehandelt; 
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doch  muss  dies  daselbst  gestanden  haben,  und  es  scheint  aller- 
dings auf  das  umfangreichere  Original  der  Schrift,  aus  der  uns 
nur  ein  Auszug,  oder  Bruchstücke  erhalten  sind,  dasjenige  zurück- 
zugehen, was  Cramer  Auecd.  Paris.  I p.  403  aus  einer  alten 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  veröffentlicht  hat.1)  Eine 
Definition  des  Lächerlichen  wird  auch  hier  nicht  gegeben,  wohl 
aber  werden  die  Quellen  desselben  und  somit  seine  Arten  nam- 
haft gemacht.  Danach  entsteht  das  Lächerliche  entweder  aus  der 
Rede,  d.  h.  lediglich  aus  der  Form  derselben,  άπυ  τής  Ae'leos, 
oder  dem  Inhalt  der  Rede  und  den  sie  begleitenden  Handlungen, 
άπο  τών  πραγμάτων.  So  wäre  denn  der  allbekannte  Unterschied 
zwischen  Wortwitz  und  Sachwitz  schliesslich  auf  Aristoteles 
zurückzuführen.  Für  die  erstere  Quelle  des  Lächerlichen  werden 
sieben  Topen  oder  Kategorien  aufgezählt:  1)  χατά  ομωνυμίαν, 
das  auf  der  Zweideutigkeit  eines  Ausdrucks  beruhende  Wortspiel. 
Als  Beispiel  wird  der  Ausdruck  διαφορονμενα  angeführt,  welcher 
das  feindliche  und  zugleich  das  vortheilhafte  bezeichnet.  2)  κατά 
βυνωννμίαν,  wie  ήχω  τε  xal  χατίρχομαι,  vgl.  Arist.  Ran.  1 153  tf. 
3)  κατ’  άδολεαχίαν , wenn  dasselbe  Wort  wiederholt  gebraucht 
wird.  4)  κατά  παρωννμίαν  — ώς  όταν  τώ  χνρίω  ίΐςω&ίν  τι 
κατά&ηται,  ώς  το  μί μαξ  χαλονμαι  Μίδας;  dazu  findet  sich  der 
Zusatz  παρά  (1.  κατά)  πρόβ&εΟτν  xal  άφαίρεβιν,  gemeint  sind 
also  die  komischen  Verstümmelungen  und  Verdrehungen  eines 
Wortes.*)  f>)  καθ·’  νποχόριβμα,  wie  Σωχρατίδιο v,  Ενριπίδιον. 
0)  κατ’  εναλλαγήν;  nach  dem  Beispiele  ώ Βδεν  δέαποτα  statt  ώ 
Ζεΰ,  würden  also  lächerliche  Provinzialismen  oder  Idiotismen  der 
Aussprache,  das  parodiren  dialektischer  Eigenthiimlichkeiten,  ge- 
meint sein.  7)  κατά  Οχημα  λέξ,εως;  wenn  dazu  bemerkt  wird 


t)  Es  findet  sich  auch  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Aristopbanea-Scho- 
lien  prolegg.  p.  XXVI,  vgl.  p.  XVIIt.  Spengel  Miinchn.  Anz.  1840.  N.  1S3 
p.  27  ff.  „nicht  aus  einem  Commentar  zur  Poetik  (wie  Cramer  meinte)  son- 
dern aus  dem  verloren  gegangenen  Buche  des  Aristoteles  selbst  über  die 
Komödie,  freilich  nicht  unmittelbar,  sind  diese  wenigen  Angaben,  die  kaum 
mehr  als  einen  Schematismus,  nicht  die  Ausführung  enthalten.“ 

2)  Dergleichen  werden  von  den  Grammatikern  καραγράμματα  (Cic.  ad 
fam.  VII,  32,  2)  oder  παραγραμματισμοί  genannt,  Schob  Arist.  Eqq.  69.  Rh. 
Gr.  III,  661.  παραγραμματτνειν  und  παραγραμματίζει*  findet  sich  Schob  Ran. 
429.  Kqq.  78.  Auch  Schob  pac.  867  ist  παραγραμματίααι  für  παραγραμ 
μίααι  zu  lesen.  Schon  Arist.  Rhet.  III,  11  p.  1412  erwähnt  τά  παρά  γράμμα 
σκώμματα.  Diog.  Laert.  III,  26:  αλλά  xal  Ί'ίμων  οντωσί  παραγραμματίζω* 
αντον  'ώς  άνέπίαττε  Πλάτων  πεπΧασμένα  &ανματα  ιίβώς'. 
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roi*To  if  ή φωΐ’ϊ ) γίνεται  ή τυίς  όμογενεσι , so  ist  mir  das  un- 
verständlich. Für  das  γελοίον  από  τών  πραγμάτων  erhalten  wir 
acht  Kategorien.  1)  ix  τής  υμοιώσεως  und  zwar  προς  το  χείρον 
und  πρός  το  βελτιυν,  ζ.  Β.  wenn  Dionysos  in  den  B'röschen  des 
Aristophanes  sein  Herukleskostüm  mit  Xanthias  vertauscht,  damit 
dieser  an  seiner  Statt  die  angenommene  Rolle  weiter  spiele; 
dass  ist  eben  für  Xanthias  die  όμοίωοις  προς  το  βελτιον,  näm- 
lich πρός  Ίίραχλε'α.  2)  ix  τής  άπατης,  wie  wenn  Strepsiades  sich 
die  ungereimten  Lehren  über  die  Seele  als  wahr  aufbinden  lässt, 
3)  ix  τον  άδννάτον,  4)  ix  τον  δννατον  xal  άναχολον&ον,  5)  ix 
τον  παρά  προσδοκίαν,  6)  ix  τού  χρήσΟαι  φορτική  όρχήσει,  7)  όταν 
ns  τών  εξονσίαν  ντων  παρείς  τά  μέγιστα  φανλότητα  λαμβάνη, 
8)  όταν  άσννάρτητος  ό λόγος  y xal  μηδεμίαν  άναχολονϋ-ίαν 
(I.  άχολοιε&ίαν)  εχη.  Man  sieht,  dass  diese  Kategorien  ganz 
äusserlich  von  ein  paar  Komödien  abstrahirt  sind.  Ihre  Aufzäh- 
lung ist  willkürlich  und  zufällig,  für  die  Rhetorik  werthlos.  Das 
γελοίον  παρά  προσδοχίαν  hätte  zum  Ausgangspunkt  der  ganzen 
Reihe  gemacht  werden  sollen,  denn  in  der  That  entsteht  das 
Lachen  aus  nichts  anderem,  als  aus  der  plötzlich  wahrgenom- 
menen Incongruenz  zwischen  einem  Begriff  und  den  vielen  Ob- 
jecten, die  durch  ihn  in  irgend  einer  Beziehung  gedacht  worden 
waren,  und  ist  selbst  eben  nur  der  Ausdruck  jener  Incongruenz. 

Unter  den  Rhetoren  haben  im  weiteren  blos  Cicero  und 
Quiutilian  über  das  Lächerliche  und  den  Witz  gehandelt.  Ersterer 
legt  de  orat.  II,  58  — 71  einen  ausführlichen  Excuep  über  Lachen 
und  Witz  dem  Caesar  in  den  Mund,  dessen  technische  Vorschriften 
natürlich  aus  Griechischen  Quellen  geschöpft  sind  (c.  71,288),  über 
deren  Werth  sich  übrigens  Cicero  vorher  c.  54,  217  ziemlich  ge- 
ringschätzig geäussert  hatte.  Dass  diese  Quellen  sich  mehrfach 
an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  ist  unverkennbar.  Wenn  es 
§.  230  heisst:  locus  autem  ct  regio  quasi  ridiculi  turpitudine  et  de- 
formitate quadam  continetur:  haec  enim  ridentur  vel  sola  vel  ma- 
xime, quae  notant  et  designant  turpitudinem  aliquam  non  turpiter,  so 
erinnert  dies  an  die  obige  Definition  aus  der  Poetik.  Berner  ist 
die  Eiutheilung  in  Wortwitz  und  Sachwitz  beibehalten,  §.  239.248, 
endlich  finden  wir  mehrere  der  erwähnten  Arten  und  Topen  des 
Lächerlichen  wieder.  Es  liegt  demnach  die  Vermuthung  nahe, 
dass  die  Peripatetiker,  insonderheit  Theophrast,  die  von  Aristo- 
teles über  diesen  Punkt  der  rhetorischen  Theorie  gegebenen  An- 
deutungen weiter  ausgeführt  haben.  Aber  zu  einer  klaren  Ein 

Volkmann,  Rhetorik.  19 
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siebt  in  ilas  Wesen  des  Lächerlichen  und  der  Aufdeckung  seiner 
eigentlichen  Quelle  brachten  auch  diese  Männer  es  nicht,  so  wenig 
als  Cicero  selbst,  der  dies  offen  genug  eingesteht,  wenn  er  sagt: 
atque  illud  primum,  quid  sit  ipse  risus,  quo  pacto  concitetur,  uhi 
sit,  quo  modo  existat  atque  ita  repente  erumpat,  ut  cum  cupientes 
tenere  nequeamus,  et  quomodo  simul  latera,  os,  venas,  ocidos,  vultum 
occupet,  viderit  Democritus,  neque  enim  ad  hunc  sermonem  hoc  per- 
tinet, et  si  pertineret,  nescire  mc  tamen  id  non  puderet,  quoel  ne  ipsi 
quidem  illi  scirent,  qui  pollicerentur.  Als  die  bekannteste  und  ver- 
breitetste Art  des  Lächerlichen  wird  von  ihm  das  άπροβδόχητον, 
quod  est  praeter  expectatwnem,  cum  aliud  cxpcctamus,  aliud  dicitur. 
in  §.  255  und  284  hingestellt,  und  wenn  es  an  erster  Stelle 
heisst:  hic  nobismet  iq>sis  noster  ctror  risum  movet,  so  wird  mit 
dieser  Bemerkung  der  richtige  Weg  zur  Lösung  der  ganzen  Frage 
schon  betreten.  Die  von  ihm  gegebene  Topik  des  Lächerlichen 
ist  nach  Seiten  der  Eintheilung  und  der  Sonderung  der  verschie- 
denen Arten  nicht  gerade  zu  billigen,  es  ist  mehr  eine  umfang- 
reiche Exemplificirung  verschiedener  Arten  von  Witzen,  und  die 
Definitionen  sind  im  einzelnen  oft  herzlich  schwach.  Wichtig  ist 
die  Bemerkung,  die  er  gleich  im  Anfang  seiner  Auseinander- 
setzung §.  248  giebt:  sed  hoc  mementote,  qmscunque  locos  attingam, 
unde  ridicula  ducantur,  ex  eisdem  locis')  fere  etiam  graves  senten- 
tias posse  duci,  tantum  interest , quod  gravitas  honestis  in  rebus  et 
severis,  iocus  in  turpiadis  et  quasi  deformibus  ponitur , velut  eisdem 
verbis  et  laudare  frugi  servum  possumus  ct,  si  est  nequam,  iocari. 
ridiculum  est  illud  Neronianum  vetus  in  furace  servo  ' solum  esse, 
cui  domi  nihil  sit  nec  obsignatum  nec  occlusum’,  quod  idem  in  bono 
sciro  dici  solet:  sed  hoc  eisdem  etiam  verbis,  ex  eisdem  autem  locis 
omnia  nascuntur.  Zuletzt  werden  in  §.  289  die  verschiedenen 
Arten  des  Sachwitzes  unter  gewisse  Hauptkategorien  zusammen- 
gebracht: expiectationibus  enim  decipiendis  et  naturis  aliorum  irri- 
dendis,  ipsorum  ridicule  indicandis  et  similitudine  turjiioris  et  dissi- 
mulatione et  subabsurda  dicendo  ct  stulta  reprehendendo  risus  moventur. 
Das  wäre  also  das  Unerwartete,  die  komische  Charakteristik  an- 
derer, die  witzige  Selbstverspottung,  die  Karikatur,  die  Ironie, 


1)  Hierzu  bemerkt  Piderit:  „da  das  Ernsthafte  eigentlich  nur  die 
Kehrseite  vom  Scherzhaften  ist,  gerade  wie  im  genns  indiciale  das  defen- 
dere mit  dem  accusare,  im  g.  delib.  das  snadere  mit  dem  dissnadere,  beim 
g.  demonstr.  das  laudare  mit  dem  vituperare  dieselben  loci  gemein  hat.“ 
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die  scheinbar  einfältige  Aeusserung  und  die  Gcisselung  der 
Thorheit1) 

Quintilian,  welcher  das  Lächerliche  VI,  3 mit  grosser  Aus- 
führlichkeit behandelt,  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  und  zum 
Theil  auch  im  einzelnen  oft  wörtlich  an  Cicero  an.  Daneben 
stand  ihm  eine  Schrift  des  Domitius  Marsus  de  urbanitate  zu 
Gebote,  VI,  3,  102.  Auch  von  Domitius  Afer  gab  es  eine  Samm- 
lung urbane  dictorum  libri,  ib.  42.2)  Wie  weit  er  ausserdem  noch 
Griechische  Rhetoren  benutzt  hat,  lässt  sich  nicht  angeben.  Ob- 
gleich das  Lachen,  sagt  er  in  §.  8,  an  sich  so  unbedeutend  er- 
scheint, wie  oft  wird  es  von  Possenreissern  und  Narren  erregt, 
so  ist  seine  Gewalt  doch  alles  beherrschend  und  unwiderstehlich. 
Mitunter  bricht  es  unfreiwillig  aus,  und  erschüttert  gewaltsam 
den  ganzen  Körper.  Es  vermag  Zorn  und  Hass  in  einem  Augen- 
blicke zu  beseitigen.  Wenn  es  nun  auch  einige  aus  der  Erfah- 
rung abstrahirte  Regeln  über  das  Lachen  giebt,  so  beruht  es 
doch  überwiegend  auf  natürlicher  Anlage  und  der  günstigen 
Gelegenheit  des  Augenblicks.  Die  natürliche  Anlage  aber  zeigt 
sich  hierbei  nicht  allein  in  dem  Scharfsinn  und  dem  Geschick 
der  Auffindung  (das  könnte  durch  Theorie  vergrössert  werden), 
sondern  auch  in  einer  gewissen  Anmnth  in  Haltung  und  Miene, 
so  dass  ein  Witz,  wenn  er  von  einer  bestimmten  Person  gemacht 
wird,  weniger  witzig  erscheint  als  wenn  von  einer  anderen. 
Und  welche  Rolle  die  günstige  Gelegenheit  des  Augenblicks  dabei 
spielt,  zeigt  sich  daran,  dass  von  ihr  unterstützt  auch  ungebil- 
dete, ja  rohe  Menschen  in  ihren  Entgegnungen  sehr  witzig  sind, 
wie  denn  überhaupt  die  Hauptkraft  des  Witzes  in  der  Replik  zu 
finden  ist. 

Der  Witz  mit  seinen  verschiedenen  Arten,  die  im  Sprach- 
gebrauch nicht  scharf  geschieden  sind  (man  sprach  von  urbanitas, 
venustum,  salsum,  facetum,  ioeus,  dicacitas,  oder  Griechisch  von  άατεΐ- 
βμός,  χαρίειηειβμός,  διαϋυρ μός,  μνχτηριβμός , welche  Ausdrücke 
in  der  Lehre  von  den  Tropen  noch  ihre  besondere  Erläuterung 
finden  werden),  läuft  also  hinaus  auf  den  Begriff  des  Lücher- 

1)  S.  Piderit  z.  d.  8t 

2)  Ans  früherer  Zeit  eino  Sammlung  Ciceromanischer  Faceticn  von  Tiro, 
daneben  eine  andere  apokryphe.  Ob  der  von  Fulgentius  erwähnte  facetia- 
rum liber  des  Tacitus,  wenn  überhaupt  auf  diesen  Titel  Verlass  ist,  eine 
Anekdotensammlung,  oder  eine  theoretische  Abhandlung  über  den  Witz, 
war,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  doch  ist  das  erstere  wahrscheinlicher. 

1Ö* 
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lichen.  Er  beruht  entweder  auf  Dingen,  oder  auf  Worten  (Sach- 
witz,  Wortwitz),  und  ist  in  seiner  Anwendung  dreifach.  Entweder 
wir  suchen  Stoff  zum  Lachen  an  anderen,  oder  an  uns,  oder  an 
den  in  der  Mitte  gelegenen  Dingen  (ex  rebus  mediis  — quae  neu- 
tram personam  contingunt),  wobei  man  die  Erwartung  täuscht 
(vgl.  Arist.  Ehet.  III,  11),  überrascht,  Worte  absichtlich  misver- 
steht  u.  s.  w.  — WTir  selbst  können  lächerliches  thun,  oder 
sagen.  Bei  lächerlichen  Handlungen  braucht  man  selbst  nicht 
immer  ernst  zu  bleiben.  Bei  lächerlichen  Worten  ist  darauf  zu 
sehen,  dass  unser  Witz  nicht  verletzt.  Selbst  wenn  man  sich 
einen  solchen  Witz  erlaubt,  darf  man  nicht  das  angreifen,  wofür 
die  betreffende  Person  nichts  kann,  oder  was  schuldlos  ist,  oder 
was  auf  den  Angreifer  selbst  zurückfallen  kann.  Dies  erscheint 
inhuman.  Der  Redner  muss  vor  allen  Dingen  darauf  sehen,  als 
welcher,  in  welcher  Sache,  vor  wem,  gegen  wen  und  was  er  sagt. 
Verzerrung  des  Gesichts  und  der  Geberde  schickt  sich  für  ihn  nicht, 
ebenso  wenig  alles  possenhafte,  alles  was  an  die  komische  Bühne 
erinnert.  Nie  darf  er  das  Gebiet  des  Obscönen  berühren.  Auch 
darf  es  nie  den  Schein  haben,  als  ob  er  nach  Witzen  hasche. 
Er  darf  nicht  ohne  weiteres  jede  Gelegenheit,  die  sich  ihm  zu 
einem  Witz  darbietet,  benutzen,  er  muss  lieber  einen  Witz  unter- 
drücken, als  seine  Autorität  durch  einen  solchen  beeinträchtigen. 
Niemand  lässt  sich  eineu  Ankläger  gefallen,  der  bei  einer  Sache 
von  ausserordentlichem  Ernst,  oder  einen  Anwalt,  der  bei  einer 
kläglichen  Sache  scherzt.  Manche  Richter  sind  auch  zu  ernst 
gestimmt,  als  dass  sie  sich  überhaupt  einen  Witz  gefallen  Hessen. 
Dabei  darf  das,  was  wir  gegen  unsere  Gegner  sagen,  nicht  auch 
auf  den  Richter  Anwendung  finden,  oder  auf  uns  selbst  zurück- 
fallen, obgleich  manche  Redner  dies  letztere  nicht  immer  ver- 
mieden haben.  Für  ersteres  Cic.  de  or.  II,  60,  245:  pusilltts  festis 
processit.  , licet'  inquit  , rogare?'  Philippus,  tum  quaesitor  properans 
,modo  breviter',  hic  ille  ,non  accusabis,  perpusillum  rogabo',  ridi- 
cule. sed  sedebat  iudex  L.  Aurifex  brevior  ipse  quam  testis:  omnis 
est  risus  in  indicem  conversus , visum  est  totum  scurrile  ridiculum. 
Auch  darf  der  Witz  nie  frech,  hochmüthig,  unzeitgemäss,  studirt 
und  von  Hause  mitgebracht  erscheinen.  Man  darf  den  Witz  nicht 
gegen  Personen  von  allgemein  anerkannter  Autorität  und  Ehr- 
würdigkeit richten,  wodurch  man  sich  selbst  nur  schaden  würde. 
Angriffe  allgemeiner  Art  auf  ganze  Nationen,  Stände,  Berufsarten 
und  Studien  sind  schlecht.  Endlich  darf  man  bei  einem  W'itze 
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nie  die  Rücksicht  aus  den  Augen  setzen,  die  man  seiner  eigenen 
Würde  schuldig  ist.  Quint.  §.  17 — 35.  Damit  ist  zu  vergleichen 
die  bündige  Warnung  bei  Cic.  orat.  26,  88:  illud  admonemus  la- 
mm ridiculo  sic  usurum  oratorem,  ut  ncc  nimis  frequenti,  nc  scur- 
rile sit,  ncc  subobsceno,  ne  mimicum,  ncc  petulanti,  nc  improbum, 
ucc  in  calamitatem , nc  inhumanum,  nec  in  facinus,  ne  odii  locum 
risus  occupet,  neque  aut  sua  persona  aut  indicum  aut  tempore  ali- 
enum: haec  enim  ad  illud  indecorum  referuntur,  vitabit  etiam  quac- 
sita  nec  ex  tempore  ficta,  sed  domo  allata,  quae  plerumque  sunt  fri- 
gida; parcet  et  amicitiis  et  dignitatibus,  vitabit  insanabiles  contumelias, 
tantummodo  adversarios  figet,  ncc  eos  tamen  semper  ncc  omnes  ncc 
omni  modo. 

Die  Topen  oder  Fundstätten  des  Lächerlichen  anzugeben,  ist 
nach  Quintilian  sehr  schwierig,  und  kann  nie  in  irgendwie  er- 
schöpfender Weise  geschehen.  Dennoch  handelt  er  ausführlich 
darüber  §.35 — 100.  Im  allgemeinen  lässt  sich  danach  sagen,  dass 
das  Gelächter  entweder  von  dem  Körper  dessen  ausgeht,  gegen 
dpu  wir  sprechen,  oder  von  seiner  geistigen  Beschaffenheit,  wie 
sie  sich  in  Thaten  und  Worten  kund  giebt,  oder  von  äusseren 
Dingen.  Alles  also,  was  uns  Stoff  zu  einem  Tadel  giebt,  kann 
uus  auch  Stoff  zum  Lächerlichen  geben,  als  welches  ja  nur  eine 
gelinde  Art  des  Tadels  ist.  Dies  Lächerliche  wird  nun  entweder 
gezeigt,  oder  erzählt,  oder  mit  einem  Worte  bezeichnet.  Eine 
witzige  Erzählung  ist  dem  Redner  besonders  zu  empfehlen.  Witz- 
worte müssen  vor  allen  Dingen  kurz  und  schlagend  sein.  Selten 
wird  ein  Witz  gelingen,  der  rein  auf  Zweideutigkeit  eines  Aus- 
drucks, oder  Verdrehung  eines  Namens  hinausläuft  (S.  oben  S.  216). 
Eleganter  sind  diejenigen,  die  aus  einer  zufälligen  Aehnlichkeit 
der  Dinge  herjffeuommen  sind.  Stoff  zum  Witz  geben  ferner 
alle  Topen,  die  bei  der  Auffindung  von  Beweismitteln  in  An- 
wendung kommen,  sowie  die  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die 
Widerlegung  vor  sich  geht. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Die  berathende  Beredsamkeit. 

§.  30. 

Wesen  und  Umfang  der  berathenden  Beredsamkeit.  Die  Theile 
der  Demegorie. 

Die  berathende  Beredsamkeit,  das  γεν ο$  ανμβονλευτιχόν, 
gentis  deliberativum,  gehört,  wie  bereits  in  §.  2 auscinandergesetzt  * 
wurde,  vor  Senat  und  Volk;  sie  berathet  über  die  Zukunft,  unter- 
sucht auch  die  Vergangenheit;  sie  hat  entweder  zu  überreden 
oder  abzureden. l)  Eine  Rede  vom  genus  deliberativum  wird  von 
den  Griechen  όημηγορία  genannt,  im  Gegensatz  zur  κατηγορία 
und  Οννηγορ ία,  welche  beide  dem  γίνος  διχανιχ όν  angehören, 
aber  als  Bezeichnung  geschriebener  oder  gesprochener  Gerichts- 
reden nicht  besonders  übliche  Ausdrücke  waren.  Cornificius  über- 
setzt όημηγορία  durch  deliberatio,  einigemale  durch  consultatio, 
während  deliberatio  bei  Cic.  de  or.  I,  6,  22.  Quint.  II,  21,  18  nicht 
sowohl  die  einzelne  Rede,  als  vielmehr  die  ganze  Gattung  der 
Beredsamkeit  nach  ihrem  Inhalte  bezeichnet  Quintilian  nennt 
jede  berathende  Rede  suasoria,  ein  Ausdruck,  den  wir  zuerst  beim 
Rhetor  Seneca  antreffen,  und  unter  dem  man  gewöhnlich  nur  die 
zum  genus  deliberativum  gehörigen  Schulübungen  der  Declama- 
toren  verstand,*)  die  wirklich  gehaltene  theile  contio,  vgl.  GelL 
XVIII,  7,  theils  mit  Cicero  sententia. 

Die  όημηγορία  hat  nach  Anaxim.  2 p.  179  einen  siebenfachen 
Inhalt.  Sie  handelt  von  Religionsangelegenheiten,  von  Gesetzen, 
von  der  inneren  Staatseinrichtuug,  über  Bündnisse  und  Verträge 
mit  anderen  Staaten,  über  Krieg,  über  Frieden,  über  Staatsein- 
künfte. Gesetze  und  innere  Staatseinrichtungen  gehören  zusam- 
men, ebenso  wie  Krieg  und  Frieden,  im  Grunde  also  ist  der  In- 
halt ein  fünffacher,  s.  Spengel  S.  118.  Als  fünffacher  wird  er 
auch  von  Arist.  Rhet.  I,  4 angegeben,  nämlich  über  Staatsein- 
künfte, über  Krieg  und  Frieden,  über  Vertheidigung  des  Landes, 
über  Ein-  und  Ausfuhr  (Lebensbedürfnisse),  über  Gesetzgebung. 
Man  vgl.  noch  Dion.  Habe,  de  Thucyd.  c.  49  T.  VI  p.  135. 

1)  Ucber  den  Unterschied  zwischen  ονμβονλή,  προτροπή  und  παςαίνι- 
οΐζ  s.  Syria n.  Rh.  Gr.  1YT,  763. 

2)  S.  Westermann  Gcsch.  d.  Rdin.  Berede.  §.  267. 
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Iui  ganzen  und  grossen  hat  uuu  die  wirkliche  Suasoria 
genau  dieselbe  Eintheilung  in  fünf  Theile,  wie  die  Gerichtsrede. 
Als  Muster  kann  in  dieser  Hinsicht  Cicero’s  Rede  de  imperio 
Cn.  Pompei  angesehen  werden.  Sie  beginnt  mit  einem  exordium 
von  der  Person  des  Redners  aus  genommen,  welches  mit  der 
propositio:  dicendum  est  enim  de  Cn.  Fompei  singulari  eximiaque 
eirtulc,  schliesst.  Darauf  folgt  die  kurz  gehaltene  narratio  e.  2, 4. 5. 
Die  Sachlage  selbst  war  ja  dem  Volke  hinlänglich  bekannt.  In 
§.  6 erhalten  wir  die  partitio:  primum  mihi  videtur  de  genere  belli, 
deinde  de  magnitudine,  tum  de  imperatore  deligendo  esse  dicendum, 
und  nun  beginnt  die  argumentatio  c.  2,  6 — 15,  49.  Mit  einer 
Recapitulation  der  ganzen  Beweisführung  geht  der  Redner  in 
c.  17,  51  zur  refutatio  adversariorum  über,  die  in  §.  68  mit  der 
Anführung  von  Autoritäten  schliesst,  welche  den  Antrag  unter- 
stützten. Der  kurze  Epilog  in  c.  24  enthält  eine  lobende  An- 
sprache an  C.  Manilius,  das  Versprechen  des  Redners,  den  Antrag 
mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  unterstützen  zu  wollen, 
und  drittens  die  feierliche  Versicherung  desselben,  bei  seiner 
ganzen  Rede  keinerlei  Privatrücksichten,  sondern  nur  das  Interesse 
des  Staates  ins  Auge  gefasst  zu  haben.  Lässt  sich  also  auch 
bei  der  Suasoria  die  Eintheilung  der  Gerichtsrede,  wie  wir  an 
vorliegendem  Beispiele  sehen,  beibehalten,  so  liegt  es  doch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  exordium  und  narratio  sehr  zurücktreteu, 
oft  wohl  ganz  wegfallen  werden,  und  der  Epilog  nur  selten 
Gelegenheit  haben  wird,  das  Mitleid  der  Zuhörer  zu  erregen, 
ausser  etwa,  wenn  man  dazu  räth,  Belagerten  Hülfe  zu  bringen, 
oder  den  Untergang  einer  verbündeten  Stadt  beweint,  vgl.  Quint. 
III,  8,  12  — noch  mehr  natürlich,  wenn  Abgesandte  einer  Stadt 
direct  um  Hülfe  bitten,  wie  dies  z.  B.  im  Plataicus  des  Isokrates 
der  Fall  ist.  In  dieser  Rede  giebt  denn  auch  der  Epilog  eine 
ausführliche  έλέον  εισβολή  mit  den  nöthigen  Amplificationem  Ist 
nun  auch  für  die  directe  Erregung  oder  Beseitigung  von  Mitleid 
in  einer  Suasoria  nur  selten  Platz,  so  verlangt  sie  dennoch,  wie 
Quintilian  an  der  angezogenen  Stelle  weiter  bemerkt,  Anwendung 
und  Erregung  der  Affecte  in  hohem  Grade.  Häutig  hat  man 
Zorn  zu  erregen  oder  zu  besänftigen,  die  Gemüther  in  Furcht,  Be- 
gierde, Hass  zu  versetzen,  oder  sie  versöhnlich  zu  stimmen.  Ganz 
besonders  aber  kommt  es  bei  der  Suasoria  auf  die  auctoritas  und 
das  sittliche  ή&ος  des  Redenden  an:  nam  et  prudentissimus  esse 
haberique  et  optimus  debet,  qui  sententiae  suae  de  utilibus  atque  ho- 
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nrstis  credere  omnes  velit:  in  indiciis  enim  vulgo  fus  habetur  indui- 
gere  aliquid  studio  suo:  consilia  nemo  est  qui  neget  secundum  tuores 
dari,  Quint.  §.  13. 

Die  einzelnen  Theile  aulangcnd,  so  lehrte  schon  Arist»  Rhet. 
III,  14  p.  151,  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  werde  so 
gemacht  wie  bei  der  Gerichtsrede,  aber  eigentlich  bedürfe  sie 
desselben  nicht,  wenigstens  keines  Prooemiums  von  der  Sache 
aus,  die  ja  den  Zuhörern  bekannt  sei.  Doch  sei  ein  Prooemium 
von  der  Person  aus  unter  Umständen  erforderlich,  sei  es  von  der 
Person  des  Redners,  oder  der  Gegner  aus,  wenn  diese  den  Gegen- 
stand der  Berathung  nicht  für  so  gross  halten,  als  es  der  Ab- 
sicht des  Redenden  entspricht,  sondern  für  grösser  oder  kleiner. 
In  diesem  Falle  muss  der  Redner  verdächtigen  oder  entkräften, 
vergrössern  und  vermindern.  Deshalb  also,  fährt  er  fort,  bedarf 
die  Rede  einer  Einleitung,  oder  auch  des  Schmuckes  halber,  da 
sie  leichtfertig  angelegt  ( αντοχάβόαλος ) erscheint,  wenn  sie  keine 
hat.')  Eine  Einleitung  von  der  Person  des  Redners  aus  giebt 
uns  Isokrates  im  Archidamus,  von  der  Person  der  Zuhörer  aus 
im  Areopagiticus  und  Plataicus,  von  beiden  in  der  Rede  vom 
Frieden.  Cornif.  III,  4,  7 lehrt,  die  consultatio  sei  auf  dieselbe 
Art  mit  einem  principium  oder  einer  insinuatio  zu  eröffnen,  wie 
die  Gerichtsrede.  Aber  Cie.  part.  orat.  27,  97  hebt  ausdrücklich 
hervor,  dass  das  Prooemium  der  berathenden  Rede  kurz  sein, 
und  sich  blos  auf  den  Anfangspunkt  beschränken  müsse.  In  der 
That  finden  wir  ein  ganz  kurzes  Prooemium  in  der  Rede  des 
Andocides  de  pace,  ferner  bei  Demosthenes  in  der  ersten  Olyn- 
thischen,  wo  es  blos  darauf  berechnet  ist,  die  Zuhörer  aufmerksam 
zu  machen.  Auch  Quintilian  lehrt  III,  8,  6,  dass  die  berathende 
Rede  nicht  überall  einer  Einleitung,  wie  sie  die  Gerichtsrede  hat, 
bedürfe,  weil  jeder  von  vorn  herein  schon  dem  geneigt  sei,  den 
er  um  Rath  fragt.  Immerhin  aber  müsse  sie  mit  irgend  einer 
Art  von  Einleitung  anfangen,  denn  da  jede  Sache  von  Natur 
etwas  erstes  hat,  so  könne  man  auch  bei  ihr  nicht  abgerissen 
und  ganz  beliebig  beginnen.  Im  Senat  und  jedenfalls  auch  in 

1)  toioiiov  ·/«(> . heisst  ee  weiter,  το  Γ ηργίον  ίγχώμιον  ιίς  Ήΐΐί'ονς' 
oeÄf»  γαρ  προίξ,αγχωνίοας  ovii  προανα*ιι·ήαας  tv&vt  αρχιται  'HI lg  *ό!ΐί 
ινβαιμων.  Das  ist  aber  ein  Beispiel  aus  der  epideiktischen  Beredsamkeit, 
demnach  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  ungehörig.  Aber  derartige  klei- 
nere Verstösse  und  lrrthümer  sind  in  der  Hbetorik  des  Aristoteles  gerade 
nichts  seltenes. 
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den  Volksversammlungen  müsse  man,  wie  vor  den  Richtern, 
meistentheils  darauf  ausgehen,  sich  das.  Wohlwollen  derjenigen 
zu  erwerben,  vor  denen  man  zu  sprechen  habe.  Im  Grunde  können 
wir  jedoch  auch  die  captatio  benevolentiae  entbehren,  denn  da 
es  sich  bei  der  berathenden  Rede  bei  allen  Anwesenden  um  das 
allgemeine  und  ihr  eigenes  Interesse  handelt,  so  ist  es  nach  Gel- 
lius VI,  3,  20  überflüssig,  erst  noch  in  einer  Einleitung  die  Zu- 
hörer sich  wohlgesinnt  zu  machen.  — Auch  die  Erzählung,  die 
sich  an  die  Einleitung  anzusehliesseu  hätte,  wird  bei  der  be- 
rathenden Rede  meistentheils  in  Wegfall  kommen.  Arist.  Rhet. 
III,  16:  iv  δϊ  δημηγορία  ηχιοτα  διήγηβις  εοτιν , οπ  περί  τών 
μελλόντων  ονδείς  διηγείται"  άλλ’  έάν  περ  διήγηοις  »],  τών  γενο- 
μίνων  έαται , ΐν’  άναμνηβίλέντες  εκείνων  βέλτιον  βυνλενΰωνται 
χέρι  τών  νοτερόν"  η διαβάλλον τες,  η έπαινονντες"  αλλά  τότε 
ον  τό  τοΰ  ανμβούλον  ποιεί  εργον.  Dion.  Halic.  Rhet.  10,  14: 
όλη  μίν  Ιδέα  βνμβονλεντιχη  διηγηοεως  ον  δεΐται " ΪΟαΟι  γάρ 
οί  βονλενόμενοι  περί  ων  Οχοποϋνται,  καί  δέονται  μα&είν,  ό 
χραχτέον  έατίν,  ονχ  οπερ  βονλεντέον.  Ebenso  Quint.  III,  8,  10, 
nur  dass  er  zwischen  der  privata  deliberatio  und  der  contio 
unterscheidet:  narrationem  numquam  exigit  privata  deliberatio  cius 
dumtaxat  rei,  de  qua  dicenda  sententia  est,  quia  nemo  ignorat  id  de 
quo  considit,  extrinsecus  possunt  pertinentia  ad  deliberationem  multa 
narrari,  in  contionibus  saepe  est  etiam  illa,  quae  ordinem  rei  docet, 
necessaria.  Vgl.  Schol.  Dem.  XXIV,  11.  Beispiele  für  eine  solche 
Erzählung,  die  im  Grunde  nur  äusserlich  zum  Gegenstände  der 
Berathung  in  Beziehung  steht,  giebt  Isocr.  or.  V,  17  ff.  XIV,  7 ff. 
So  lehrt  auch  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  712  geradezu,  dass  die  be- 
rathende  Rede  keine  Erzählung  zulasse.  Dafür  tritt  zur  Verbin- 
dung zwischen  Prooemium  und  tractatio  die  κατάατααις  ein,  über 
deren  Arten  (zwölf  an  der  Zahl)  auf  Apsines  verwiesen  und  die 
bereits  erwähnte  Regel  des  Isokrates  angeführt  wird,  ώξ  Οχυπητέον 
iv  τή  χαταβτάΰει  τό  τε  πράγμα  χαι  τά  προ  τοϋ  πράγματος  καί 
τά  μετά  τό  πράγμα,  χαϊ  τας  διανοίας,  αις  εχάτερος  των  άγωνι- 
ζομένων  τάδε  τι  πέπραχεν,  η μέλλει  πράττειν.  — Auf  die  Er- 
zählung folgt  nun  die  Eintheilung  der  Rede,  dann  confirmatio 
und  confutatio  ganz  wie  bei  der  Gerichtsrede,  vgl.  Arist.  Rhet. 
III,  17  p.  158.  Ueber  die  Gesichtspunkte  aber,  welche  für  die 
Division  und  somit  für  die  eigentliche  Oekonomie  der  berathenden 
Rede  massgebend  sind,  muss  noch  besonders  gehandelt  werden. 
— Der  Schluss  endlich  ist  auch  ähnlich  wie  bei  der  causa  iudi- 
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cialis,  nur  mit  der  bereits  angegebenen  Einschränkung  für  έλέου 
εισβολή  und  εκβολή,  ui;d  dass  der  Itedner  in  iluu  möglichst  viele 
Beispiele  dagewesener  Fälle  aufzuzählen  hat,  wie  denn  überhaupt 
die  Beispiele  in  allen  Theileu  der  Suasoria,  namentlich  auch  im 
Beweise,  eine  viel  grössere  Rolle  als  in  der  Gerichtsrede  spielen. 
Arist.  Rliet.l.  1.  p.  15G:  έΰτι  dl  rd  με v παραδείγματα  όημηγοριχώτατα,  , 
τα  d'  ενθυμήματα  όιχανιχοίτερα’  ή μεν  γάρ  περί  το  μέλλον,  ωΟτ  εχ 
των  γινομένων  άνάγχη  παραδείγματα  λέγε  εν,  ή όέ  περί  οντων  ή μη 
υντων,  ον  μάλλον  άπόάειξίς  έοτι  χαΐ  άνάγχη'  έχει  γάρ  το  γεγο- 
νός ανάγκην.  Quint.  §.  66:  usum  exemplorum  nulli  malcriac  magis 
convenire  merito  fere  omnes  consentiunt , cum  plerumque  videantur 
respondere  lutura  irraeteritis,  habeaturque  experimentum  velut  quod- 
dum  rationis  testimonium.  So  finden  wir  denn  auch  Beispiele  in 
reichem  Maasse  bei  lsocr.  or.  V,  58  fl-.,  um  daraus  ein  argumen- 
tum ex  difficiliore  zu  gewinnen,  ferner  VI,  40  ff.,  53.  — Ampli- 
fication  und  locus  communis  sind  im  Epilog  der  Demegorie  ent- 
behrlich und  es  kann  sich  derselbe  mit  einer  blosen  Recapitulatio» 
begnügen,  wie  bei  Dem.  or.  XIV,  41.  Aber  auch  diese  kann 
fehlen,  und  der  Redner  hat  nichts  weiter  zu  thun,  als  nochmals 
den  Gegenstand  seiner  Rede  und  seine  Stellung  zur  Sache  im 
allgemeinen  nnzugeben.  So  Dem.  or.  XVI,  32.  Gewöhnlich  endet 
er  mit  einer  directen  Aufforderung  an  die  Anwesenden,  iin  Sinne 
des  Antragstellers  ihre  Stimme  abzugeben,  — mit  einer  sehr  ge- 
schickten Wendung  geschieht  dies  im  Archidamus  des  Isokrates  — , 
oder  das  von  ihm  gesagte  wohl  zu  erwägen,  im  übrigen  aber  so 
zu  stimmen,  wie  es  nach  ihrer  Ueberzeugung  dem  wahren  Nutzen 
des  Staates,  oder  ihrem  wohlverstandenen  Interesse  entspreche, 
vgl.  den  Schluss  von  lsocr.  or.  VII.  Dem.  III.  IV. 

Bereits  in  §.  4 ist  mitgetlieilt  worden,  dass  die  Rhetoren 
auch  bei  der  Statuslehre  auf  die  Suasorien  Rücksicht  nahmen. 
Man  befasste  sie  unter  die  στάσις  πραγματική,  den  status  nego- 
tialis. Vgl.  Fortun.  p.  94.  Sulp.  Vict.  p.  318.  Hermog.  p.  139.  Rh. 
Gr.  IV,  701  ff.  Daher  heisst  es  in  der  νπόθεσις  zu  lsocr.  or.  V 
schlechthin:  ή όέ  οτάοις  τον  λόγον  πραγματική,  Ονμβονλενει  γάρ. 
Ganz  verfehlt  ist  es,  wenn  Quint.  III,  8,  16  auch  vom  Coujectural- 
status  bei  der  Suasoria  redet,  da  nämlich,  wo  es  sich  ausschliess- 
lich oder  überwiegend  um  die  Möglichkeit  des  zur  Berathung 
stehenden  Gegenstandes  handelt.  — Die  Suasorien  sind  aber  ent- 
weder einfach  oder  doppelt  ( duplices , coniunctae),  oder  ver- 
gleichender Art  ( comparativae , concertativae),  Fortun.  1.  1.  Sulp. 
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Viet,  1. 1.  Quint.  §.  18.  Einfach,  wenn  eben  eine  Sache  den  Gegen- 
stand der  Berathung  bildet,  z.  B.  ob  die  Soldaten  Sold  bekommen 
sollen,  ob  die  öffentlichen  Ehrenstellen  verkauft  werden  sollen. 
Doppelt,  wenn  zwei  Gegenstände  zur  Berathung  kommen,  etwa 
zwei  Gesetze,  wenn  also  bei  augenblicklicher  Geldverlegenheit 
der  Antrag  gestellt  wird,  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen  und  neue 
Steuern  auszuschreiben:  oder  aber  wenn  zu  einem  Gegenstand 
der  Berathung  noch  gewisse  besondere  Gründe  kommen,  etwas 
za  thun,  oder  nicht  zu  thun.  Z.  B.  der  Senat  berathet  „ob  er 
die  Fabier  au  die  mit  Krieg  drohenden  Gallier  ausliefern  solle?“ 
Caesar  berathet  „ob  er  darauf  bestehen  solle,  nach  Germanien  zu 
gehen,  da  die  Soldaten  insgesammt  ihr  Testament  machen“.  Im 
ersteren  Beispiele  ist  der  Umstand,  dass  die  Gallier  drohen,  Ver- 
anlassung zur  Berathung;  es  kann  aber  auch  die  Frage  sein,  ob 
auch  abgesehen  von  dieser  Drohung  diejenigen  ausgeliefert  werden 
müssen,  die  gegen  das  Völkerrecht  als  Gesandte  sich  am  Kampfe 
betheiligt  und  den  König,  an  den  sie  Aufträge  empfangen  hatten, 
getödtet  haben.  Im  zweiten  Beispiel  berathet  Caesar  offenbar  blos 
wegen  dieser  Bestürzung  seiner  Soldaten,  es  lässt  sich  aber  auch 
fragen,  ob  er  auch  ohne  diesen  Fall  nach  Germanien  Vordringen 
müsse.  Solche  Suasorien  werden  bei  Empor,  p.  570  suasoriae  ex 
incurrenti  genannt.  Vergleichend  endlich  sind  die  Suasorien,  bei 
denen  gefragt  wird,  welcher  von  zwei  vorliegenden  Anträgen  der 
bessere  sei,  wenn  also  in  dem  einen  der  obigen  Beispiele  die 
eiue  Seite  den  Antrag  stellt  die  Ehrenstellen  zu  verkaufen,  die 
andere  neue  Steuern  auszuschreiben.  Als  doppelte  Suasorien 
müssen  natürlich  auch  solche  betrachtet  werden,  in  denen  der 
Redner  bei  einem  Thema  zu  zweierlei  ermahnt,  so  wenn  Isokrates 
im  Panegyricus  verlangt,  Athen  und  Sparta,  als  die  llauptstaateu 
Griechenlands,  sollen  sich  mit  einander  aussöhnen,  um  dann  ver- 
eint mit  den  übrigen  gegen  die  Perser  zu  Felde  zu  ziehen.  Vgl. 
üben  S.  109  f. 

§.  31. 

Eintheilung  und  Topik  der  Demegorie;  die  τελικά  κεφάλαια. 

Wenn  nun  auch  die  Uebertragung  der  Statuslehre  auf  die 
berathendo  Beredsamkeit  als  überflüssig  und  ungehörig  von  der 
Hand  zu  weisen  ist,  so  ist  doch  die  eigentliche  ΰιαίρεαις  der 
Οτάαις  πραγματική  von  grosser  Wichtigkeit.  Sie  giebt  uns  die 
feststehenden  Topen  an  die  Hand,  nach  welchen  der  Stoff  für  die 
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berathende  Hede  gesucht  werden  muss,  also  die  jiartes  suadendi, 
und  gehört  demnach  recht  eigentlich  in  die  Lehre  von  der  Auf- 
findung. 

Kurz  und  bündig  sagt  bereits  Anaximenes  c.  1 p.  175:  der- 
jenige, der  zu  etwas  rätli,  muss  zeigen,  dass  das,  wozu  er  auf- 
muntert,  gerecht,  gesetzlich,  zuträglich,  schön,  angenehm,  leicht 
ausführbar  sei.  Kann  er  das  nicht,  so  muss  er,  wenn  er  zu 
etwas  schwer  ausführbarem  auffordert,  zeigen,  dass  es  möglich 
und  unumgänglich  nothwendig  sei.  Der  Abrathende  aber  muss 
durch  das  Entgegengesetzte  zu  hindern  suchen;  es  sei  nicht  ge- 
recht, nicht  gesetzlich,  nicht  zuträglich,  nicht  schön,  nicht  an- 
genehm, nicht  möglich  dies  zu  tliun;  und  kann  er  das  nicht  be- 
weisen, so  muss  er  zeigen,  dass  es  anstrengend,  dass  es  nicht 
nothwendig  sei.  Danach  wären  die  Topen  der  beratheiulen  Be- 
redsamkeit das  δίκαιο v,  νόμιμον , βνμφέρον,  καλόν,  ηδν,  ρόδιον, 
weiterhin  das  δυνατόν  und  άναγχαΐον.  Dass  diese  Aufzählung 
keine  rein  empirische  ist,  sondern  dass  ihr  ein  gewisses  Princip 
zu  Grunde  liegt,  erkennen  wir  aus  Aristoteles.  Dieser  stellt 
nämlich  als  den  der  berathenden  Beredsamkeit  eigentüm- 
lichen Gesichtspunkt  Ilhet.  I,  3 lediglich  das  ανμφέρον  καί  βλα- 
βερόν auf  und  lässt  die  andern  Punkte,  wie  das  δίκαιον,  den 
Hauptgesichtspunkt  der  gerichtlichen  und  das  χαλον,  den  Haupt- 
gesichtspunkt der  epideikfischen  Beredsamkeit  und  deren  Gegen- 
theil  nur  als  untergeordnete  gelten.  Während  der  berathende 
Redner  es  mit  letzteren  oft  nicht  besonders  genau  nehme,  werde 
er  doch  niemals  zugeben,  dass  er  Nachtheiliges  anrathe,  oder  von 
Nützlichem  abrathe.  Daraus  folge,  dass  eben  dieser  Gesichts- 
punkt für  ihn  der  hauptsächliche,  das  eigentliche  τέλος  dieser 
Art  der  Beredsamkeit  sei.  So  sagt  auch  Sext.  Epir.  adv.  rhet.  85 
p.  601:  μέρους  δέ  γε  τής  ρητορικής  τον  Ονμβονλεχηικον  τέλος  λέ- 
γονοιν  οί  ρήτορος  είναι  το  Ουμφέρον.  Vgl.  §.  80,  wo  ausserdem  das 
δίκαιον  als  τέλος  des  δικά  νικάν,  das  καλόν  als  τέλος  des  έγκωμιαϋτι- 
κόν  genannt  wird.  Allein  des  Aristoteles  Ansicht  drang  nicht  durch, 
wohl  weil  sie  nicht  verstanden  wurde.  Die  späteren  Rhetoren 
begnügten  sich  entweder,  wie  Anaximenes,  mit  einer  einfachen 
Aufzählung,  oder  man  stellte  neben  das  utile  als  gleichberechtigten 
Gesichtspunkt  das  honestum.  So  Cic.  de  inv.  II,  51,  156  in  be- 
stimmtem Gegensatz  zu  Aristoteles,  ferner  de  or.  II,  82,  335.  Die 
Stoiker  natürlich  wollten  von  einer  Trennung  des  utile  und  ho- 
nestum nichts  wissen,  vgl.  Empor,  p.  571.  Möglich  daher,  dass  es 
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ihnen  zu  Liebe  in  den  part.  orat.  24,  83  wieder  einfach  heisst: 
im  deliberando  finis  utilitas.  Auch  Cornif.  111,  4,  8 sagt  in  huius- 
modi  causis  finis  est  utilitas,  theilt  diese  aber  ein  in  die  ratio  tufa 
(dies  ist  das  χρήσιμον  und  άναγχαϊον)  und  honesta.  Wieder  andere 
stellten  neben  das  utile  und  honestum  als  weiteren  Artbegriff 
das  necessarium.  Quint.  §.  22  bemerkt  dagegen,  dass  sich  über 
das  Nothwendige  eigentlich  nicht  berathen  lasse.  Solle  aber  unter 
dem  Nothwendigen  das  verstanden  werden,  wozu  man  aus  Furcht 
vor  Schlimmerem  gezwungen  werde,  so  gehöre  es  mit  unter  das 
Nützliche.  Besser  sei  es  daher  als  dritten  Theil  das  possibile,  δυνα- 
τόν, aufzustellen.  Hatte  man  aber  einmal  das  honestum  als  gleich- 
berechtigt neben  das  utile  gestellt,  so  musste  natürlich  das  iustum 
auch  herangezogen  werden,  und  zwar  musste  es  die  erste  Stelle 
erhalten,  weil  die  Rechtmässigkeit  einer  Sache,  mag  nun  der 
Redner  noch  besonders  auf  ihren  Nachweis  eingehen  oder  nicht, 
doch  immer  die  Voraussetzung  ihrer  Zweckmässigkeit  bildet,,  die 
er  empfehlen  will. 

Hermogenes  und  die  Späteren  nannten  diese  Gesichtspunkte 
uhxic  χιφάλιαα,  wofür  sich  bei  Priscian  in  der  Uebersetzung 
von  Hermogenes'  Progymnasmen  der  Ausdruck  capitula  finalia 
findet.  Diese  Bezeichnung  geht  offenbar  auf  das  τέλος  in  der 
obigen  Stelle  des  Aristoteles  zurück.  Es  sind  also  diejenigen 
Gesichtspunkte,  durch  deren  Anwendung  der  Redner  seinen  Zweck, 
zu  überreden,  erreicht.  Die  richtige  Erklärung  des  Namens  finden 
wir  bei  Sopater  Rh.  Gr* IV,  713  und  Planudes  V,  335.  Verkehrte 
dagegen  1,132.  11,37.399.  IV,  414.  V,  713.  Solcher  τελικά  xe- 
φάλαια  stellt  Longin.  fr.  15  vier  auf,  το  δίκαιον,  το  συμφέρον, 
τό  δυνατόν,  το  ένδοξον.  Aphthonius  I,  109  auch  vier,  νόμιμον, 
δίκαιον,  συμφέρον,  δυνατόν.  Hermogenes  sechs,  νόμιμον,  δί- 
καιον, συμφέρον,  δυνατόν,  ένδοξον,  έχβηαόμε νον.  Ebenso  Jos. 
Rbacend.  III,  481.  Dazu  kommen  noch  bei  Hermogenes  in  den  Pro- 
gymnusmen  1, 34  τό  πρέπον,  bei  Apsines  c.  11  p.  380  τό  σαφές.  Vgl. 
Rh;  Gr.  IV,  717.  Andere  fügten  noch  mehr  Unterarten  dazu,  wie 
wir  aus  Empor,  p.  571  entnehmen,  der  sich  selbst  mit  zwölf  Topen, 
die  er  auch  dementa  nennt,  begnügt,  nämlich  legitimum,  iustum, 
aequum,  conveniens,  honestum,  utile,  religiosum,  pium,  civile,  facile, 
possibile,  necessarium,  die  er  aber  als  Unterarten  von  honestum 
und  utile,  oder  auch  von  honestum,  utile,  aequum  und  facile  be- 
trachtet Sy ri an us  Rh.  Gr.  IV,  701  giebt  als  die  wichtigsten  Topen 
an  ro  δίχαιον,  το  συμφέρον,  τό  δυνατόν,  τό  ρόδιον,  τό  όναγχα ΐον, 
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τό  άκίνδννον,  τό  καλόν,  τό  ευσεβές.  τό  ήδν  και  τα  τοντοις  ίναντία. 
Diis  δίκαιον  wird  eingetheilt  in  δ.  ix  νόμον,  ix  φύαεως,  it;  ε&ονς. 
Heim  συμφέρον  sind  vier  Gesichtspunkte  in  Anwendung  zu  bringen, 
die  Erhaltung  vorhandener  Güter,  der  Gewinn  noch  nicht  vor- 
handener Güter,  Schutz  gegen  vorhandene  Uebel,  Vermeidung 
zukünftiger  Uebel.  Tn  ähnlicher  Weise  werden  auch  die  übrigen 
Topen  specialisirt.  Die  Stelle  des  Sopater  ist  für  die  ganze  Theorie 
dieser  Topen  sehr  lehrreich.  Geuau  genommen,  sagt  er,  giebt  es 
blos  drei  r έλικα  κεφάλαια  nach  den  drei  Arten  der  Beredsamkeit, 
also  το  δίκαιον  für  die  gerichtliche,  τό  συμφέρον  für  die  be- 
rathende,  τό  καλόν  für  die  panegyrische  oder  epideiktische.  Da- 
von wird  das  δίκαιον  eingetheilt  in  νόμιμον,  δίκαιον  und  τό  ε&ος, 
das  συμφέρον  in  χρήσιμον,  αναγκαίου,  δυνατόν,  ρόδιον,  ε’χβησό- 
μενον,  das  καλόν  endlich  in  πρέπον  und  ένδοξον.  Wäre  hier 
noch  deutlich  gesagt,  dass  das  δίκαιον  und  καλόν  nur  Gesichts- 
punkte untergeordneter  Art  sind,  und  warum  sie  dies  sind,  weil 
nämlich  eine  berathende  Materie,  um  die  es  sich  hier  zunächst 
handelt,  nur  unter  Umständen  sich  mit  einer  Rechtsfrage  berührt, 
und  der  Gesichtspunkt  des  Löblichen  oft  bei  ihr  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  kann,  so  hätten  wir  hier  eine  zweckmässige 
Erweiterung  der  ursprünglich  Aristotelischen  Lehre.  Befremdlich 
ist  bei  dieser  Eintheilung  die  Subsumtion  des  δυνατόν  unter  das 
συμφέρον,  aber  sie  wird  ausdrücklich  gerechtfertigt  Rh.  Gr.  TV, 
715.1)  V,  184.  An  letzterer  Stelle  sagt  Sopater:  τό  συμφέρον 
και  φύσει  πρώτον  καί  έμπεριείληφεν  iv  {tintö  τό  αδύνατον  (1.  dt>- 
νατόν).  ό γάρ  τά  αδύνατα  καταακευάζων  τά  ασύμφορα  κατα- 
σκευάζει. ανάγκη  ovi  πάντως  καί  φύσει  τΰ  ανμφέροντι  τό  όυ- 
νατόν  ίμπεριέ χεα&αι,  ον  μην  τώ  δννατώ  τό  συμφέρον.  Ebenso 
V,  336.  Ja,  manche  Rhetoren  gingen  noch  weiter.  Ulpian  zu 
Dem.  or.  XI,  lf>ff.:  ό γαρ  τοϋ  αισχρού  καί  τον  ένδοξου  καί  τον  πρέ- 
ποντος τύπος  και  τ οΰ  καλού  ίδιος  αν  είη  τού  συμφέροντος. 
Stellt  man,  wie  Quintilian  will,  das  jwssibile  als  besonderen  Haupt- 
gesichtspunkt  auf,  so  geht  (wie  bei  Emporius)  die  ursprüngliche 
Trichotomie  verloren.  Cornificius  geht  auf  das  }>ossibilc  gar  nicht 
weiter  ein. 

Die  angeführten  Gesichtspunkte  werden  nun  von  den  Rhe- 
toren noch  im  einzelnen  erläutert.  So  von  Comif.  1.  1.  Cic,  de 

1)  αυμφέςον  und  ίυν«τό«>  verhält  sich  in  der  πραγμαη  χή  zu  einander, 
wie  βοϋΐηαις  und  ίνναμις  im  στοχασμός,  Rh.  Or.  IV,  742  Daher  kann  unter 
Umständen  bald  das  eine,  bald  das  andere  vorangestellt  werden,  IV,  747. 
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inv.  II,  52  ff.  Quint.  § 22—35.  Hermogenes  T.  II  p.  164.  Letzterem 
ist  die  πραγματική  entweder  έγγραφος,  oder  αγραφος,  d.  h.  sie 
geht  entweder  von  einer  bestimmten  gesetzlichen  Vorlage  aus, 
oder  nicht.')  Im  letzteren  Falle  tritt  an  die  Stelle  des  νόμιμον, 
ti\  έ&ος,  die  Sitte,  sowie  die  allgemeinen  Vorschriften  der  Mo- 
ralität, Das  δυνατόν  theilt  er  ein  nach  ένΟταβις  und  άντιπαρό- 
ΰταβις  in  ρόδιον  (ου  χαλεπόν)  und  αναγκαίου.  Ferner  von  Apsines 
T.  I p.  380  ff.,  der  sehr  ins  einzelne  geht.  Unter  den  Lateinischen 
Rhetoren  ist  beachtenswert!»  Fortunat,  p.  106.  Sulp.  Vict.  p.  318. 342. 

Es  ist  nun  nicht  schwer,  das  von  den  Khetoren  angegebene 
Verfahren  der  Division  mit  zahlreichen  Beispielen  aus  den  Red- 
nern zu  belegen,  vgl.  Spengel  zu  Anax.  S.  105  (wo  auch  auf 
die  Reden  des  Thucydides  Bezug  genommen  ist),  und  Kayser 
zu  Cornif.  S.  271.  Zunächst  war  das  νόμιμον,  βυμφίρον  und  δί- 
καιον stehende  Topik  bei  den  γραφαϊ  παρανόμων.1 2 3)  Auch  hier 
konnte  unter  Umständen,  wie  bei  Demosthenes  in  der  Timocratea, 
das  όννατόν  als  vierter  Gesichtspunkt  dazu  kommen,  s.  d.  Hypoth. 
p.  198.  Dem  analog  wird  in  Quintilians  262.  Declamation  gegen 
einen  Gesetzesantrag  auf  gleiche  Vertheilung  des  Vermögens  dis- 
ponirt:  der  Antrag  ist  an  sich  unbestimmt  und  unklar  forniulirt, 
er  widerstreitet  allem  sonstigen  Recht,  er  ist  endlich  unnütz. 
Wenden  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Suasorien,  so  räth  Isokrates*) 
im  zweiten  Theile  der  Rede  über  den  Frieden  (or.  VIII,  66)  den 
Athenern  das  Streben  nach  der  Seeherrschaft  aufzugeben  und  dis- 
ponirt:  οΐμαι  πάοι  φανερόν  ποιήβειν,  ώς  ο ντε  δικαίας  αρχής  ίπι- 
δνμοΰμεν,  ο ντε  γενίο&αι  δυνατής,  ούτε  ονμφερονβης  ήμϊν.  Man 
vergleiche  aus  dem  ersten  Theile  derselben  Rede  §.  16,  wo  in 
der  προίκ&εβις  die  Gesichtspunkte  des  δίκαιον  und  βνμφ/ρον 
zur  Anwendung  gebracht  werden.  Wenn  er  aber  im  Areopagi- 
ticus,  nachdem  er  in  der  Einleitung  den  traurigen  Verfall  der 
Athenischen  Politik  auseinandergesetzt,  und  seinen  Grund  in  der 
schlechten  demokratischen  Verfassung  nachgewiesen  hat,  fortfährt: 
ενρϊοκω  γάρ  ταντην  αν  μόνην  γενομένην  καί  τών  μελλόντων 
κινδύνων  αποτροπήν  καί  τών  παρόντων  κακών  απαλλαγήν,  ήν 

1)  Eine  weitere  Eintheilung  der  πραγματική  έγγραφος  und  άγραφος 
in  Unterarten  hatten  der  jüngere  Hermagorae  und  Metrophanes  in  ihren 
auf  diesen  Statue  bezüglichen  Monographien  gegeben,  Rh.  Gr.  V,  338  ft’. 

2)  Weber  Dem.  Arist.  proleg.  III  p.  123.  S.  oben  S.  82  f. 

3)  Sehr  nützlich  und  lehrreich  0.  Kohl  de  Isocratis  suasoriarum  dis- 
positione, l’rogr.  Kreuzn.  1874. 
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έ&ιλήβωμιν  έχιίνην  την  δημοκρατίαν  άναλαβιΐν,  ην  Σόλων  μιν 
ό δημοτιχώτατος  γινόμενος  ένομο&έτησι , Κλεισθένης  δι  ό τους 
τυράννους  έχβαλών  καί  τον  δήμον  χαταγαγών  πάλιν  έξ  αρχή; 
χατέοτηοιν,  so  haben  wir  blos  das  συμφέρον  nach  χρήσιμον  und 
άναγχαίον.  Ebenso  giebt  das  Nützliche  den  überwiegenden  Ge- 
sichtspunkt ab  in  or.  V.  Hierbei  sind  συμφέρον  und  χρήσιμον 
synonym.  §.  1(5:  μέλλω  γάρ  αοι  σνμβουλιΰιιν  πρυστήναι  τής  τι 
των  Ελλήνων  όμονοϊας  καί  τής  έπι  τούς  βαρβάρους  στρκτιίας. 
ίατι  δΐ  το  μιν  πείθιιν  πρϋς  τους  " Ελληνας  συμφέρον , το  di  βιά 
ξιοθαι  προς  τους  βαρβάρους  χρήσιμον,  ή μιν  ονν  πιριβολη  παν- 
τός τού  λόγον  τοιαύτη  τις  έοτιν.  Im  weiteren  Verlauf  der  Rede 
haben  wir  im  ersten  Theile  (§.  30—82)  δίκαιον  32  — 35,  συμ- 
φέρον 3G — 38,  δυνατόν  39 — 56,  ρόδιον  57  — 67,  ένδοξον  68—80, 
das  letztere  durch  den  Hinweis  auf  die  Verleumdung  seiner  Ab- 
sichten gegen  Griechenland  und  die  Nothwcndigkeit  dieselbe  Lügen 
zu  strafen,  also  den  τόπος  έχ  τοΰ  έναντίον,  amplificirt.  Im  zweiten 
Theile  (§.  83 — 136)  ρόδιον  89 — 105,  άξιοι/  τών  προγόνων,  also 
χαλόν,  105 — 115,  συμφέρον  116  — 132,  ένδοξον  133—136. 

Cicero  disponirt  in  or.  Phil.  VII,  3,  9:  cur  igitur  pacem  nolo? 
quia  turpis  est,  quia  periculosa,  quia  esse  non  potest.  Noch  iu  der 
spätesten  Zeit  des  Alterthums  giebt  Eumeni us  in  seiner  ltede  pro 
restaurandis  scholis  Augustodunensibus  c.  3 die  Eiutheilung:  quam 
quidem  ego  duas  in  partes  arbitror  dividendam,  ut  prius  disseram, 
quam  sit  ex  usu  et  officio  opus  illud  ad  qn-istinam  magnificentiam 
reformari,  deinde,  qua  ratione,  id  possit  sine  sumptu  jmblico,  ex  lar- 
gitione quidem  principum  maximorum , sed  tamen  cum  aliquo  meo 
erga  qxitriam  studio  ct  amore  procedere.  Interessant  und  lehrreich 
sind  auch  die  Divisionen  der  Römischen  Declamatoren,  welche 
uns  Seneca  in  seinen  Suasorien  aufbewahrt  hat.  Bei  der  ersteu 
Suasoria:  deliberat  Alexander,  an  Oceanum  naviget,  disponirte 
Cestius,  auch  wenn  der  Ocean  befahren  werden  könne,  dürfe  er 
nicht  von  Alexander  befahren  werden;  Gründe  waren  unter  an- 
deren, Alexander  habe  genug  Ruhm  erworben,  er  müsse  die  von 
ihm  im  Fluge  eroberten  Länder  jetzt  regieren  und  im  Innern 
ordnen;  er  müsse  für  seine  so  oft  durch  Siege  ermüdeten  Sol- 
daten Sorge  tragen,  er  müsse  an  seine  Mutter  denken.  Der 
Ocean  könne  aber  gar  nicht  befahren  werden.  Fabianus  behielt 
bei  anderer  Begründung  den  ersten  Theil  bei.  Im  zweiten  Theile 
leugnete  er  zuerst,  dass  es  im  Ocean,  oder  jenseits  des  Ocean,  be- 
wohnbare Länder  gebe;  wenn  es  auch  welche  gebe,  so  könne 
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man  doch  nicht  zu  ihnen  gelangen;  könne  man  auch  zu  ihnen 
gelangen,  so  verlohne  es  sich  doch  nicht  der  Mühe.  Bei  der 
zweiten  Suasoria:  trecenti  Laeones  contra  Xersen  missi,  cum  tre- 
ceni ex  omni  Graecia  missi  fugissent,  deliberant  an  et  ipsi  fugiant, 
wandte  Arellius  Fuscus  die  gewöhnliche  Division  an  ( divisione 
usus  est  illa  vulgari),  es  sei  nicht  ehrenwerth  zu  fliehen,  auch 
wenn  es  sicher  sei;  zweitens  es  sei  eben  so  gefährlich  zu  fliehen 
als  zu  kämpfen;  schliesslich  es  sei  gefährlicher  zu  fliehen,  die 
kämpfenden  hätten  sich  vor  den  Feinden  zu  fürchten,  die  fliehen- 
den vor  den  Feinden  und  ihren  eigenen  Leuten.  Das  Thema  der 
dritten  Suasoria  lautet:  deliberat  Agamemnon,  an  Iphigeniam  immolet 
negante  Calchante  aliter  navigari  fas  esse.  Seneca  giebt  uns  wieder 
die  Disposition  des  Fuscus:  selbst  wenn  man  sonst  nicht  abfahren 
könne,  dürfe  es  nicht  geschehen,  es  sei  ein  Mord,  ja  der  Mord 
eines  Kindes;  was  man  preisgebe,  stehe  in  keinem  Verhältniss  zu 
dem,  was  man  haben  wolle;  man  wolle  eine  Buhlerin  haben  und 
gebe  eine  Iphigenie  preis,  man  strafe  einen  Ehebruch  und  begehe 
den  Mord  eines  Kindes.  Zweitens  sagte  er,  er  werde  auch  ohne 
Opfer  fahren,  die  Windstille  sei  ein  natürliches  durch  Meer  und 
Wind  bedingtes  Hemmniss  der  Fahrt,  der  Wille  der  Götter  werde 
von  den  Menschen  nicht  erkannt.  Für  den  letzteren  Punkt  gab 
Cestius  eine  sorgfältige  Unterabtheilung.  Die  Götter,  sagte  er, 
mischen  ihren  Willen  in  die  menschlichen  Dinge  nicht  ein;  selbst 
wenn  sie  es  thäten,  könne  ihr  Wille  von  dem  Menschen  nicht 
erkannt  werden;  selbst  wenn  er  erkannt  würde,  könne  das  Schicksal 
nicht  rückgängig  gemacht  werden;  gäbe  es  kein  Schicksal,  so 
könne  man  nichts  von  der  Zukunft  wissen,  gäbe  es  eius,  so  sei 
es  unabänderlich.  Bei  der  fünften  Suasoria:  deliberant  Athenienses, 
m tropaea  Persica  tollant,  Xcrse  minante  rediturum  se  nisi  tolle- 
rentur — begnügte  sich  Argentarius  mit  der  Eintheilung,  ent- 
weder wird  Xerxes  nicht  kommen,  oder  wenn  er  kommt,  ist  er 
nicht  zu  fürchten.  Fuscus  disponirte,  selbst  wenn  Xerxes,  im 
l alle  wir  die  Trophäen  nicht  wegnehmeu,  kommen  wird,  dürfen 
wir  sie  nicht  wegnehmen;  befohlenes  zu  thun  ist  ein  Geständniss 
der  Knechtschaft;  wenn  er  kommt,  werden  wir  ihn  besiegen; 
wir  werden  den  besiegen,  den  wir  schon  besiegt  haben:  aber  er 
wird  auch  nicht  kommen;  wollte  er  wirklich  kommen,  so  würde  er 
es  uns  nicht  anküudigcn,  er  ist  gebrochen  au  Kräften  und  Geist. 
Gallio  rieth  den  Athenern,  die  Trophäen  wegzunehmen;  ihr 
Ituhm  werde  nicht  darunter  leiden;  das  Andenken  an  ihren  Sieg 
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werde  ewig  bleiben;  die  Trophäen  selbst  würden  durch  die  Stürme 
der  Zeit  zerstört;  man  habe  einen  Krieg  unternehmen  müssen 
für  die  Freiheit,  für  Weib  und  Kind;  für  etwas  überflüssiges 
dürfe  man  sich  in  keinen  Krieg  begeben.  Xerxes,  der  in  seinem 
Zorn  sich  selbst  gegen  die  Götter  vermässe,  werde  jedenfalls 
kommen;  er  habe  grosse  Streitkräfte;  weder  habe  er  alle  Truppen 
nach  Griechenland  geführt,  noch  alle  in  Griechenland  verloren; 
man  müsse  sich  vor  der  Veränderlichkeit  des  Glückes  fürchten; 
die  Kräfte  Griechenlands  seien  erschöpft  und  könnten  keinen 
zweiten  Krieg  weiter  ertragen,  jenem  stehe  eine  unermessliche 
Menge  Menschen  zu  Gebote.  In  der  sechsten  Suasoria  überlegt 
Cicero,  ob  er  dem  Antonius  Abbitte  thun  solle.  Die  meisten  De- 
clamatoren  riethen  dem  Cicero  davon  ab.  Cestius  theilte  ein:  es 
ist  für  dich  nützlich,  ehrenvoll,  ja  nothwendig  zu  sterben,  um  als 
freier  Mann  und  ohne  deiner  Würde  etwas  zu  vergeben,  dein 
Leben  zu  beschliessen.  Fortius  Latro:  auch  wenn  du  dein  Leben 
von  Antonius  erlangen  kannst,  ist  es  nicht  der  Muhe  werth,  zu 
bitten,  aber  du  kannst  es  nicht  erlangen.  Im  ersten  Theile  setzte 
er  auseinander,  dass  es  für  jeden  Körner,  geschweige  denn  für 
Cicero,  schimpflich  sei,  um  sein  Leben  zu  bitten;  er  führte  dabei 
die  Beispiele  aller  derer  an,  die  freiwillig  den  Tod  ergriffen 
hatten.  Ihm  werde  das  Leben  unnütz  sein  und  mit  Verlust  der 
Freiheit  schlimmer  als  der  Tod;  er  beschrieb  die  ganze  Bitterkeit 
der  zukünftigen  Sclaverei  und  fügte  hinzu,  wenn  er  die  W'ohlthat 
des  Lebens  erlange,  so  werde  diese  von  zweifelhaftem  Bestände 
sein,  Antonius  werde  sicherlich  an  etwas  Anstoss  nehmen,  an 
einer  That  oder  einer  Aeusserung  von  ihm,  an  seinem  Schweigen 
oder  seiner  Miene.  Eigentümlich  behandelte  Varius  Geminus 
sein  Thema.  Wenn  eins  von  beiden  geschehen  müsste,  entweder 
sterben  oder  bitten,  so  würde  ich  dir  rathen,  lieber  zu  sterben 
als  zu  bitten.  Aber  es  bleibt  noch  ein  drittes  übrig,  und  nun  er- 
mahnte er  ihn  zur  Flucht.  Er  könne  sich  zu  M.  Brutus,  zu  C. 
Cassius,  zu  Sextus  Pompeius  begeben.  „Weshalb  verzagen ? auch 
die  Republik  hat  ihre  Triumvim.“  Dann  gab  er  die  Länder  an, 
in  welche  Cicero  sich  begeben  könnte,  und  entschied  sich  schliess- 
lich für  Asien  und  Macedonien,  für  das  Lager  des  Brutus  und 
Cassius.  Mit  Recht  bemerkte  Cassius  Severus,  die  andern  hätten 
blos  declamirt,  Varius  allein  dem  Cicero  einen  wirklichen  Rath 
gegeben.  Derselbe  Varius  sprach  aber  auch  für  das  Gegentheil 
und  theilte  ein,  Cicero  werde  bitten  ohne  sich  zu  erniedrigen 
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(non  turpiter),  und  nicht  vergebens  bitten.  Seine  Durchführung 
war  auch  hier  scharfsinnig,  doch  möge  man  das  weitere  im 
Seneca  selbst  nachlesen. 


§·  32. 

Fortsetzung.  Anwendung  der  πλιχά  χιφάλαια.  Die  Prosopopoeia. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  den  Gang  einer  Suasoria  und  die 
Anwendung  der  im  vorigen  §.  bezeichneten  Topen  an  einer  Skiz- 
zirung  von  Isokrates  Archidamus,  or.  VI.  Nach  der  Schlacht  bei 
Mantinea  schicken  die  Spartaner  Gesandte  an  die  Thebaner  mit 
der  Bitte  um  Frieden.  Die  Thebaner  machen  die  Wiederherstel- 
lung der  Freiheit  Messeniens  zur  Bedingung.  Die  Bundesgenossen 
der  Spartaner  rathen  diesen,  auf  diese  Bedingung  den  Frieden 
anzunehmen,  aber  der  junge  König  Archidamus  räth  dagegen. 

Das  Prooemium  geht  von  §.  1 — 15.  Archidamus  rechtfertigt 
zunächst  sein  Auftreten  als  jüngerer  Mann.  Aber  keiner  der 
Alten  hat  in  einer  der  Stadt  würdigen  Weise  gesprochen.  Die 
einen  rathen  zur  Annahme  der  feindlichen  Forderungen,  andere 
sprechen  nur  schwach  dagegen,  wieder  andere  schweigen  ganz. 
Zweitens  geziemt  es  sich  wohl,  dass,  wo  es  sich  um  Krieg  oder 
Frieden  haudelt,  gerade  diejenigen  am  meisten  ihren  Rath  er- 
theilen,  welche  den  grössten  Theil  der  Gefahren  zu  bestehen 
haben,  umsomehr  als  das  Alter  allein  nicht  schlechthin  eine 
grössere  Einsicht  verbürgt,  so  dass  diese  der  Jugend  in  jeder 
Hinsicht  abzusprechen  wäre.  Man  vertraut  ihr  die  Führung  von 
Heer  und  Flotten  an,  die  doch  sicherlich  gereifte  Einsicht  ver- 
langt, und  wollte  ihr  verweigern,  ihren  Rath  in  gegenwärtigem 
Falle  zu  ertheilen,  der,  wenn  er  gut  ist,  allen  zu  Nutzen  ge- 
reicht, wenn  er  schlecht  ist  und  keinen  Beifall  findet,  ihr  selbst 
vielleicht  zur  Unehre  gereicht,  aber  doch  dem  Staate  keinen 
Schaden  zufügt?  Drittens  ist  die  gegenwärtige  Lage  des  Staates 
eine  derartige,  dass  auch  ein  Rath  von  Seiten  eines  jüngeren 
Mannes  nicht  zu  verschmähen  sein  dürfte.  Seine  Freiheit  steht 
auf  dem  Spiele  und  da  würde  es  für  ihn,  den  Heraklideu,  den 
Königssohn  und  dereiustigen  König  eine  Schande  sein,  wollte  er 
es  ruhig  geschehen  lassen,  dass  Spartanische  Sclaven  in  den  Be- 
sitz eines  von  den  Vätern  überkommenen  Landes  gelangen  sollen. 
Bis  jetzt  haben  die  Spartaner  im  Felde  Unglück  gehabt.  Die 
Leiber  sind  geschlagen  durch  die  Schuld  des  Führers,  aber  die 
Seelen  sind  noch  ungebeugt.  Zeigen  sie  Furcht  vor  der  Zukunft, 
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so  werden  sie  die  Thebaner  noch  iibermüthiger  machen  und  zu 
ihrem  Unglück  noch  Schande  häufen. 

Der  zweite  Theil  des  Prooemiums  wendet  sich  gegen  die 
Bundesgenossen,  welche  den  Spartanern  den  schimpflichen  Rath 
ertheilt  haben.  Sie  verdienen  noch  grösseren  Zorn  als  diejenigen, 
welche  von  den  Spartanern  von  Anfang  an  abgefallen  sind.  Jene 
haben  sich  dadurch  nur  selbst  Schaden  gethan,  diese  aber  wollen 
auch  ihnen  Schaden  zufügen.  Ihnen  zufolge  sollen  die  Spartaner 
ihren  Ruhm,  das  700jährige  Erbe  der  Vorfahren,  in  kurzer  Zeit 
aufgeben,  das  schimpflichste  und  furchtbarste  Unglück,  was  Sparta 
betreffen  könnte.  Nur  schnöder  Eigennutz  giebt  ihnen  diesen 
liatli  ein,  und  wenn  sie  drohen  mit  den  Gegnern  einen  Separat- 
frieden zu  schliessen,  so  würde  dies  Sparta  nur  um  so  mehr  zum 
Ruhme  gereichen.  Allein,  ohne  fremde  Hülfe  mit  den  Feinden 
fertig  zu  werden,  das  entspricht  der  Spartanischen  Tradition. 

Die  §§.  16 — 86  umfassen  die  eigentliche  tractatio.  Der  Red- 
ner will  zunächst  zeigen,  dass  die  Spartaner  ebenso  rechtmässig 
im  Besitz  Messeniens,  als  im  Besitz  ihres  eigenen  Landes  sind, 
§.  16,  das  ist  also  das  δίκαιον.  Der  Beweis  wird  geliefert 
§.  17 — 33.  Es  folgt  das  ονμφίρον  §.  34 — 51.  Freilich  sagen 
die  Gegner,  in  gegenwärtiger  bedrängter  Lage  gezieme  es  sich 
nicht  das  δίκαιον,  sondern  das  Ονμφίρον  ins  Auge  zu  fassen. 
Es  ist  dies  aber  erstens  ein  unsittlicher  Grundsatz,  — die  Tugend 
ist  das  höchste,  was  das  menschliche  Leben  besitzt,  und  wer  sich 
für  sein  Recht  in  Gefahr  begeben  will,  braucht  nicht  muthlos 
zu  sein,  — zweitens  ist  es  lächerlich,  ein  eingestaudenes  Gut 
gegen  ein  zweifelhaftes  einzutauschen,  denn  es  ist  erst  noch  frag- 
lich, ob  die  Annahme  der  Bedingungen  auch  wirklich  einen 
dauernden  Frieden  verbürgt,  §.  34 — 40.  Schon  oft  sind  Menschen 
aus  bedrängter  Lage  wieder  herausgekommen  und  doch  noch 
Sieger  über  ihre  Feinde  geworden,  folglich  können  auch  wir  uns 
dieser  Hoffnung  hingeben,  zumal  wir  eine  gute  Staatsverfassung 
und  Kriegserfahrung  haben,  §.  40 — 48.  Was  die  Gegner  von  der 
Unsicherheit  des  Krieges  sagen,  ist  nur  unter  Umständen  richtig 
und  lässt  sich  auch  vom  Frieden  sagen.  Es  ist  natürlich,  in  glück- 
licher Lage  an  Frieden  zu  denken,  dagegen  in  bedrängter  Lage 
seine  Hoffnung  auf  den  Krieg  zu  setzen,  §.  49  — 51.  Daran 
schliesst  sich  §.  52 — 57  das  καλόν  und  αίβχρόν.  Wenn  wir  jetzt 
an  Frieden  denken,  auf  Bedingungen  hin,  die  uns  befohlen  werden, 
und  den  Entschluss  eines  mannhaften  Widerstandes  aufgeben, 
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so  handeln  wir  leichtsinnig  und  in  Widerspruch  mit  unserer 
Vergangenheit.  Ja  der  Rath  der  Gegner  ist  für  Sparta  geradezu 
schimpflich,  ln  §.  58 — 68  fasst  der  ltedner  das  δυνατόν  ins 
Auge.  Die  Gegner  weisen  auf  die  Schwäche  unserer  Stadt  und 
ihre  Macht  hin  und  fragen  uns,  im  Vertrauen  auf  welche  Hülfe 
wir  zum  Kriege  rathen.  Die  beste  Hülfe  ist  die  Gerechtigkeit 
unserer  Sache,  das  consequente  Festhalten  an  unserer  herge- 
brachten Politik,  unser  Muth  und  unsere  ehrenhafte  Gesinnung, 
Vorzüge,  welche  mehr  wiegen  als  die  blose  Zahl  der  Streiter, 
und  deren  sich  unsere  Gegner  nicht  rühmen  können.  Wir  können 
aber  auch  auf  auswärtige  Hülfe  rechnen;  auf  die  Athener,  auf 
andere  Städte,  welche  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Interessen  mit 
uns  verbinden  wird,  auf  Dionys,  den  Aegypterkönig  und  andere. 
Ja  selbst  die  Hauptmasse  der  Peloponnesischen  Bevölkerung,  die 
jetzt  gegen  uns  ist,  wird  der  Unsicherheit  und  des  Schwankenden 
ihrer  gegenwärtigen  Verhältnisse  bald  müde,  sich  wieder  nach 
unserer  Leitung  zurücksehnen,  §.  58  — 69.  Aber  selbst  wenn  alle 
auswärtige  Hülfe  ausbliebe,  würde  ich  doch  zur  Fortsetzung  des 
Kriegs  und  gegen  die  Annahme  der  Friedensbedingungen  rathen, 
die  uns  Schande  bringt.  Schlimmer  als  es  uns  bis  jetzt  gegangen 
ist,  kann  es  uns  überhaupt  kaum  gehen,  und  sollte  dies  dennoch 
der  Fall  sein,  sollten  wir  nicht  einmal  unsere  Stadt  mehr  be- 
haupten können,  dann  können  wir  immer  noch  unsere  Eltern, 
Weiber  und  Kinder  aus  der  Stadt  schaffen,  sie  in  den  Kolonien 
in  Sicherheit  bringen,  und  in  kleiner  Zahl  von  irgend  einem 
festen  Punkte  aus,  womöglich  im  Feindeslande,  gegen  dieselben 
einen  verzweifelten  Vernichtungskampf  führen,  dem  sie  auf  die 
Länge  der  Zeit  doch  nicht  werden  gewachsen  sein,  und  bei  dem 
wir  nichts  zu  verlieren,  aber  alles  werden  zu  gewinnen  haben, 
§.  70 — 80.  Was  unsere  Vorfahren  gross  gemacht  hat,  die  mili- 
tärische Organisation  ihrer  Verfassung  und  ihr  Gehorsam  gegen 
die  Herrscher,  das  wird,  wenn  wir  daran  festhalten  und  es  nacli- 
aknieu,  uns  mit  Leichtigkeit  wieder  zum  Sieg  über  unsere  Feinde 
verhelfen.  Wie  jene  mit  geringer  Heeresmacht  sich  zu  Herren 
vieler  und  grosser  Städte  gemacht  haben,  so  geziemt  es  auch  uns, 
jetzt  von  vorn  anzufangeu  und  zu  versuchen,  die  verlorene  Macht- 
stellung wiederzugewinneu.  Es  würde  für  uns  schimpflich  sein, 
wollten  wir  in  einem  Falle,  wo  es  sich  um  unsere  Rettung  han- 
delt, an  Entschlossenheit  hinter  den  Athenern  und  Phokäern 
Zurückbleiben,  von  denen  die  ersteren  für  die  Freiheit  Griechen- 
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lauds  ihre  Stadt  verliessen,  die  letzteren  durch  freiwillige  Aus- 
wanderung sich  dem  Despotismus  des  Perserkönigs  entzogen. 
Und  statt  im  Geiste  sich  das  Traurige  des  Tages  uuszuuialen, 
wo  wir  schlimmsten  Falls  uns  von  unsern  nächsten  Angehörigen 
trennen  müssen,  wollen  wir  lieber  der  Zeit  gedenken,  wo  wir 
nach  Besiegung  der  Feinde  zurückkehren,  unsere  Stadt  wieder- 
herstellen und  die  Unsrigen  zurückführen,  §.  81 — 86. 

An  die  tractatio  schliesst  sich  die  eigentliche  προτροπτ/  an, 
g.  87 — 106,  in  welcher  zunächst  das  t χβηαόμινον  g.  87,  dann  das 
χηλόν  und  ηιϋχρνν  §.  87 — 102,  zuletzt  das  δνναχύν  mit  Beispielen 
zur  Anwendung  kommt.  Uebrigens  würde  ich  nicht  so  ent- 
schlossen zum  Kampfe  auffordern,  sagt  Archidamus,  wenn  ich 
nicht  sähe,  dass  der  Friede,  zu  dem  mau  uns  räth,  nicht  blos 
schimpflich,  sondern  auch  von  geringem  Bestand  sein  wird.  Denn 
die  Befreiung  unserer  Heloten  würde  für  uns  ein  steter  Gegen- 
stand der  Furcht  und  Unruhe  sein.  Um  so  schwerer  fällt  daher 
das  schimpfliche  des  Friedens  ins  Gewicht.  Es  kann  überhaupt 
für  uns  Spartaner  gar  kein  schimpflicheres  Anerbieten  geben  als 
das  uns  gegenwärtig  gestellte,  dureli  dessen  Annahme  wir  uns 
in  den  Augen  der  Feinde  nur  verächtlich  machen  würden.  Wir 
Spartaner  müssen  Angesichts  unserer  Vergangenheit  entweder 
die  ersten  unter  den  Hellenen  bleiben,  oder  ruhmvoll  untergeben. 
Ein  feiger  Entschluss  in  unserer  Versammlung  würde  uns  aber 
nicht  minder  zur  Schande  gereichen,  als  eine  Feigheit  auf  dem 
Schlachtfelde.  Wer  aber  den  Tod  nicht  scheut,  wo  es  sich  um 
seinen  eigenen  Ruhm  handelt,  der  darf  auch  nicht  anderer  An- 
sicht ein,  wo  der  Kulim  des  Vaterlandes  auf  dem  Spiele  steht 
Welch  schimpfliche  Rolle  würden  wir  in  Zukunft  in  Olympia 
und  bei  den  übrigen  Pauegyren  spielen,  wo  wir  jetzt  als  die  ge- 
achtetsten  und  bewundertsten  dastehen.  Wir  würden  es  gar  nicht 
mehr  wagen  können,  sie  zu  besuchen,  zumal  wir  uns  gewärtigen 
müssen,  zu  sehen,  wie  unsere  ehemaligen  Selaven  den  Göttern 
aus  dem  Lande,  das  uns  unsere  Väter  hinterlassen  haben,  reich- 
lichere Spenden  darbringeu  als  wir  selbst,  und  uns  dabei  mit 
ihren  Verwünschungen  überhäufen.  Aber  geschehene  Dinge  lassen 
sich  nicht  ändern;  jetzt  dagegen  liegt  es  noch  in  unserer  Hand 
dem  vorzubeugen  und  uns  vor  Schimpf  und  Schande  zu  bewahren. 
Hierbei  erinnert  Archidamus  au  die  Grossthaten  der  Spartaner 
bei  Dipoea,  bei  Thyreae  und  den  Thermopylen,  und  weist  darauf 
hin,  wie  es  Pflicht  tapferer  Männer  sei,  gerade  im  Unglück  sich 
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als  solche  zu  zeigeu.  Auch  Athen  und  Theben  haben  sich  nach 
kriegerischen  Unfällen  zu  ihrer  jetzigen  Grösse  erhoben.  Welcher 
Ruhm  wird  daher  den  Spartanern  zu  Theil  werden,  wenn  sie  sich 
aus  ihrer  gegenwärtigen  Übeln  Lage  wieder  zu  ihrer  früheren 
Grösse  emporschwiugen. 

Der  Epilog  der  Rede  ist  in  §.  107 — 111  enthalten.  Der  Redner 
erinnert  seine  Zuhörer  nochmals  an  das,  was  jetzt  eigentlich  von 
ihnen  verlangt  wird,  nämlich  der  Ehre  vor  der  Schande  den  Vor- 
zug zu  geben,  und  weist  sie  hin  als  auf  eine  Pflicht  gegen  das 
Vaterland,  die  eigenen  Eltern  und  Kinder,  ihnen  ungeschmälert 
den  Ruhm  der  Vorfahren  zu  erhalten.  Noch  nie  ist  es  den  Feinden 
gelungen,  die  Spartaner  unter  der  Führung  eines  Königs  aus  des 
Redners  Hause  zu  besiegen.  Deshalb  wird  es  vernünftig  sein, 
wenn  diese  uuch  bei  bevorstehenden  Gefahren  ganz  besonders  auf 
den  Rath  derjenigen  hören,  deren  Leitung  im  Kampfe  ihnen  stets 
erspriesslich  gewesen  ist. 

Für  die  Art  und  Weise,  wie  sich  aus  der  Henutzung  der 
τελιχα  κεφάλαια  der  enthymematisehe  Stoff  zu  einer  Demegorie 
gewinnen  lässt,  ist  die  im  obigen  zergliederte  Rede  des  Isokrates 
sicherlich  sehr  instructi v.  Sie  belegt  uns  ferner  die  Richtigkeit 
dessen,  was  Quint.  111,8,34  sagt,  wenn  er  behauptet,  jede  Sua- 
soria sei  überhaupt  eine  Vergleichung;  man  müsse  Zusehen,  was 
man  erreichen  wolle  und  wodurch  mau  es  erreichen  W'olle,  so 
dass  sich  abschätzen  lässt,  ob  in  dem,  was  man  erstrebt,  mehr 
Nutzen,  oder  in  dem,  wodurch  man  es  erstrebt,  mehr  Nachtheil 
enthalten  sei.  Wenn  er  dann  fortfiihrt:  est  utilitatis  ct  in  tempore 
quaestio,  expedit  sed  non  nunc,  ct  in  loco,  tum  hic:  et  in  persona, 
tum  nobis,  non  contra  hos.  et  in  genere  agendi,  non  sic:  ct  in  modo, 
non  in  tantum  — so  kömmt  er  damit  auf  die  Anwendung  und 
Erweiterung  der  beratheuden  Topen  durch  Zuhülfeuahme  der 
l’eristasen,  wovon  bereits  oben  in  §.  26  die  Rede  war.  Berück- 
sichtigung der  Zeit  beim  Gesichtspunkt  des  Nützlichen  haben  wir 
bei  Isocr.  or.  VIII,  74:  εφαοχον  γάρ  ixstd-fv  χάλλιοτ’  αν  νμάς 
χαταμα&εΐν,  ώξ  ον  όνμφερει  λαβε ΐν  την  χατά  &άλατταν  αρχήν, 
fi  αχε'ψαιο&ε  riva  τρόπον  ή πόλις  διεχειτο  πριν  την  δνναμιν 
ταντην  χτ ήααα&αι  χαΐ  πώς  επειδή  χατεοχε  ν αντήν  ήν  γαρ  ταντα 
παρ’  αλληλα  τή  διάνο  ία  ΰεωρήΰητε,  γνώοεόΐϊ’  ό 6ων  χαχών  ahia 
τή  πόλε ι γέγονεν. 

Aus  dem,  was  wie  bereits  erwähnt,  Cic.  de  iuv.  II,  52  1Γ.  und 
zwar  mit  grosser  Ausführlichkeit  über  das  utile  und  honestum 
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auscjnandersetzt,  ist  noch  hervorzuheben,  dass  der  Redner  nach 
seiner  Ansicht  am  meisten  Rücksicht  auf  honestas  zu  nehmen  hat, 
demnächst  aut'  incolumitas,  auf  persönliche  Sicherheit;  in  dritter 
Reihe  komme  erst  die  Rücksicht  auf  commoditas,  d.  h.  auf  etwaigen 
Vortheil  und  Nachtheil.  Für  eintretende  Collisionen,  welcher 
Rücksicht  in  einem  bestimmten  Falle  der  Vorzug  gebühre,  lasse 
sich  als  allgemeine  Regel  aufstellen:  qua  in  re  fieri  poterit,  ut, 
cum  incolumitati  consuluerimus,  quoti  sit  in  praesentia  de  honestate 
delibatum,  virtute  aliquando  [ industria]  recuperetur,  incolumitatis 
ratio  videbitur  habenda:  cum  autem  id  nem  poterit,  hotiestatis.  Ita 
in  huiusmodi  quoque  re,  cum  incolumitati  videbimur  consulere,  vere 
poterimus  dicere  nos  honestatis  rationem  habere,  quoniam  sine  in- 
columitate eam  nullo  tempore  possumus  adipisci,  qua  in  re  vel  con- 
cedere alteri,  vel  ad  conditionem  alterius  descendere,  vel  in  praesentia 
quiescere  atque  aliud  tempus  er  pectar  e oportebit.  (58,  174.) 

Der  Archidamus  des  Isokrates  ist  ein  Product  der  Kunst- 
beredsamkeit, eine  Prosopopoeie,  d.  h.  eine  Rede,  die  nicht  wirk- 
lich gehalten,  sondern  einer  bestimmten  Person  in  den  Mund 
gelegt  ist.  Derartige  Reden  finden  sich  nun  zahlreich  bei  den 
alten  Historikern  von  Thucydides  an,  und  sie  sind,  wie  man  bald 
sieht,  nach  denselben  Kunstregeln  gearbeitet,  welche  für  die  An- 
fertigung wirklicher  Suasorien  in  Geltung  waren.1)  Solche  Pro- 
sopopoeien  wurden  auch  von  bereits  anerkannten  Rednern  viel- 
fach zur  Uebung  angefertigt,  und  sie  werden  zu  diesem  Zweck 
von  Quint.  §.  50  ausdrücklich  empfohlen.  Auch  unter  den  rhe- 
torischen Progymnasruen  nehmen  sie  daher  eine  wichtige  Stelle 
ein.  Hierbei  ist  besonders  die  Person  dessen,  der  einen  Rath 
ertheilt,  so  wie  dessen,  oder  derer,  denen  ein  Rath  ertheilt  wird, 
ins  Auge  zu  fassen.  Auch  hierüber  giebt  Quintilian  einige  gute 
Bemerkungen.  Jeder,  der  eine  Suasoria  für  andere  aufsetzt,  oder 
eine  solche  zur  eigenen  Uebung  anfertigt,  muss  sorgfältig  auf 
die  Lage  und  das  Leben  dessen,  der  die  Rede  halten  soll,  Rück- 
sicht nehmen.  Das,  was  der  Redner  sagt,  muss  immer  seiner 
Person  angemessen  sein.  Zu  ein  und  derselben  Handlung  wird 
anders  ein  Caesar,  anders  ein  Cicero,  wieder  anders  ein  Cato 
überreden.  Noch  wichtiger  aber  ist  die  Rücksicht  auf  die  zu  he- 
rathende  Person,  sei  dies  blos  eine,  oder  seien  es  mehrere.  Bei 
mehreren,  sagt  Quintilian,  ist  es  ein  grosser  Unterschied,  ob  der 

1)  0.  Kohl  über  Zweck  und  Bedeutung  der  LivianiBchcn  Heden.  Pr. 
Barmen  1872. 
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Senat,  oder  das  Volk,  ob  Römer  oder  Fidenaten,  Griechen  oder 
Barbaren  beratben.  Bei  nur  einem,  ob  man  einem  Cato,  oder 
einem  Marius  räth,  sich  um  Ehrenstellen  zu  bewerben;  ob  der 
ältere  Scipio,  oder  ein  Fabius  die  Art  der  Kriegführung  überlegt. 
Hierbei  muss  man  also  auf  Geschlecht,  Würde,  Alter,  vorzüglich 
auf  den  Charakter  des  Berathenden  sehen.  Rechtschaffene  Cha- 
raktere zu  etwas  rechtschaffenem  zu  bereden  ist  leicht.  Wollen 
wir  aber  bei  schlechten  Charakteren  etwas  gutes  durchsetzen,  so 
müssen  wir  uns  sehr  in  Acht  nehmen,  dass  es  nicht  den  Anschein 
gewinnt,  als  wollten  wir  ihnen  ihren  verschiedenen  Lebenswandel 
zum  Vorwurf  machen.  Auch  wird  in  ihren  Augen  weniger  das 
honestum  an  sich,  als  das  laudabile,  dann  das  utile,  ja  wohl  auch 
die  Furcht,  falls  sie  anders  handeln  würden,  von  Belang  sein. 
Hat  man  einem  guten  Charakter  unehrenhaftes  anzurathen,  vor- 
ausgesetzt, dass  sich  der  Redner  überhaupt  dazu  entschliesseu 
kann,  dies  zu  thun,  so  muss  man  es  wenigstens  zu  beschönigen 
wissen.  Dies  ist  sogar  einem  schlechten  Charakter  gegenüber 
nothwendig.  Denn  Niemand  ist  so  schlecht,  dass  er  es  sogar 
scheinen  möchte.  Daher  spricht  Catilina  bei  Sallust  so,  dass  es 
den  Anschein  gewinnt,  als  sei  nicht  Bosheit,  sondern  der  Unwille 
über  die  ihm  und  den  in  gleicher  Lage  mit  ihm  befindlichen 
Patriciern  zu  Theil  gewordene  Zurücksetzung  das  Motiv  zu  seinem 
verbrecherischen  Unternehmen.  Wenn  man  also  dem  Cicero  den 
Rath  ertheilt,  dem  Antonius  Abbitte  zu  thun,  oder  seine  Philip- 
pischen  Reden  zu  verbrennen,  unter  welcher  Bedingung  ihm  jener 
das  Leben  versprach  (Sen.  Suas.  VII),  so  darf  man  nicht  die  Lust 
zum  Leben  betonen  — wenn  diese  ihn  überhaupt'  bestimmen 
könnte,  so  wird  sie  ihn  auch  bestimmen,  wenn  wir  nichts  davon 
sagen  — sondern  wir  werden  ihn  ermahnen,  sich  der  Republik 
zu  erhalten.  Wenn  inan  dem  Caesar  anriith,  <lie  Königswürde 
anzunehmen,  so  wird  man  ihm  sagen,  nur  unter  der  Herrschaft 
eines  einzigen  könne  überhaupt  noch  die  Republik  bestehen. 
Denn  wer  mit  einer  verbrecherischen  Handlung  umgeht  (als  solche 
ist  aber  die  affectatio  regni  vom  Römischen  Standpunkte  aus  zu 
befrachten),  der  fragt  blos  danach,  wie  seine  Handlungsweise  den 
Schein  des  möglichst  kleinsten  Unrechts  erlangen  kann,  Quint. 
§.  36 — 48.  Vortrefflich  ist  daher  die  Rede  des  Mäcenas  bei  Cass. 
Dio  LII,  14  ff.  angelegt,  worin  er  den  Augustus  zur  Uebernahme 
der  Alleinherrschaft  zu  bewegen  sucht.  Als  Beispiel  einer  spe- 
cielleren  Berücksichtigung  der  zu  berathenden  Person  mag  schliess- 
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lieh  noch  Isocr.  or.  V,  31)  ff.  dienen,  wo  der  Redner  den  Einwurf 
gegen  seinen  Vorschlag,  den  er  dein  König  Philipp  macht,  die 
vier  llauptstaaten  Griechenlands  auszusöhnen,  er  verlange  unmög- 
liches, zunächst  mit  dem  Hinweis  auf  die  gegenwärtige  politische 
Ohnmacht  dieser  Staaten,  dann  aber  mit  dem  Bemerken  zurück- 
weist, dass  gerade  für  ihn,  der  schon  so  manches  wider  Erwarten 
zu  Staude  gebracht  habe,  auch  diese  Aufgabe  nicht  schwierig  sei 


Dritter  Abschnitt. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit. 

§.  33. 

Wesen  und  Umfang  der  epideiktischen  Beredsamkeit. 

Die  Theile  der  epideiktieohen  Rede. 

Die  epideiktische  Beredsamkeit  hat  es  mit  Lob  und  Tadel 
zu  thun,  s.  oben  S.  21.  Sie  ist  auf  einen  kleineren  Kreis  von 
Zuhörern  berechnet,  als  die  beiden  andern  Arten  der  Beredsam- 
keit, meistens  nur  auf  gebildete  Beurtheiler  der  Kunst,  die  er- 
götzt sein  wollen,  doch  kann  sie  auch,  wie  bei  grossen  Fest- 
versammluugcn,  bei  öffentlichen  Leichenreden,  vor  einem  grösseren 
Zuhörerkreis  auftreten.  So  konnte  sie  einen  öffentlichen,  ge- 
schäftlichen Charakter  annehmen,  und  zwar  war  dies,  wie  Quint 
III,  7,  1 bemerkt,  in  Rom  noch  mehr  der  Fall  als  in  Griechen- 
land. Wenn  er  sagt,  Aristoteles  und  ihm  folgend  Theophrast 
hätten  die  epideiktische  Beredsamkeit,  als  rein  auf  Zuhörer  be- 
rechnet, von  der  ρητορική  πρακτική  ausgeschlossen,  so  hat  er 
dies  vielleicht  blos  aus  der  Bezeichnung  ίπιόπκηχός  gefolgert. 
Aristoteles  spricht  von  ρητορική  πρακτική  überhaupt  nicht,  wenn 
auch  der  von  ihm  statuirte  Begriff  der  άγωνιΰτική  auf  dasselbe 
hinauskömmt.  Allein  bei  den  Römern  wurden  Leichenreden  oft 
durch  ein  öffentliches  Amt  bedingt  und  wurden  nicht  selten  den 
Magistratspersouen  durch  einen  Senatsbeschluss  übertragen;  vor 
Gericht  wurden  Zeugen  gelobt  oder  getadelt,  sogar  dem  Ange- 
klagten durfte  man  Lobredner  stellen;  Cicero’s  Reden  gegen  seine 
Mitbewerber,  gegen  L.  Piso,  gegen  Clodius  und  Piso  (mehr  oder 
weniger  auch  die  Rede  de  haruspicum  responsis)  waren  reine 
Tadelredeu,  wurden  jedoch  im  Senat  gehalten  und  vertraten  die 
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Stelle  eines  Antrags.  Kerner  lesen  wir  bei  ihm  de  leg.  agr.  11,  1: 
est  Iwc  in  more  positum,  Quirites,  institutoque  maiorum,  ut  ei,  qui 
beneficio  vestro  imagines  familiae  suae  consecuti  sunt,  eam  primam 
habeant  contionem,  qua  gratiam  beneficii  vestri  cum  suorum  laude 
comungant.  Indessen  kannten  auch  die  Römer  so  gut  wie  die 
Griechen  reine  Prunkreden.  Für  eiuen  zukünftigen  Redner  war 
es  unter  allen  Umständen  dringend  nöthig,  sich  auch  mit  der 
epideiktischen  Beredsamkeit  theoretisch  und  praktisch  vertraut 
zu  machen,  auch  wenn  er  selbst  vielleicht  späterhin  wenig  Ge- 
legenheit haben  mochte,  mit  ihr  selbständig  aufzutreten.  Denn 
was  er  hierbei  gelernt  hatte,  liess  sich  wenigstens  indirect  für 
die  beiden  andern  Gattungen  der  Beredsamkeit  verwenden.  Cornif. 
III,  8,  15:  nec  hoc  genus  causae,  eo  quod  raro  accidit  in  vita,  ncglc- 
'jentius  commendandum  est,  neque  enim  id,  quod  potest  accidere,  ut 
faciendum  sit  aliquando,  non  oportet  velle  quam  adeommodatissime posse 
facere;  et  si  separatim  haec  causa  minus  saepe  tractatur,  [ at\  in  indicia- 
Uhus  d in  deliberativis  causis  saepe,  magnae  partes  versantur  laudis  aut 
vituperationis,  quare  in  hoc  quoque  genere  causae  non  nihil  industriae 
consumendum  putemus  So  finden  wir  denn  auch  in  Gerichts- 
reden,  wie  in  Suasorieu,  häufig  genug  gelegentliche  Enkomien, 
tlieils  in  der  Form  einer  besondern  Digression,  theils  als  inte- 
grirenden  Bestandteil  der  Argumentation.  So  bei  Cicero  in  der 
Rede  de  imp.  Cn.  Pomp,  die  laudes  Luculli,  bei  Demosthenes  in 
der  Leptinea  (§.  75  ff.)  das  Lob  des  Chabrias  und  anderer  Wohl- 
thäter  Athens.  Schon  Isokrates  soll  nach  Quint.  III,  4,  11  ge- 
lehrt haben,  dass  Lob  und  Tadel  überall  enthalten  sei.  Vgl.  Philod. 
33,9.  In  der  späteren  Kaiserzeit  freilich,  in  den  drei  Jahrhun- 
derten der  Sophistik,  beschränkte  sich  die  praktische  Beredsam- 
keit, als  Gelegenheitsrede  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  fast 
ausschliesslich  auf  die  epideiktische  Gattung,  und  brachte  hier 
••ine  erstaunliche  Fülle  von  Spielarten  des  Enkomium  hervor,  von 
denen  manche  freilich  sich  unter  die  eigentliche  Kategorie  des- 
-elben  kaum  noch  subsumiren  Hessen.  Dies  veranlasste  denn  auch 
spätere  Rhetoren  ausser  den  drei  γενιχώτατα  ei'd η der  Beredsam- 
keit noch  andere  μερικά  είδη  aufzustellen,  wie  eben  den  λόγος 
βαβιλιχός,  ίπι&αλάμιος,  Επιτάφιος  — χαι  ίίλλα  πολλά,  ών  ϊχαιίτα 
νιγράνει  τής  ε’γχωμι αστικής  Ιδέ&ς,  Schol.  Arist.  ρ.  437.  Eine 
derartige  Abart  war  auch  die  άντ ίρρησις  oder  αντιγραφή wie 

1)  Kinige  Rhetoren  unterschieden  wieder  zwischen  beiden,  1.  1.  p.  435. 
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die  berühmte  Rede  des  Aristides  ί-π'ερ  τών  τιττάρων,  eine  ηνα- 
axevi}  im  grossen  Maasstabe,  die  schliesslich  auf  ein  Lob  des 
von  anderer  Seite  beeinträchtigten  Gegenstandes  hinauslief.  Vgl. 
Rh.  tir.  VII,  1206.  Schon  Theon  hatte  sie,  wie  es  an  der  unge- 
zogenen Stelle  der  Scholien  weiter  heisst,  am  Schlüsse  seiner 
Progymnasmen  als  μερικόν  είδος  ρητορικήν  hingestellt.  Dass 
Demetrius  neben  dem  έπιάειχτιχόν  γένος  den  λόγος  έντενχτιχάς 
aufstellte,  und  dass  darunter  allerlei  Gelegenheitsreden,  wie  auch 
Gesandschaftsreden  an  Fürsten  zu  verstehen  seien,  ist  bereits 
S.  18  bemerkt  worden. 

Regreiflicherweise  kann  es  nun  Lob-  und  Tadelreden  auf  die 
verschiedensten  Gegenstände  geben.  Denn  es  lassen  sich  lebende 
Wesen  loben,  wie  Götter,  Helden,  Menscheu,  Thiere  und  leblose, 
wie  Pflanzen,  Berge,  Flüsse,  Länder  und  Städte,  demnächst  auch 
Berufsarten  und  Künste,  einzelne  Tugenden,  grössere  oder  kleinere 
Zeitabschnitte,  und  in  der  That  hat  mau  in  den  früheren  wie 
späteren  Zeiten  des  Alterthums,  von  Gorgias  bis  auf  Synesius,  ja 
noch  in  die  Byzantinische  Zeit  hinein,  alles  mögliche  wenigstens 
zu  loben  gewusst,  namentlich  Dinge,  an  denen  im  Grunde  nichts 
zu  loben  war1).  Daher  übertrug  man  auch  die  oben  S.  108  erwähnte 
Eintheilung  der  genera  causarum  auch  auf  die  epideiktische  Be- 
redsamkeit. Genethlius  T.  III  p.  346:  ΐοτέον , ότι  τών  έγχωμϊων 
τά  μέν  έοτιν  ενδο ξα,  τα  δε  άδοξα,  τά  di  άμφίάοξα,  τά  di  παρά- 
δοξα. ivdo ξα  μεν  τα  π ερϊ  αγαθών  όμολογονμένων,  οίον  &εον  η 
άλλον  τίνος  άγα&ον  φανεροί',  άδοξα  di  τά  περί  άαιμόνων  χαι 
χαχοΰ  φανερόν ' άμφίόοξα  di  όοα  πή  μεν  ενδοξά  έοτιν,  πή  ίΐ 
άδοξα,  ο εν  τοις  I lavad-ηναΐχοϊς  ενρίβχεται  χαΐ  Ίοοχράτους  χαι 
’Ίριΰτείδον1).  τά  μέν  γάρ  έοτιν  επαινετά,  τά  δε  ψεκτά,  νπερ 
ων  απολογούνται,  παράδοξα  δε  οίον  Αλχιδάμαντος  το  τοΰ  θανά- 
του έγχώμιον,  ή τό  τής  Πενίας  Πρω τέως  τον  χννός3).  Aleida- 

1)  Fronto  p.  213:  ut  quisque  se  benignissimum  praestabit,  ita  is  pluri- 
mos laiulabit.  nec  tantum  eos,  quos  alii  quoque  laudibus  ante  decoraverint , 
verum  conquiret  deos  et  homines  a ceterorum  laudibus  relictissimos  ibique 
signum  benignitatis  expromet,  ut  agricola  agrum  intactum  si  conserat,  la- 
boriosus est;  sacerdos,  si  apud  fanum  desertum  et  avium  sacrificet,  religio- 
sus est. 

2)  Der  Panathenaicus  des  Aristides  ist  eine  Lobrede  auf  die  Geschichte 
Athene;  auch  minder  löbliche  Partieen,  wie  das  Verhalten  der  Athener 
gegen·  die  Melier  und  Skionc  sind  wie  bei  Isokratee  im  Paueg.  100  ff.  (vgl. 
XII,  63)  darin  erwähnt. 

3)  So  ist  zu  leseu,  d.  b.  ein  Lob  der  Arinuth  vom  Cynikor  Peregrinis 
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mas  war  ein  Schüler  des  Gorgias.  Ein  anderer  Schüler  desselben 
Mannes,  Polykrates,  schrieb  eine  Lobrede  auf  die  Mäuse,  sowie 
auf  Töpfe  und  Steinchen.  Zur  Abwechslung  lobte  er  auch  die 
Klytaemuestra.  üebrigens  legte  man  ein  Lob  der  Klytaemnestra 
auch  dem  Isokrates  bei.  Desgleichen  ein  Lob  der  Penelope. 
Andere  Sophisten  lobten  Hummeln,  Salz  und  ähnliches1)  und 
dieser  Richtung  blieben  auch  die  Späteren  getreu.  Synesius  be- 
zeichnet diese  Thätigkeit  der  Adoxographen  mit  einem  glück- 
lichen Ausdruck  im  Dio  p.  316,  12  als  σπονδάξειν  περ'ι  τα  παίγνια. 
Selbst  von  Dio  Chrysostomus  hatte  man  ein  Lob  der  Mücke,  des 
Papageien  und  des  Haares.  Letzteres  gab  dem  Synesius  die  äus- 
sere Veranlassung  zu  seinem  Lob  der  Kahlheit  als  Gegenstück 
dazu.  Ebenso  wenig  hatte  es  Favorinus  verschmäht,  zur  Uebung 
seines  Scharfsinns  ein  Lob  des  Thersites  und  des  Wechselfiebers 
zu  schreiben  (Gell.  XVII,  12).  Ersteres  war  übrigens  ein  beliebtes 
Schulthema  (Polyb.  fr.  Vat.  XII,  25).  Ganz  original  dagegen  ist 
Lucians  Lob  der  Fliege,  in  seiner  Art  wirklich  ein  kleines  Mei- 
sterstück. Auch  seine  Schrift  περί  παρασίτου  (deren  Aechtheit 
allerdings  zweifelhaft  ist)  ist  nichts  als  ein  Lob  der  Schmarotzer- 
kunst in  dialogischer  Form.  Der  Sophist  Heraklides  schrieb  ein 
ΙΙόνον  εγκώμιου,  dessen  Titel  Ptolemaeus  aus  Naukratis,  wie 
Philostr.  v.  s.  p.  615  berichtet,  boshaft  um  den  Anfangsbuchstaben 
verkürzte.  Wir  erstaunen  bei  derartigen  Productionen  des  Alter- 
thums über  den  Reichthum  der  Invention  bei  so  sterilen  Stoffen, 
aber  schon  Isokrates,  der  die  ganze  Richtung  in  der  Einleitung 
zum  Lobe  der  Helena  (or.  X,  13)  scharf  tadelt,  bemerkt  mit  Recht: 
xal  περί  μεν  τών  ddjjav  εχάντων  σπάνιον  εΰρείν  ά μηδείς  πρότερον 
εΐρηχε.  περί  di  τών  φαύλων  χαϊ  ταπεινών  οτι  αν  τις  τνχ·η 
φ&εγζάμενος  άπαν  ίδιάν  Ιβτιν.  Vgl.  or.  XII,  36. 

Einen  Versuch,  diese  Art  der  Litteratur  auch  auf  Römischem 
Boden  einzubürgern,  machte  der  Redner  Fronto,  welcher  laudes 
fumi  et  pulveris,  sowie  laudes  neglegentiae  schrieb,  und  in  der 
Einleitung  zu  ersterem  Machwerk  p.  21 1 ausdrücklich  bemerkt, 
dass  in  Römischer  Sprache  noch  keine  nennenswerthe  derartige 


Proteus.  Gewöhnlich  ή το  τής  Πενίας  ή του  Πρωτέαις  τοΰ  xmxis.  Aber 
ij  τοό  fehlt  in  der  besten  Pariser  Handschrift.  (Danach  jetzt  Hursian.) 

1)  Arist.  Khet.  II,  24.  Alexander  T.  I IT  p.  3.  Isocr.  Hel.  12.  Plat. 
Sjmp.  p.  177  C.  Vffl.  Voss.  Comm.  rhet.  I,  38  ff.  p.  102  ft'.  Cresoll.  Theatr. 
Rbet.  III,  9 p.  103  ff.  (Gronov.  Thes.  T.  X.) 
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Arbeit  existire,  ausser  was  die  Dichter  in  den  Komödien  oder 
Atellanen  gelegentlich  berührt  hätten.  Dass  uns  seine  Ausarbeitun- 
gen selbst  bis  auf  unbedeutende  Reste  verloren  gegangen  sind, 
dürfen  wir  immerhin  als  ein  Glück  betrachten.  Seine  Einleitung 
ist  aber  wegen  ihrer  theoretischen  Bemerkungen  nicht  ganz  un- 
wichtig. Denn  er  schreibt:  qui  se  in  eiusmodi  rebus  scribendis 
exercebit,  crebras  sententias  conquiret,  easquc  dense  collocabit,  et 
subtiliter  coniunget  neque  verba  multa  geminata  (aut)  supervacanea 
inferciet:  tum  omnem  sententiam  breviter  et  scite  concludet,  aliter  in 
orationibus  iudiciariis  — sed  contra  istic  laborandum,  ut  ne  quid 
inconcinnum  vel  hiulcum  relinquatur , quin  omnia  ut  in  tenui  teste 
oris  detexta  et  revimentis  sint  cincta,  postremo,  ut  novissimos  in 
epigrammatis  versus  habere  oportet  aliquid  luminis,  sententia  clari 
aliqua  (1.  clavo  aliquo)  vel  fibula  terminanda  est.  in  primis  autem 
sectanda  est  suavitas,  namque  hoc  (tenus  orationis  non  capitis  de- 
fendendi nec  suadendae  legis  nec  exercitus  adhortandi  nec  inflam- 
mandae contionis  scribitur,  sed  facetiarum  et  voluptatis.  Ubique  vero 
ut  de  re  ampla  et  magnifica  loquendum,  parvaeque  res  magnis  ad- 
simularulae  comparandaequc.  summa  denique  in  hoc  genere  orationis 
virtus  est  adseveratio.  fabulae  deum  vel  heroum  tempestive  inserendae, 
item  versus  congruentes  et  proverbia  accomodata  et  non  inficetc  con- 
ficta mendacia,  dum  id  mendacium  argumento  aliquo  lepido  iuvetur. 
Cum  primis  autem  difficile  est  argumenta  ita  disponere,  ut  sit  ordo 
eorum  rite  connexus,  quod  ille  Plato  Lysiam  culpat  in  Phaedro, 
sententiarum  ordinem  ab  eo  ita  temere  permixtum,  ut  sine  ullo  de- 
trimento prima  in  novissimum  locum  transferantur  et  novissima  in 
jrrimum,  eam  cidjiam  ita  devitabimus,  si  divisa  gcniratim  argumenta 
nectemus,  non  sjxirsa  nec  sine  discrimine  aggerata,  ut  ea  quae.  ]ier 
saturam  feruntur,  sed  ut  praecedens  sententia  in  sequentem  laciniam 
aliquam  porrigat  et  oram  praetendat ; ubi  prior  sit  finita  sententia, 
inde  ut  sequens  ordiatur;  ita  enim  transgredi  ] sitius  videbimur 
quam  transilire.  Darauf  folgten  noch  specielle  Angaben  über  die 
anzuwendende  Stilart,  von  denen  jedoch  nichts  zusammenhängen- 
des erhalten  ist.  Bei  alledem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass 
die  Adoxograpliie  immer  nur  einen  Bruehtheil  der  Leistungen  auf 
dem  Gebiete  der  epideiktischen  Beredsamkeit  ausmachte.  Ueber- 
wiegend  war  schon  in  alter  Zeit  das  Lob  von  Göttern  und  Men- 
schen — von  Lamachus  dem  Myrinäer,  einem  Zeitgenossen  des 
Demosthenes,  gab  es  ein  ίγκώμιον  ’Λλΐξάνδρυν  και  Φίλιππον 
τών  βασιλέων,  l’lut.  ν.  Dem.  c.  9,  der  jüngere  Theodektes  aus 
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Phaselis  hatte  ein  έγχώμιον  ’Μεξάνάρον  τον  ’/ /κηρωτόν  ge- 
schrieben1) — demnächst  von  Ländern  und  Städten. 

Was  nun  die  Auffindung  des  Stofles  für  Lobreden  anlangt, 
so  kömmt  es  hier  darauf  an,  so  viel  als  möglich  Gesichtspunkte 
zu  gewinnen,  von  denen  aus  man  den  betreffenden  Gegenstand 
loben  kann,  am  ausführlichsten  aber  gerade  den  Punkt  zu  be- 
handeln, welcher  der  Natur  der  jedesmaligen  Aufgabe  nach  der 
eigenthümlichste  und  wichtigste  ist.  So  lehren  auch  die  Progym- 
nasmatiker  in  dem  Abschnitt  über  ίγχώμιον  und  ψόγος.  Jede 
Lobrede  ist  mit  einer  Einleitung  zu  eröffnen.  Denn  das  Verfahren 
des  Gorgias,  welcher  nach  Arist.  übet.  III,  14  eine  Lobrede  auf 
die  Eleer  unmittelbar  mit  den  Worten  '/Ιλις  πόλις  t νδαίμων  an- 
fing, stand  ganz  vereinzelt  da.  Diese  Einleitung  war  anfänglich  den 
Prooemien  der  Gerichtsreden  und  Suasorien  entsprechend.  Daher 
sagt  Isocr.  or.  IV,  12:  τονς  μεν  γαρ  άλλους  iv  τοίς  προοιμίοις 
ορώ  χαταπραννοντας  τους  άχροατάς,  χαΐ  προφαβιξομένονς  νπίρ 
τών  μιλλόντων  ρη&ήΰιο&αι ' χαΐ  λέγοντας  τονς  μίν  ώς  έξ  νπυ- 
γνίον  γίγονεν  αντοΐς  η παραΟχενη , τους  ό’  ώς  χαλεπόν  trsxiv 
ιΰυνς  τονς  λόγους  τω  μιγί&η  τών  έργων  έξενρεϊν  — und  er 
selbst  hat  derartige  Prooemien  in  seinen  λόγοι  προτρεπτικοί  nicht 
verschmäht  Aber  bald  bewegte  man  sich  in  ihnen  freier.  Daher 
sagt  Arist.  Ithet.  III,  14  ausdrücklich,  man  könne  ohne  weiteres 
anbringen,  was  einem  gerade  in  den  Sinn  komme,  und  es  dann 
durch  irgend  eine  Wendung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  in 
Verbindung  bringen,  und  verweist  deshalb  auf  das  Exordium  der 
Helena  des  Isokrates,  welches  von  den  eristischen  Philosophen 
und  Sophisten  seinen  Ausgang  nimmt.  So  wird  im  Panegyricus 
des  Isokrates  das  Exordium  von  einer  Nebenfrage  aus  genommen, 
von  der  Klage,  dass  man  den  Vorzügen  des  Körpers  mehr  Ehre 
als  denen  des  Geistes  erweise,  und  die  gewöhnliche  Art  der 
Prooemien  mit  Bewusstsein  ausdrücklich  verschmäht.  Gorgias 
ging  in  seinem  berühmten  Olympicus  von  einem  Lobe  derjenigen 
aus,  die  zuerst  solche  Zusammenkünfte  eingesetzt  hatten,  Quint. 
111,  8,  9 (quos  secutus  videlicet  C.  Sallustius  in  bello  Iugurthino  et 
Catilinae  nihil  ad  historiam  per linentibus  principiis  orsus  est).  Ein 
specielles  Prooemium  zu  einer  Lobrede  zu  finden,  d.  h.  ein  solches, 

1)  Das  mehrfach  von  Aristoteles  erwähnte  ίγχώμιον  ’/iif  ξανίροιι  war  eine 
tobsohrifl  auf  Paris,  wahrscheinlich  vom  Sophisten  Polykrates,  wie  Sauppe 
Orat.  Att  II  p.  22S  verrauthet.  Ks  wäre  immerhin  möglich,  dass  Dio  Chry- 
•ostoinns  sie  in  seinem  Τρωικός  (or.  XI)  benutzt  hätte. 
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das  nur  auf  das  vorliegende,  nicht  auch  auf  andere  Themen 
passt,  ist  nicht  leicht.  Darauf  macht  der  Scholiast  zu  Aphthon. 
bei  Walz  Rh.  II,  42  aufmerksam.  Man  könne  indes  auch  speeielle 
Prooemien  auffinden,  όταν  ωοπερ  έπιταχδεντες  προς  τον  λόροι- 
έρχόμε νοι  φαινώμε&α  i/  (ίυγγενή  τιμώντες,  ή άμειβόμενοι  ςριλοι», 
η παρ  αϋτον  τον  καλόν  προκαλονμενοι.  ΥΓοη  einer  narratio  kann 
beim  Ao'pos  επιδεικτικός  selbstverständlich  keine  Rede  sein,  doch 
lässt  sich  in  der  Lobrede  auf  eine  Person  nach  der  Einleitung 
irgend  eine  That  derselben  ausführlich  hervorheben,  Oornif.  111, 
7,  13.  Propositio  und  partitio,  in  der  wir  angeben,  was  wir  loben 
oder  tadeln  wollen,  lässt  sich  anwenden.  Zu  beachten  ist  Mamert. 
paueg.  c.  2.  Der  Redner  zählt  in  Frageform  auf,  wovon  er  alles 
sprechen  könnte,  vom  Vaterland,  Geschlecht,  den  Thaten.  Aber 
um  alles  dies  auszuführen,  fehlt  es  an  Zeit,  der  Redner  wird  sich 
daher  auf  folgenden  Hauptpunkt  beschränken.  Aehnlicli  im  Genethl. 
c.  5,  wo  die  Figur  der  praeteritio  mit  der  sehr  geschickten  Wen- 
dung beschlossen  wird:  novam  mihi  propono  divendi  legem , nt,  cum 
omnia  videar  silere,  quae  summa  sint,  ostendam  lamm  messe  lau- 
dibus vestris  alia  maiora.  — Einen  Beweis  aber  verlangt  mau  beim 
Lobe,  quae  negotiis  adhibetur,  Quint.  III,  7,  4.  Auch  das  rein  epi- 
deiktische Lob  hat  mitunter  eine  Art  von  Beweis,  wenn  die  Hand- 
lungen, die  wir  angeben,  unglaubhaft  sind,  oder  wenn  ein  an- 
derer Urheber  der  That  ist,  so  dass  man  also  diesem  erst  die  Ehre 
nehmen  muss,  um  sie  dem  Helden  zu  geben,  Arist.  Rhet.  III,  17 
p.  156.  Quintilian  führt  als  Beispiel  an:  ut  qui  Romulum  Martis 
filium  cducatmiquc  a lupa  dicat,  in  argumentum  caelestis  ortus 
utatur  his,  quod  abiectus  in  profluentem  non  potuerit  extingui,  quod 
omnia  sic  egerit,  ut  genitum  praeside  bellorum  deo  incredibile  noti 
esset,  quod  ipsum  quoque  cado  receptum  temporis  eius  homines  non 
dubitaverint.  Dies  würde  also  eine  χαταΟχενή  sein.  Vgl.  Isocr. 
Busir.  30  ff.  Mamert.  paneg.  c.  1.  Eine  Widerlegung  kann  nur 
insofern  Vorkommen,  als  man  das  άδοζον  oder  άμφίδοξον  durch 
seine  Beschönigung  zum  Lobe  verwandelt,  z.  B.  wenn  ein  Lob- 
redner des  Hercules  seinen  Dienst  bei  der  Königin  Omphale  in 
Weiberkleidern  und  mit  dem  Spinnrocken  zu  entschuldigen  sucht 
Sopater  Proleg.  Arist.  Panath.  T.  III.  p.  743  ed.  Dind.:  iav  μεν  ovv 
ένδοξα  ίίελωμεν  ποιήΰαι  τα  κατά  φναιν  άμφίδοξα , νότε  δει  τα 
μεν  όμυλογονμενα  άγα&ά  βννανξειν  τω  λορω , τα  δε  μΐΰα  δει- 
χννναι  διά  τής  μεταχειρίοεως  Ινδοξα,  τα  δε  όιαβυλής  και  κατη- 
γορίας ίχόμενα  εις  έπαινον  μιτατι&εναι  ταΐς  λύϋεΟιν,  ΐνα  ό Οχοπος 
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πκνταχό&εν  ήμϊν  άννηται,  το  χαταϋχευάααι  διόλου  την  νπό&εοιν 
ένδοξον  und  ρ.  752:  τι<  άμφι'δοξα  των  έγχωμίων,  ίαν  άχριβώς 
ένδοξα  χαταΰχενάβαι  δέλωμεν,  έξ  άντιδέβεως  λαβόντες  τα  δοχονντα 
διαβολής  αξία  εις  έγχώμια  μετατί&εμεν,  ΐνα  τελείως  ό λόγος  ένδοξος 
γένηται.  Doch  darf  das  Enkomion  nicht  zur  eigentlichen  Ver- 
teidigung werden,  worauf  Isocr.  or.  X,  14  aufmerksam  macht.  Er 
selbst  widerlegt  in  dieser  Rede  §.  45  ft',  die  Tadler  des  Paris,  vgl. 
ferner  Bus.  36.  Was  endlich  den  Schluss  anbelangt,  so  bemerkt 
derselbe  Isokrates  or.  XII,  266,  dass  eine  eigentliche  άναχεφαλαίωβις 
für  die  epideiktischen  Reden  ungeeignet  sei,  doch  hat  er  eine 
solche  im  Euagoras  gegeben. 

Für  die  tractatio  der  epideiktischen  Rede  wird  es  in  der 
Hauptsache  immer  darauf  ankommen,  die  Gegenstände  zu  ain- 
plificiren  und  auszuschmücken,  Quint.  III,  7,  6.  Schon  Iso- 
krates or.  XI,  4 hatte  gesagt:  δει  τους  μεν  εν  λέγειν  τινάς  βου- 
λομένους ττλείω  τών  υπαρχόντων  αντοϊς  άγα&ών  τα  προϋόντα 
άπυφαίνειν , τους  όί  χατ ηγοροϋντας  τάναντία  τούτων  ποιεϊν.  In 
roherer  Form  drückten  Tisias  und  Gorgias  nach  Plat.  Pliaedr. 
ρ.  267  B.  dies  aus:  τα  αμιχρά  μεγάλα  xal  τά  μεγάλα  ομιχρά 
φαίνεα&αι  ποιεϊν.  Doch  sagt  auch  Isokrates  selbst  or.  IV,  8 es 
sei  durch  die  Redekunst  möglich  περί  τών  αυτών  πολλαχώς 
ε’ξηγήοαα&αι  xal  τά  τε  μεγάλα  ταπεινά  ποιήβαι  xal  τοϊς  μιχρυϊς 
μέγεθος  περιίέεϊναι , χαι  τά  τε  παλαιά  χαινώς  διελ&εΐν  xal  περί 
τών  νεωατ'ι  γεγενημένων  άρχαίως  είπεϊν.  Scharf  und  bestimmt 
Arist.  Rhet.  I,  9,  p.  38:  ολω;;  δέ  τών  κοινών  ειδών  άπαοι  τοϊς 
Adyois  η μίν  ανξηΰις  έπιτηδειοτάτη  rofs  έπιδειχτιχοΐς'  τάς  γάρ 
πράξεις  όμολογουμένας  λαμβάνονΰιν,  ώΰτε  λοιπόν  μέγε&ος  περι- 
9-εϊναι  χαι  κάλλος.  Vgl.  II,  18  g.  Ε.  Daraus  ergiebt  sich  denn, 
dass  mangelnde  oder  schlechte  Eigenschaften  des  zu  lobenden 
Gegenstandes  nur  ganz  kurz  zu  berühren,  womöglich  ganz  weg- 
zulassen sind.  Denn  wer  eine  Lobrede  eines  Gegenstandes  oder 
einer  Person  schreibt,  will  ihre  Vorzüge  in  ein  holles  Licht  setzen, 
keineswegs  eine  unparteiische  Charakteristik  derselben  geben. 
Vgl.  Dionys,  ep.  ad.  Pomp.  T.  VI  p.  25').  Schol.  Arist.  p.  174,  16 
p.  286  und  Sopater  1.  1.  p.  743,  der  auf  diesen  Punkt  sehr  gründlich 
eingeht.  Die  Beschönigung  schlechter  Handlungen  einer  zu  lo- 
benden Person  mit  dem  Nachweis,  dass  auch  andere  sich  dieselben 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  ist  natürlich  ungenügend, 

1)  Der  Text  dee  Dionys  ist  aber  an  dieser  Stelle  verdorben,  und  dnrcli 
eine  arge  Lücke  entstellt. 

Volk  tu  nun,  Rhetorik.  21 
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Tsocr.  XI,  45.  Das  Streben  nach  Aniplification  und  Schönmalerei 
muss  sieh  unter  Umständen  auch  auf  die  Wahl  der  Ausdrücke 
erstrecken.  Quint.  III,  7,  25  citirt  dafür  Aristoteles.  Da  zwischen 
Tugenden  und  Lastern  eine  gewisse  Nachbarschaft  bestehe,  so 
solle  der  Lobredner  beschönigende,  verwandte  Ausdrücke  gebrau- 
chen, also  den  Verwegenen  tapfer,  den  Verschwender  freigebig, 
den  Geizigen  sparsam  nennen  und  umgekehrt.  Jedenfalls  dachte 
Quintilian  oder  seine  Quelle  an  Rhet.  I,  9 p.  36:  ληπτεον  δε  xal 
ree  οννεγγνς  τοΐς  νπάρχονΩιν  ώς  ταντά  οντα  xal  προς  έπαινον 
xal  προς  ψόγον,  οίον  τον  ευλαβή  ψυχρόν  xal  ίπίβονλον  και  τον 
ήλί&ιον  χρηοτόν  ή τον  ανάλγητου  πράον.  xal  εχαΰτον  δ’  εχ  τών 
παραχολου&ονντων  άεϊ  κατά  τό  βέλτιΰτον,  οίον  τον  οργίλου  xal 
τον  μανικού  άπλονν  xal  τον  α ν&άδη  μεγαλοπρεπή  xal  αεμνόν. 
καί  roi’ff  ίν  ταΐς  νπερβολαΐς  ως  ίν  ταΐς  άρεταΐς  όντας,  οίον  τον 
&ραανν  ανδρείου  χαϊ  τον  άαωτον  ίλενδέριον  δόξει  τε  γαρ  τοΐς 
πυλλοΐς,  xal  5 μα  παραλογιοτιχόν  ix  τής  αιτίας,  εί  γαρ  ον  μή 
ανάγκη  χινδυνεχηιχός,  πολλφ  μάλλον  αν  δόξειεν  οπον  χαλάν,  xal 
εΐ  προετιχός  τοΐς  τυχούοι,  xal  τοΐς  φίλοις ' υπερβολή  γάρ  αρετής 
τό  πάντας  εν  ποιεΐν').  Demnach  sagt  Aristoteles,  der  epideiktische 
Redner  müsse  seinen  Stoff  nicht  blos  aus  dem  wirklich  lobens- 
oder  tadelnswerthen  entnehmen,  sondern  auch  aus  dem,  was  dem 
wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für  wirkliches  ausgeben,  eine 
Vorschrift,  die  sich,  wie  die  Beispiele  zeigen,  keineswegs  blos  auf 
den  Ausdruck  erstreckt.  Quintilian  knüpft  an  seine  Mittheilung, 
die  er  wohl  aus  Cornelius  Celsus  geschöpft  hatte,  die  Bemerkung: 
quod  quidem  orator,  id  es t vir  bonus,  nunquam  faciet,  nisi  forte 
communi  utilitate  ducetur.  Aber  diese  communis  utilitas  wird  für 
ihn  sehr  oft  massgebend  sein:  die  rhetorische  Uraxis  wird  eines 
solchen  Verfahrens  nie  entrathen  können. 

§·  34. 

Die  Topik  der  epideiktischen  Rede  und  ihrer  einzelnen  Arten. 

In  der  Amplification  der  Eigenschaften  und  Peristasen  des 
zu  lobenden  oder  zu  tadelnden  Gegenstandes  besteht  also  die 
eigentliche  Aufgabe  der  epideiktischen  Rede.  Da  nun  der  Geg^i- 

1)  Ein  auttallender  Beleg  dafür,  dass  es  Quintilian  nicht  der  Mühe  für 
werth  hielt,  Vorgefundene  Citate  durch  Autopsie  zu  verificiren.  So  wenig 
wie  Cicero  (oben  S.  100),  so  wenig  hat  auch  Quintilian  die  Rhetorik  des  Ari- 
stoteles sorgfältig  gelesen  und  wirklich  benutzt. 
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stand  mit  seinen  Eigenschaften  und  besonderen  Beziehungen  jedes- 
mal ein  gegebener  ist,  so  braucht  der  Redner  blos  eine  Einsicht 
in  das,  was  an  einer  Sache  lobenswerth  ist,  oder  dafür  gehalten 
wird,  oder  endlich  dafür  ausgegebeu  werden  kann.  Das  ist  aber 
ein  ganz  unermessliches  Feld.  Eine  specielle  Topik  lässt  sich 
daher  für  die  epideiktische  Beredsamkeit  eigentlich  nicht  auf- 
stellen. Das,  was  die  Rhetoren  in  dieser  Hinsicht  geben,  ist 
mehr  eine  Beschreibung  der  Art,  wie  der  epideiktische  Redner 
verfahrt,  ohne  Angabe  der  eigentlichen  Gründe  dieses  Verfahrens, 
als  eine  Aufzählung  bestimmter  Kategorien.  Daher  kömmt  es 
auch,  dass  die  Rhetoren  bei  ihren  Darstellungen  die  Regeln 
für  die  Auffindung  des  Stoffes  mit  denen  für  die  Anordnung  des- 
selben meist  verbinden.  Ausgegangen  wird  dabei  stets  von  der 
Lobrede.  Die  für  sie  aufgestellten  Gesichtspunkte  in  ihrer  Um- 
kehrung geben  den  Stoff  zur  Tadelrede. 

Anaximenes  und  Aristoteles  behandeln  blos  die  Lobrede  auf 
Mensch  en.  Desgleichen  Cornificius  und  Cicero.  Lobreden  auf 
andere  Gegenstände,  die  dem  Aristoteles  natürlich  schon  bekannt 
waren,  aber  von  ihm  weiter  nicht  berücksichtigt  werden,  ziehen 
erst  die  späteren  in  den  Kreis  der  Betrachtung,  Dionys  von  Ha- 
likarnas,  Quintilian,  am  ausführlichsten  Menander  in  der  Schrift 
xtpl  επιδεικτικών,  die  aber  nur  in  abgekürzter  Gestalt  auf  uns 
gekommen  ist.  Einiges  geben  ausserdem  die  Progymnasmatiker 
in  den  Abschnitten  über  έγχώμιον  und  ψόγος , sowie  Emporius 
de  demonstrativa  materia  p.  567  ff.  — Nach  Anaximenes  c.  3 p.  186 
hat  es  die  Lobrede  zu  thun  mit  den  rühmlichen  Bestrebungen, 
Reden  und  Thaten  der  betreffenden  Menschen,  und  zwar  so,  dass 
sie  die  vorhandenen  amplificirt,  die  nicht  vorhandenen  ihnen 
beizulegen  sucht,  die  Tadelrede  umgekehrt  mit  der  Verminderung 
des  rühmlichen,  und  Amplification  des  unrühmlichen:  έπτιν  έγχω- 
μιαπτιχόν  είδος  προαιρέπεων  xal  πράξεων  κ«1  λόγων  ένδοξων 
ανξηΟις  χαϊ  μη  προπάντων  ΠννοιχείωΠις,  ψεχτιχόν  δε  το  εναντίον 
τοντω , τάν  μίν  ενδόξων  ταπείνωΠις,  των  (Η  άδοξων  ανξηΠις. 
Was  die  ΠννοιχείωΠις  των  μη  προπάντων  anbetrifft,  so  ist  damit 
die  bereits  citirte  Stelle  aus  Isocr.  or.  XI,  4,  und  die  ähnliche  im 
Panath.  123,  sowie  Plat.  Menex.  p.  235  zu  vergleichen.  Rühmlich 
ist  nach  Anaximenes  aber  alles,  was  sich  unter  die  τελιχά  κε- 
φάλαια befassen  lässt,  denn  er  sagt:  έπαινετά  μίν  ovv  έπτι 
πράγματα  τά  δίχαια  χαϊ  τά  νόμιμα  καί  τά  Πομφέ ρυντα  xal  τά 
χαλά  xal  τά  ήδέα  xal  τά  ράδια  πραχ&ήναι.  Nun  müsse  der  Lob- 

21* 
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redner  zeigen,  dass  derartiges  rühmliches  der  betreffenden  Person 
oder  ihren  Thaten  zukomme;  der  Person,  indem  sie  es  entweder 
selbst  gethan,  oder  veranlasst  hat;  den  Thaten,  indem  das  rühm- 
liche entweder  aus  ihnen  folgte,  oder  ihretwegen  geschah,  oder 
nicht  ohne  dieselben  zu  Staude  kam1).  Dabei  hat  er  überall  zu 
amplificiren.  Das  specielle  Verfahren  wird  c.  35  berührt.  Man 
solle  die  ausserhalb  der  Tugend  gelegenen  Güter  von  den  auf  der 
Tugend  beruhenden  trennen.  Zu  ersteren  gehören  edle  Geburt, 
Stärke,  Schönheit,  Reichthum;  die  Tugend  zerfallt  in  Weisheit, 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  rühmliche  Bestrebungen.  Das  Tugend- 
hafte wird  mit  Recht  gelobt,  das  erstere  dagegen  eigentlich  nur 
gepriesen,  doch  lässt  es  sich  unvermerkt  auf  gleiche  Stufe  mit 
dem  wirklich  lobenswerthen  stellen.  Demgemäss  bringt  man  nach 
dem  Prooemium  zuvörderst  die  Genealogie  des  betreffenden  an, 
d.  h.  das  Lob  seiner  Vorfahren  und  Eltern  mit  kurzer  Berührung 
seiner  Erziehung  und  Jugend.  Dann  aber  sein  eigentliches  Lob, 
bezüglich  dessen,  was  er  im  Jünglingsalter,  und  dessen,  was  er 
als  Mann  gethan  hat.  Demnach  wird  also  die  Lobrede  nach  der 
Zeitfolge  der  Begebenheiten  zu  ordnen  sein,  und  in  der  That  war 
dies  gewöhnlich  der  Fall.  Daher  disponirt  Plato  im  Menexenus 
p.  237  A : την  ευγένειαν  ovv  πρώτον  αυτών  έγχωμιάξωμεν,  δεύτε- 
ρυν  di  τροφήν  τε  χαϊ  παιδείαν,  έπι  di  τοντοις  τήν  τών  έργων 
πράξιν  έπιδείξωμεν,  ώς  καλήν  καί  αξίαν  τούτων  άπεφήναντο. 
Ganz  ebenso  der  Verfasser  des  Demosthenischen  Epitaphius  p.  152 
C:  έηειδή  di  xai  γεγενήσ&αι  καλώς  και  πεπαιδενβ&αι  αωφρόνως 
καί  βεβιωκέναι  φιλοτίμως  Ονμβε'βηχεν  αντοϊς,  εξ  ων  εικότως  ήΰαν 
σπουδαίοι,  αίαχννοίμη ν αν  εί  τι  τούτων  φανείην  παραλιπών.  Und 
endlich,  um  ein  Beispiel  aus  ganz  später  Zeit  anzuführen,  Julian 
in  Constant,  p.  4 0:  τις  ovv  αν  ήμΐν  αρχή  xal  τάξις  τον  λόγον 
γένοιτο  καλλίστη ; ή όήλον  ως  ή τών  προγόνων  αρετή,  δι’  ήν 
υπήρξε'  οοι  καί  τό  τοιούτω  γενέο&αι.  τροφής  δε’,  οίμαι,  και  παι- 
δείας εξής  προαήκει  μνηβ&ήναι,  ήπερ  <ίοι  το  πλεϊστον  εις  τϊ/ν 
ϋπάρχονΟαν  αρετήν  σννειαηνέγχατο’  εφ'  άπασι  δε  τούτοις,  ώσπερ 
γνωρίσματα  τών  τής  ψυχής  αρετών  τάς  πράξεις  διελ&είν.  Wenn 
er  dann  fortfährt:  καί  τέλος  έπιτι&έντα  τώ  λόγω  τάς  έξεις  δη- 
λώσαι,  ο&εν  όρμώμενος  τα  κάλλίστα  τών  έργων  έδραβας  χαϊ 
έβουλεύσω.  τούτον  γάρ  οίμαι  καί  τών  άλλων  πάντων  διοίαειν 

1)  leb  schliesse  mich  Spengols  Auffassung  und  Interpretation  dieser 
ganzen  Stelle  an  S.  dessen  Commentar  S.  141. 
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tw  λόγον.  οί  μέν  γάρ  έπ'ι  των  πράξεων  ΐβτανται,  άποχρήν 
οίόμενοι  προς  την  τελείαν  ευφημίαν  το  τούτων  μνηβθήναι.  έγώ 
di  οίμαι  δεϊν  περί  τών  αρετών  τον  πλεΐβτον  λόγον  ποιήβαβθαι, 
άφ’  ων  όρμώμενος  ίπΐ  τοΟοντον  τών  κατορθωμάτων  ήλθες,  τα 
μεν  γάρ  πλείβτα  τών  έργων,  Οχεδόν  di  καί  πάντα,  τύχη  καί 
δορυφόροι  καί  βτρατιωτών  φάλαγγες  και  τάξεις  ιππέων  καί  πεζών 
βιγκατορθονβι ’ τα  δε  τής  αρετής  έργα  μόνον  τέ  έβτι  τον  δρά- 
ααντος  καί  ό έκ  τούτων  έπαινος  αληθής  καθεβτώς,  ίδιάς  έβτι 
τού  κεκτημένον  — so  werden  wir  auch  hierfür  alsbald  die  theo- 
retische Vorschrift  finden. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  Gesichtspunkte  des  Lobes  sich 
nicht  bei  jedem  Gegenstände  gleichmässig  anwenden  lassen,  so 
musste  die  Theorie  auch  auf  diesen  Umstand  Rücksicht  nehmen 
und  Winke  an  die  Hand  geben,  was  man  alsdann  zu  thun  habe. 
Dies  thut  Anaximenes  gleich  in  Betreff  der  Genealogie.  Sind 
edle  Vorfahren  vorhanden,  dann  muss  man  sie  alle  der  Reihe 
nach  bis  auf  den  zu  lobenden  herab  aufzahlen,  und  in  der  Kürze 
bei  jedem  das  rühmliche  angeben.  Sind  aber  blos  die  ersten  edel, 
während  die  andern  nichts  nennenswertes  vollbracht  haben,  so 
zählt  mau  in  dieser  Weise  blos  jene  auf,  übergeht  dagegen  diese, 
wofür  man  als  Grund  angiebt,  bei  der  Menge  der  Vorfahren  wolle 
man  nicht  weitläufig  werden,  auch  sei  es  allgemein  bekannt,  dass 
die  Nachkommen  edler  Vorfahren  diesen  auch  ähnlich  sind.  Sind 
dagegen  die  früheren  Vorfahren  schlecht,  aber  die  späteren  edel, 
so  werden  diese  blos  namhaft  gemacht,  mit  dem  Bemerken,  es 
würde  zu  weitläufig  sein,  auch  über  jene  zu  sprechen,  man  wolle 
blos  zeigen,  dass  die  nächsten  Verwandten  gut  seien,  es  sei  ja 
klar,  dass  diese  von  edlen  Vorfahren  abstammen  müssten.  Kann 
man  aber  von  Seiten  der  Vorfahren  überhaupt  nichts  rühmliches 
Vorbringen,  so  sagt  man,  er  selbst  sei  edel,  indem  man  hinzufügt, 
dass  jeder,  der  eine  treffliche  Anlage  zur  Tugend  habe,  eben  damit 
auch  edel  geboren  sei.  Auch  tadelt  man  die  andern  Redner,  welche 
die  Vorfahren  ihrer  Helden  loben,  denn  schon  oft  seien  die  Nach- 
kommen berühmter  Vorfahren  aus  der  Art  geschlagen,  oder  man 
sagt,  es  sei  jetzt  die  Aufgabe  diesen  und  nicht  seine  Vorfahren 
zu  loben. 

Dem  Aristoteles  liegt  das  r&og  der  epideiktischen  Bered- 
samkeit, wie  bereits  gesagt,  im  καλόν.  Schön  oder  edel  ist  ihm 
aber  alles,  was  als  etwas  an  sich  zu  erstrebendes  lobenswert!) 
ist,  oder  was  als  gut  eben  deshalb  auch  angenehm  ist.  Vor  allem 
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also  die  Tugend  mit  ihren  Arten,  als  Gerechtigkeit,  Tapferkeit, 
Besonnenheit,  Grossartigkeit  des  Lebens  und  Hochherzigkeit  der 
Gesinnung,  Freigebigkeit,  Sanftmuth,  Verständigkeit,  Weisheit 
Schön  ist  ferner  alles  dasjenige,  was  die  Tugend  hervorbringt, 
sowie  das,  was  aus  der  Tugend  entsteht,  also  die  Merkmale  und 
Werke  der  Tugend.  Ferner  alles,  dessen  Lohn  die  Ehre  ist,  was 
mehr  Ehre  als  Geld  einbringt,  überhaupt  alle  Thaten  der  Un- 
eigennützigkeit, der  selbstlosen  Hingabe  an  fremde  Interessen, 
der  Aufopferung  für  andere.  Alles  schöne  aber,  was  au  einer 
Person  gelobt  wird,  muss  als  Ergebniss  einer  beabsichtigten 
Handlung  und  somit  als  Ausfluss  einer  edlen  Gesinnung  hingestellt 
werden.  Dass  nach  Aristoteles  der  Lobredner  auch  das  ins  Auge 
zu  fassen  hat,  was  dem  wirklichen  blos  nahe  kommt,  es  aber  für 
wirkliches  ausgeben  muss,  ist  schon  erwähnt.  Wenn  er  ferner 
sagt,  die  lobende  und  beratheude  Beredsamkeit  hätten  eine  ge- 
meinsame Art  ( χοινον  εΐόος),  was  man  nämlich  beim  Rathen  als 
Lehre  aufstellt,  das  werde  in  anderer  Form  ausgedrückt  zum 
Lobe  und  umgekehrt  — z.  B.  die  Lehre,  man  darf  nicht  stolz 
sein  auf  das,  was  mau  dem  Glücke  verdankt,  sondern  auf  das, 
was  man  durch  sich  selbst  ist,  wird  mit  geringer  Veränderung 
der  Form:  er  war  nicht  stolz  u.  s.  w.  zum  Lobspruch:  so  würde 
dies  auf  die  Verwandschaft  des  Nützlichen  mit  dem  Schönen 
und  im  weiteren  auf  die  Verwendbarkeit  sämmtliclier  τελικά  κε- 
φάλαια auch  bei  der  epideiktischen  Beredsamkeit  hinauskommen. 
Schliesslich  stellt  Aristoteles  noch  einige  Amplificationstopen  auf, 
über  die  Eintheilung  und  Anordnung  der  einzelnen  Punkte  schweigt 
er  dagegen. 

Aus  den  späteren  Rhetoren  ist  zu  dem  gesagten  nicht  viel 
hinzuzufügeu.  Wenn  wir  bei  Emporius p.  567  lesen:  laudatur  autem 
aliquis  aut  reprehenditur  cx  his,  quae  sunt  ante  ipsum , quac  in  ipso, 
quaeque  post  ipsum,  ante  ipsum,  ut  genus  et  jxitria  et  parentes  et 
propinqui:  in  ipso,  ut  nomen,  nt  educatio,  ut  institutio,  nt  corporis 
species,  ut  ordo  factorum:  post  cum,  ut  ipse  exitus  vitae,  nt  existi- 
matio mortuum  consecuta,  so  liegt  bei  dieser  Eintheilung  eine 
Analogie  zu  den  Stoischen  Topen  bei  der  gerichtlichen  Bered- 
samkeit ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem  auf  der  Hand, 
daher  man  sie  wohl  auf  Stoischen  Vorgang  wird  zurückführen 
dürfen.  Auch  Quint.  III,  7,  10  kennt  diese  Eintheilung  nach  der 
Zeit:  laus  hominum  primum  dividitur  in  tempora,  quodque  ante 
eos  fuit,  quoque  ipsi  vixerunt:  in  cis  autem,  qui  fato  sunt  functi, 
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etiam  quod  est  insecutum.  Zur  Zeit  ante  Itaminem  wird  Vaterland, 
Eltern  und  Vorfahren  gerechnet,  aber  aucli  Orakelsprüche  oder 
Augurien,  welche  die  dereinstige  Berühmtheit  des  Helden  anzeigen. 
Das  Lob  des  Menschen  selbst  soll  eingetheilt  werden  in  das  Lob 
seines  Körpers,  seines  Geistes  und  der  äusseren  Dinge.  Es 
ist  dies  die  Eintheilung  der  persönlichen  Güter,  welche  Arist. 
Khet.  I,  5 p.  20  aufstellt.  Sie  findet  sich  bereits  bei  Anaxi- 
menes I p.  175,  27  und  kehrt  wieder  bei  Cornif.  111,  G,  10.  7, 
13.  Cic.  de  inv.  II,  59,  177.  Rh.  Gr.  IV,  738.  Die  Güter  der  Seele 
sind  die  Tugenden.  Sie  sind  die  Quelle  alles  wahren  Lobes.  Das 
Lob  des  Körpers  dagegen,  seiner  Gesundheit,  Schönheit,  Stärke, 
Grösse,  Gewandheit,  Anmuth  — und  der  äusseren  Dinge,  als  Adel 
der  Herkunft,  Freunde,  Besitz,  Macht  und  Ehre  — ist  das  minder 
wichtige.  Auch  kömmt  es  weniger  auf  den  Nachweis  au,  dass 
der  zu  lobende  diese  Güter  besessen,  als  dass  er  von  ihnen  einen 
guten  Gebrauch  gemacht  hat.  Uebrigens  lässt  sich  dieser  Theil 
auch  ohne  diese  Trichotomie  lediglich  nach  der  zeitlichen  Reihen- 
folge der  Begebenheiten  abhandeln.  Die  Zeit  nach  dem  Tode 
lässt  sich  natürlich  nicht  überall  behandeln,  sagt  Quintilian,  nicht 
blos  weil  wir  oft  noch  lebende  loben,  sondern  auch  weil  sich 
nicht  immer  Gelegenheit  dazu  findet,  dass  einem  göttliche  Ehren 
erwiesen  werden  könnten,  oder  ehrende  Beschlüsse  verfasst,  öffent- 
liche Bildsäulen  errichtet  werden.  Hierhin  gehören  aber  auch 
geistige  Denkmäler,  deren  Ruhm  auf  die  Nachwelt  kömmt.  Manche 
haben  ja  grössere  Anerkennung  bei  der  Nachwelt,  als  bei  ihren 
Zeitgenossen  gefunden,  wie  Menander.  Kinder  gereichen  ihren 
Eltern  zum  Lobe,  Städte  ihren  Erbauern,  Künste  ihren  Erfindern, 
Einrichtungen  ihren  Urhebern. 

Veranschaulichen  wir  uns  die  Anwendung  dieser  Topen  für 
das  Lob  eines  Menschen  an  der  Rede  des  Isokrates  auf  Euagoras, 
den  Beherrscher  von  Salamis  auf  Cypern.  Isokrates  giebt  in  der 
Einleitung  (§.  8.  11)  diese  um  3G0  geschriebene  Rede  als  den 
ersten  Versuch  an,  die  Tugenden  eines  verstorbenen  Zeitgenossen 
durch  eine  Lobrede  zu  verherrlichen.  Der  Redner  geht  aus  von 
der  φνϋις  (Abstammung)  des  Euagoras,  xal  τίνων  ην  axcyovog 
(§.  12  ff.  Aeacus  und  die  Teukriden;  Teukros’  Nachkommen  herrsch- 
ten in  Salamis,  bis  ein  Fremder  unter  Persischem  Schutz  sich 
des  Thrones  bemächtigte).  Geburt  des  Euagoras  §.  21 ; wunder- 
bare Umstände  dabei  werden  augedeutet.  Als  Knabe  hatte  er 
xttkhog,  φήμη,  Οωφροαννη.  Diese  wuchsen  im  Mannesalter  und 
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es  kamen  noch  dazu  ävdgi«.  Οοφία,  dtxcu οβννη,  alles  im  Ueber- 
maasse.  Euagoras  eroberte  den  Thron  seiner  Ahnen  wieder  (§.30 — 
32),  dies  beweist  schon  an  sich  seine  κριτή  und  die  Grösse  seiner 
Thaten  (§.  33).  Noch  mehr  geht  diese  hervor  aus  den  beson- 
deren dabei  obwaltenden  Umständen  (§.  34 — 39).  Und  da  es  sich 
dabei  um  den  Besitz  der  τνραννίς  handelte,  anerkanntermassen 
des  grössten  Gutes,  so  kann  man  ihn  gar  nicht  genug  loben. 
Aber  auch  nach  dieser  That  zeichnete  er  sich  aus  durch  φρόνηαΐξ 
bei  seinen  Handlungen,  in  der  Beurtheilung  äusserer  Verhältnisse, 
in  der  Behandlung  anderer,  in  seiuem  eigenen  sittlichen  Ver- 
halten (§.  41 — 45).  In  Folge  jener  Eigenschaften  blühte  Salamis 
auf  und  gewann  au  Macht  und  Ansehen  bei  den  Hellenen 
(§.  47 — 50),  daher  auch  viele  Hellenen,  unter  ihnen  der  berühmte 
Konon,  sich  hinbegaben  (§.  51—57).  Auch  der  Krieg  des  Perser- 
königs gegen  Euagoras  spricht  in  seinen  Motiven  und  in  seinem 
Erfolge  für  die  Tüchtigkeit  desselben,  und  stellt  ihn  über  die 
berühmtesten  Kriegshelden  (§.57  — 65).  Recapitulation  und  Summa 
§.  66 — 72.  Euagoras  war  einer  der  glücklichsten  Menschen.  Er 
hatte  erlauchte  Ahnen,  zeichnete  sich  aus  au  Körper  und  Geist, 
kam  auf  schöne  Weise  in  den  Besitz  der  Herrschaft  und  erhielt 
sich  darin,  hiuterliess  unsterblichen  Nachruhm,  wurde  alt,  aber 
nicht  altersschwach,  hatte  gute  und  viele  Kinder;  wenn  man  irgend 
wen  unter  den  Menschen  als  Gott  bezeichnen  kann,  so  gewiss  ihn. 

Betrachten  wir  ferner  sein  Lob  der  Helena,  welches  theo- 
retisch um  so  interessanter  ist,  als  es  ja  einer  nach  I sokrates 
Urtheil  verfehlten  Lobrede  eines  Sophisten  auf  Helena,  welche 
zu  einer  Apologie  derselben  geworden  war,  als  richtige  Lobrede 
gegeuübergestellt  ist,  zugleich  weil  es  uns  zeigt,  dass  selbst 
unter  der  Hand  eines  Meisters,  eben  wegen  der  überall  zu  Tage 
tretenden  Absichtlichkeit  des  Lobes,  diese  Art  der  Beredsamkeit 
den  Fehler  des  Frostigen  und  Gesuchten  kaum  vermeiden  kann. 
Isokrates  beginnt  das  Lob  der  Helena  in  §.  16  mit  dem  Lobe 
ihrer  Herkunft.  Sie  ist  die  einzige  Halbgöttin,  welche  den  Zeus 
zum  Vater  hat.  Er  hat  sie  noch  mehr  ausgezeichnet  als  deu 
Herakles,  da  er  diesem  Stärke,  ihr  aber  Schönheit  verlieh, 
die  ja  sogar  die  Stärke  überwindet  und  sich  dienstbar  macht 
Da  nicht  Ruhe,  sondern  Krieg  und  Kampf  zum  Ruhme  verhilft, 
so  machte  er  ihre  Schönheit  zum  Gegenstand  des  Kampfes.  The- 
seus entführte  sie  schon  in  zarter  Kindheit  mit  Gewalt  trotz  der 
mit  diesem  Wagniss  verbundenen  Gefahren.  Dem  Pirithous  aber, 
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der  ihn  dabei  unterstützte,  wusste  er  so  grossen  Dank,  dass  er 
ihn  sogar  zum  Raub  der  Proserpina  in  die  Unterwelt  begleitete 
(§.  16 — 20).  Die  Liebe  des  Theseus  füllt  aber  um  so  mehr  zu 
Helenas  Gunsten  ins  Gewicht,  als  dieser  ein  in  jeder  Hinsicht  vor- 
trefflicher Mann  war.  Sein  Lob,  ausgehend  von  einer  Vergleichung 
mit  Herakles,  wird  an  dieser  Stelle  eingeschaltet,  (§.  21 — 38).  Als 
Helena  das  jungfräuliche  Alter  erreicht  hatte,  versammelten  sich 
aus  ganz  Griechenland  die  edelsten  Fürsten  und  Bewerber  um 
ihre  Hand,  indem  sie  sich  zugleich  verbündeten,  den  von  ihr  be- 
vorzugten Freier  im  Besitz  der  gepriesenen  Schönheit  mit  ver- 
einter Macht  zu  schützen.  Das  Urtheil  über  Helenas  Schönheit, 
welches  ein  jeder  der  Freier  durch  sein  Erscheinen  abgelegt  hatte, 
wurde  bald  darauf  dadurch  bestätigt,  dass  Aphrodite,  um  vor 
Paris’  Richterstuhl  den  Preis  der  Schönheit  zu  erlangen,  diesem 
die  Vermählung  mit  Helena  anbot.  Ihrem  Anerbieten  gab  Paris 
den  Vorzug  vor  dem  der  anderen  Göttinnen.  Die  Verwandschaft 
mit  Zeus,  ein  bleibendes  Gut  für  seine  Nachkommen,  und  der 
Besitz  eines  Weibes,  wie  es  nie  wieder  einem  Sterblichen  zu  Tlieil 
werden  konnte,  erschien  ihm  mit  Recht  als  etwas  bei  weitem 
werthvolleres  als  der  Besitz  von  ganz  Asien  und  kriegerischer 
Ruhm.  Denn  es  ist  thöricht,  dem  Paris,  wegen  der  späteren  Folgen 
seines  Urtheils,  dieses  selbst  zum  Vorwurf  zu  machen.  Dass  die 
Göttinnen  ihren  Streit  durch  ihn  schlichten  Hessen,  gereicht  ihm 
selbst  zur  Ehre,  und  es  wäre  von  ihm  thöricht  gewesen,  hätte  er 
einem  andern  Gute  den  Vorzug  geben  wollen,  als  demjenigen, 
welchem  in  den  Augen  der  Göttin  ein  so  hoher  Werth  zukam 
(§.  39-48). 

Der  Raub  der  Helena  veranlasste  den  Trojanischen  Krieg. 
Die  Ausdauer,  mit  welcher  er  auf  beiden  Seiten  geführt  wurde, 
bekundet  den  Werth,  den  Asien  und  Europa  auf  den  Besitz 
dieses  Weibes  legten.  Auch  die  Götter  betheiligten  sich  an  diesem 
Kriege.  Nicht  blos  schickten  sie  ihre  sterblichen  Söhne  in  den 
Kampf,  trotzdem  sie  vorher  wussten,  dass  sie  aus  demselben  nicht 
zurückkehren  würden,  sondern  sie  verpflanzten  auch  den  Streit 
in  ihre  eigene  Mitte  (§.  49 — 53).  Es  ist  ja  auch  die  Schönheit 
das  ehrwürdigste  und  göttlichste,  was  es  giebt.  Gar  manches 
steht  in  Ehren,  auch  wenn  es  keinen  Antheil  an  Tapferkeit,  Weis- 
heit und  Gerechtigkeit  hat,  was  aber  ohne  Schönheit  ist,  wird 
allgemein  verachtet.  Selbst  die  Tugend  wird  deshalb  so  sehr 
gepriesen,  weil  sie  die  schönste  von  allen  Bestrebungen  ist.  Wiih- 
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rend  alle  anderen  Gegenstände  von  uns  blos  zu  unserem  Be- 
dürfniss  begehrt  werden,  erweckt  das  Schöne  unsere  Liebe  uud 
willig  begeben  wir  uns  in  seinen  bleibenden  Dienst.  Selbst  die 
Götter,  den  Allherrscher  Zeus  an  der  Spitze , sind  der  Liebe 
unterthau,  auch  Göttinnen  verschmähen  den  Umgang  mit  Sterb- 
lichen nicht,  von  diesen  aber  sind  mehrere  wegen  ihrer  Schön- 
heit unsterblich  geworden,  als  wegen  aller  anderen  Tugenden 
zusammengenommen  (§.  54 — 60).  So  ist  auch  Helena  unsterblich 
geworden,  ja  sie  hat  auch  ihren  Brüdern  und  ihrem  Gemahl  zur 
Unsterblichkeit  verholten,  der  noch  jetzt  bei  den  Lacedämonieru 
als  Gott  verehrt  wird.  Ihre  Macht  hat  sie  an  Stesichorus  bewie- 
sen. Auch  Homer  verdankte,  wie  einige  Homeriden  sagen,  gröss- 
tentheils  ihrer  Huld  den  Liebreiz  und  den  Ruhm  seiner  Dichtun- 
gen. Deshalb  gebührt  ihr  selbst  Verehrung  und  Lob  (§.  61 — 65). 
In  letzterer  Hinsicht  liesse  sich  noch  viel  mehr  sagen.  Denn  der 
Trojanische  Krieg  ist  abgesehen  von  vielem  andern  die  erste 
Errungenschaft  des  vereinigten  Griechenlands  über  die  Barbaren 
gewesen.  Während  vorher  barbarische  Heerführer,  die  wegen 
eines  Misgeschicks  ihre  Heimath  verlassen  hatten,  sich  der  Herr- 
schaft über  Griechische  Städte  bemächtigten,  trat  seit  jenem 
Kriege  ein  völliger  Umschwung  ein,  uud  die  Macht  der  Griechen 
nahm  derartig  zu,  dass  sie  den  Barbaren  grosse  Städte  und  viel 
Land  Wegnahmen.  Eine  Ausführung  dieses  Gesichtspunktes  wird 
jedem,  dem  es  darum  zu  thun  ist,  reichen  Stoff  zu  Helenas  wei- 
terem Lobe  geben. 

Es  bleibt  schliesslich  für  diese  Art  der  Lobrede  noch  zu  er- 
wähnen, dass  nach  Aristoteles  Rhet.  III,  14  p.  151  das  Lob  der 
Zuhörer  mit  in  die  Rede  verflochten  werden  muss,  um  sie  günstig 
zu  stimmen:  έν  di  τοΐς  έπιόεικτικοΐς  ohoftai  det  ποιεί  v αννεπ 
aivttes&at  τον  ακροατήν , ή αντυν  ij  γένος  τ/  έπιτηδενματ'  αντοϋ 
ή άλλως  γέ  πως'  ο γάρ  λέγει  Σωκράτης  έν  τφ  έπιταφίω,  άλη&ές, 
οτι  ον  χαλεπόν  'Αθηναίους  έν  Α&ηναίοις  έπαινεΐν  «λλ  έν  Λακε- 
όαιμονίοις"  — dass  es  ferner  sehr  darauf  ankömmt,  vor  wem  man 
lobt  I,  9 p.  36:  ακοπεΐν  άέ  και  παρ’  οις  ό έπαινος'  ωβπερ  γάρ  ο 
Σωκράτης  έλεγεν,  ον  χαλεπόν  ’Α&ηναίους  έν  Α&ηναίοις  έπαινεΐν. 
όιΐ  di  τό  παρ'  έκάατοις  τίμιον  οι/  λέγειν  ώς  υπάρχει,  οιον  έν  Σχν- 
9αις  ή Αάκωϋι ν ή φιλοοόφοις.  Beide  Stellen  hatte  Quint.  IU,  ι, 
23  vor  Augen:  intercsse  tamen  Aristoteles  putat,  ubi  quidque  lau- 
detur aut  vituperetur.  Xam  plurimum  refert,  qui  sint  audientium 
mores,  quae  publice  recepta  persuasio,  ut  illa  maxime,  quae  probant, 
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esse  in  co,  qui  laudabitur,  credant,  aut  in  co,  contra  quem  dicemus, 
tu  quae  oderunt:  ita  non  dubium  erit  indicium , quod  orationem 
praecesserit ').  ipsorum  etiam  qxrmiscenda  laus  semper,  nam  id 
Itenivolos  facit:  quotiens  autem  fieri  poterit,  cum  materiae  utilitate 
iurujetuia.  minus  Lacedaemonc  studia  litterarum  quam  Athenis  ho- 
noris merebuntur , plus  patientia  ac  fortitudo,  rapto  vivere  quibus- 
dam honestum,  aliis  cura  legum,  frugalitas  apud  Sybaritae  forsitan 
odio  foret,  veteribus  Romanis  summum  luxuria  crimen. 

Ueber  die  Lobrede  auf  Götter  linden  sich  einige  flüchtige 
Bemerkungen  bei  Quint.  III,  7,  7.  Der  Redner  soll  zuerst  im 
allgemeiuen  der  Majestät  ihrer  Natur  seine  Huldigung  darbringeu 
— ob  in  Form  einer  Anrede  oder  einer  so  zu  sagen  religions- 
philosopbischen  Betrachtung  ist  nicht·  ersichtlich  — dann  im  be- 
sonderen die  Bedeutung,  d.  h.  den  Wirkungskreis  des  betreffenden 
Gottes  und  seine  den  Menschen  nützlichen  Erfindungen  hervor- 
heben. Wenn  Quintilian  fortfährt:  tum  si  qua  ab  cis  acia  vetustas 
tradidit,  commemoranda,  addunt  etiam  dis  honorem  parentes  — 
addit  antiquitas  — progenies  quoque  — . laudandum  in  quibusdam , 
quod  geniti  immortales,  quibusdam,  quod  immortalitatem  virtute 
sint  consecuti  — so  ist  damit  natürlich  nichts  über  die  Reihen- 
folge der  Topen  gesagt.  Denn  auch  bei  derartigen  Reden  wird 
man  wohl  die  Eintheilung  ante  ipsum,  in  ipso,  post  ipsum,  zur 
Anwendung  bringen,  nur  dass  sich  das  post  ipsum  etwa  auf  die 
Folgen  des  in  ij>so,  also  auf  seine  Verehrung  bei  den  Menschen, 
seine  Tempel  und  Heiligthümer  wird  zu  beziehen  haben.  — Etwas 
ausführlicher  wird  dieser  Gegenstand  behandelt  in  einem  Fragment 
aus  den  ρητοριχα'ι  άφορμαί  des  Alexander,  Rh.  Sp.  III,  4.  Da- 
nach soll  der  Redner  ausgehen  von  dem  philosophischen  Begriff 
der  Gottheit  als  eines  ewigen,  unvergänglichen  Wesens,  dann 
aber  mit  Benutzung  der  Platonischen  Ansicht  von  den  fteol  γιν- 
νητοί  sich  den  Weg  zu  der  gewöhnlichen  Vorstellung  über  die 
Götter  bahnen.  In  den  allgemeinen  einleitenden  Thcil  gehört  auch 
die  Erwähnung  der  philosophischen  Ansichten  über  das  Wesen 
und  die  Bedeutung  des  betreffenden  Gottes  (der  Aoyog  φνοιχός 
bei  Genethlius).  Im  speciellen  Theile  wird  zunächst  die  Genealogie 
des  Gottes  berührt*),  sein  Alter,  ob  er  zu  den  Göttern  der 

1)  Die  xp/oif  gehört  mit  zu  der  der  eigentlichen  fwjfoij  vorauf- 
gehenden νόηοις  (oben  S.  30). 

2)  p.  4,  32  int  vor  den  Worten  ätC  liyuv  nffi  τον  γένους  offenbar 
eine  Lücke  im  Texte. 
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früheren  oder  späteren  Ordnung  gehört,  seine  vermuthliche  Iden- 
tität mit  andern  Göttern,  ob  er  von  allen  oder  nur  einigen  Völ- 
kern verehrt  wird.  Im  letzteren  Falle  sind  diese  Völker  zu  loben, 
und  der  Redner  hat  zu  zeigen , dass  es  gerade  die  berühmtesten, 
stärksten,  ältesten,  vornehmsten,  gesittetsten  Völker  sind,  die 
diesen  Gott  verehren,  die  Völker  dagegen,  die  ihn  nicht  verehren, 
herabzusetzen.  Demnächst  wird  die  Macht  des  Gottes  behandelt, 
die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  seine  Erfindungen,  sein  Verhält- 
uiss  zu  den  übrigen  Göttern,  sein  Verhältniss  zu  den  Menschen, 
die  ihm  geweihten  Thiere,  Bäume,  Stätten,  die  besonderen  Ver- 
günstigungen, die  er  den  Leuten  gewährt,  die  ihn  aufgenommeu, 
endlich  die  Gottheiten,  die  sein  Gefolge  bilden. 

Noch  specieller  ist  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  bei 
Genethlius  in  der  όιαϊρεοις  των  ετηδειχ τιχών  T.  III  p.  333.  Er 
geht  aus  von  dem  allgemeinen  Begriff  des  Hymnus,  als  des  Lobes 
einer  Gottheit,  gleichviel  ob  in  Versen  oder  in  Prosa.  Solche 
Hymnen  zerfallen  in  verschiedene  Arten.  Sie  sind  κλητικό i oder 
αποπεμπτικοί,  φυσικοί  oder  μυθικοί,  γει ιεαλογιχοί  oder  πεπλα- 
<1  μ εν  οι , ενχτιχοί  und  zwar  προΰενχτιχοί  oder  απενχτιχοί,  endlich 
gemischt  aus  mehreren  dieser  Arten.  Die  κλητικοί  enthalten 
Anrufungen  der  Götter,  genauer  Herbeirufungen  derselben  von 
allen  möglichen  Oertlichkeiten,  an  denen  sie  sich  aufhalten  könn- 
ten (Ηοιη.  II.  A.  37  ff.).  Der  prosaische  Darsteller  kann  sie  nur 
in  massigem  Umfange  anwenden.  Die  αποπεμπτικοί  beziehen  sich 
auf  die  Abwesenheit  oder  Abreise  eines  Gottes  von  einer  Cultus- 
stätte  zur  andern.  Sie  kommen  nur  in  der  Poesie  vor.  Die  φυσικοί 
geben  die  physikalische  Erklärung  vom  Wesen  eines  Gottes,  oder 
eines  einzelnen  Mythus,  und  sind  bald  kurz  andeutend,  bald  aus- 
führlicher begründend.  Die  μυθικοί  geben  rein  eine  mythologische 
Erzählung  ohne  alle  Deutung  derselben.  Die  prosaische  Darstel- 
lung erträgt  sie  nur  in  Form  ganz  kurzer  Erwähnung,  nie  aus- 
führlicher Mittheilung  der  Mythen,  doch  muss  die  Kürze  derselben 
durch  παράλειψις,  (ΐνγχοίρηΰις  und  ähnliche  Figuren  besonders 
motivirt  werden.  Mit  dem  μυθικοί  νμνος  wird  gewöhnlich  der 
γενεαλογικός  verbunden,  der  sich  auf  Geburt  und  Abstammung 
des  Gottes  bezieht.  Selbständig  für  sich  kann  er  nur  Gegenstand 
poetischer  Darstellung  sein,  πεπλαομενοι  νμνοι  sind  solche,  die  . 
einen  vom  Schriftsteller  selbst  erfundenen  Mythos  behandeln. 
Solche  Mythen  lassen  sich  aber  nur  von  untergeordneten  Gott- 
heiten und  Daemonen  ohne  Anstoss  aufstellen,  wie  die  Platonischen 


Digitized  by  Google 


333 


Mjthcn  vom  Eros,  von  Poros  und  Ponia.  Sie  dürfen  nicht  auf 
allzu  entlegenen  Voraussetzungen  beruhen,  müssen  innerlich  Zu- 
sammenhängen und  den  sonstigen  Vorstellungen  von  dem  Wesen 
der  Gottheit  entsprechen,  auch  frei  von  Widersprüchen  sein.  Die 
χροαενχτιχοί  und  άπενχτιχοί  endlich,  die  meist  in  Verbindung 
mit  den  bereits  genannten  Arten  auftreten,  tragen  der  Gottheit 
entweder  die  Bitte  um  Erhöruug  eines  Anliegens,  oder  um  Ab- 
wendung irgend  eines  Uebels  vor.  Sie  müssen  einfach  und  kurz 
sein  und  einen  würdigen  Inhalt  haben.  Alle  diese  Arten  von 
Hymnen  sind  nun  gleichsam  die  Elemente,  aus  denen  der  epi- 
deiktische Redner  seine  Lobrede  auf  eine  Gottheit  zusammensetzt. 
In  welcher  Reihenfolge,  wird  von  Genethlius  nicht  gesagt.  Als 
Muster  gelten  ihm  namentlich  die  λόγοι  μαντεντοί  des  Aristides, 
die  angeblich  auf  besonderes  Geheiss  einer  Gottheit  gehalten 
sind.  Es  sind  dies  diejenigen  seiner  Reden,  welche  unsere  gegen- 
wärtige Sammlung  derselben  eröffnen.  Die  ausführliche  Skizze 
eines  λόγος  Σμιν&ιαχός,  einer  Lobrede  auf  Apollo  Smintheus, 
giebt  Menander  περί  έπιδ.  p.  437  ff.  Sie  gewährt  uns  hinreichen- 
den Aufschluss  über  diese  immerhin  merkwürdige  Art  der  sophi- 
stischen Beredsamkeit. 

Derselbe  Genethlius  giebt  uns  p.  344  ff.  einige  Gesichtspunkte 
für  das  Lob  eines  Landes  au  die  Hand.  Es  erstreckt  sich  ent- 
weder auf  seine  natürliche  Beschaffenheit  oder  seine  Lage,  έπαι- 
νος χώρας,  ώς  άνωτάτω  διελέό&αι,  διττός,  y χα τα  φναιν  y χατα 
δίοιν.  η γίιρ  πώς  χεΐται  έξετάβαντες  αξίαν  αντην  Ιπαίνον  άπο- 
φαίνομεν,  η όπως  πε'φνχε.  Die  Lage  betrachten  wir  in  Bezug 
auf  Erde,  Meer,  Himmel:  ob  also  das  Land  ein  Binnenland  oder 
Küstenland,  eine  Insel·  oder  Halbinsel  ist,  ferner  in  welcher 
Himmelsgegend  es  liegt,  ob  es  gesunde  Luft  bat1 2).  Die  natür- 
liche Beschaffenheit  fasst  sechs  Punkte  ins  Auge;  das  Land  ist 
gebirgig  oder  eben,  trocken  und  wasserlos,  oder  feuoht  und  gut 
bewässert,  endlich  reich  gesegnet  und  fruchtbar,  oder  unfruchtbar 
und  wenig  ergiebig*).  Danach  entscheidet  sich  die  Güte  oder 

1)  E«  versteht  eich,  dasa  jeder  gerade  zutreffende  Punkt  zum  Lobe 
benutzt  werden  muss.  Schol.  Arial.  p.  31:  διί  δε  τον  ρήτορα  προς  την  χρείαν 
άρμόττεο&αι,  χαΐ  ίΐ  μϊν  παρα&αΐάττιος  υπάρχει  ή πόΐις,  έπα ινείν , χ«1  Ιί- 
χειν,  5π  (πιοπαται  την  ffdJarra·'·  εΐ  μεοόγειορ,  πάλιν  ίν  τιο  ίπαίνω  Ιίγιιν, 
ciri  ττέφιυχεν  αυτήν  οϋοαν  ταραχώδη. 

2) |  üeber  die  Gestaltung  dea  Textes  p.  345,  2 e.  Nitsche,  der  Rhetor 
Menandrea,  Herl.  1883  S.  4. 
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Schlechtigkeit  eines  Landes.  Und  zwar  ist  das  Lob  des  Landes 
von  diesen  Punkten  aus  mit  Rücksicht  auf  das  Angenehme  oder 
das  Nützliche  zu  entnehmen.  — Städte,  lehrt  derselbe  Genethlius 
p.  346  ff.,  lobt  man  theils  von  den  Gesichtspunkten  aus,  die  beim 
Lobe  eines  Landes,  theils  von  denen,  die  beim  Lobe  von  Menschen 
in  Betracht  kommen.  Man  lobt  nämlich  Städte  einmal  von  ihrer 
Lage  und  natürlichen  Beschaffenheit  aus,  κατά  &0<}iv  και  φνΰιν. 
zweitens  nach  der  Art  ihrer  Gründung  und  Einrichtung,  dies  ist 
der  τόπος  από  γόνους,  drittens  nach  ihrer  Verfassung,  ihrem 
Betreiben  von  Kunst  und  Wissenschaft,  der  Lebensweise  von 
Männern  und  Frauen,  der  Art,  wie  die  Kinder  erzogen  werden  — 
«lies  alles  behandelt  der  tojtos  από  όπιτηδεναεων , viertens  nach 
den  Thaten  der  Stadt  in  Krieg  und  Frieden,  woran  sich  zuletzt 
die  Erwähnung  der  Auszeichnungen  und  Ehren  anschliesst,  welche 
der  Stadt  von  irgend  einer  Seite  aus  zu  Theil  geworden  sind. 
Wenn  das  Lob  des  Menschen,  wie  wir  oben  sahen,  eingetheilt 
wird  in  das  Lob  seines  Körpers,  seines  Geistes  und  seiner  äus- 
seren Dinge  oder  Güter,  so  entspricht  bei  Städten  dem  Lobe  des 
Körpers  das  Lob  ihrer  Mauern,  ihrer  Schiffs werfte,  ihrer  Tempel, 
ihrer  bewaffneten  Macht  und  Flotte.  Dem  Lobe  der  Seele  das 
Lob  ihrer  Gesetze,  ihrer  Sitten,  ihrer  Verfassung.  Den  äusseren 
Gütern  endlich  ihr  Reichthum,  ihre  Bundesgenossen,  ihr  Ansehen. 
Syrien.  Rh.  Gr.  IV,  738.  Genethlius  geht  die  einzelnen  Topeu 
hinsichtlich  ihrer  weiteren  Theilung  sehr  ausführlich  durch.  An 
die  Lage  schliesst  sich  auch  die  lobende  Erwähnung  örtlicher 
Eigenthiimliehkeiten,  wie  Häfen,  Meeresbuchten,  Akropolen.  Der 
τόποι;  από  γόνους  behandelt  die  Gründer  der  Stadt,  ihre  Ein- 
wohner und  deren  Herkunft  und  Abstammung,  die  Zeit  der 
Gründung  (bei  jüngeren  Städten  hat  man  zu  zeigen,  dass  sie  au 
Würde  den  älteren  nicht  nachsteheu),  die  Veränderungen,  welche 
die  Stadt  von  der  Gründung  an  betroffen  haben  (ob  sie  als  Kolonie 
angelegt,  oder  durch  αννοικισμός  entstanden  ist,  ob  sie  ihren 
ursprünglichen  Platz  mit  einem  andern  vertauscht  hat,  ob  sie  durch 
Vergrösserung  entstanden,  also  etwa  aus  einem  Dorfe  zur  Stadt 
geworden,  oder  gleich  als  Stadt  angelegt  ist;  unter  Umständen 
kann  auch  eine  Aenderung  in  der  Benennung  der  Stadt,  die  einem 
Gott  oder  einem  berühmten  Manne  zu  Ehren  erfolgt  ist,  Stoff  zum 
Lobe  geben),  endlich  die  Ursachen,  wegen  deren  sie  gegründet 
worden.  Die  Thaten  werden  nach  den  vier  Cardinaltugenden  und 
deren  Theilen  geprüft  und  gelobt.  Es  kann  aber  das  Lob  der 
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Stadt  ein  allgemeines  oder  ein  solches  sein,  zu  welchem  in  be- 
sonderen Zeitumständen  eine  specielle  Veranlassung  gegeben  ist. 
Derartige  Zeitumstände  als  Feste,  Panegyren,  öffentliche  Spiele, 
verlangen  unter  Umständen  besondere  Reden,  die  unter  den  Ge- 
sichtspunkt der  epideiktischeu  Gelegenheitsreden  zu  befassen  sind. 

Des  Genethlius  Theorie  ist  auf  Kenner  des  Aristides  be- 
rechnet und  wird  durch  dessen  Reden  in  allen  Einzelheiten  aufs 
vollständigste  erläutert.  Von  ihm  besitzen  wir  in  or.  XIV  u.  XV 
ausführliche  Lobreden  auf  Rom  und  Smyrna,  in  or.  XVII  auf  das 
Aegaeische  Meer,  in  or.  XVIII  auf  den  heiligen  Brunnen  des 
Asklepios,  in  or.  XIX  auf  Eleusis.  Die  Rede  auf  Rom  ist  in  der 
Hauptsache  eine  Lobrede  auf  die  Römische  Weltherrschaft  und 
das  Römische  Principat.  Sie  ist  dadurch  merkwürdig,  dass  sie 
trotz  ihres  grossen  Umfangs  nicht  die  geringste  Notiz  von  der 
Römischen  Geschichte  nimmt,  ja  nicht  einen  einzigen  Römischen 
Namen  enthält  Mit  nicht  zu  leugnender  Kunst  ivird  von  dem 
if ινιχωτατος  βοφιότών  ein  lobendes  Entliymem  an  das  andere 
gereiht,  jedes  streng  zur  Sache  gehörig,  aber  nirgends  der  Boden 
allgemeiner  Reflexion  verlassen,  nirgends  das  Gebiet  positiver 
Thatsachen  betreten.  Derartige  Leistungen  der  sophistische« 
Kunst  sind  für  moderne  Leser  völlig  ungeniessbar.  Nur  das  ge- 
naueste Eingehen  auf  die  rhetorische  Technik  macht  uns  ihre 
Lectüre  erträglich  und  zugleich  begreiflich,  dass  sie  überhaupt 
zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  konnten.  Dass  die  Topik  des  Ge- 
nethlius übrigens  im  wesentlichen  viel  älter  ist  als  die  sophistische 
Zeit,  beweisen  die  kurzen  Worte,  mit  denen  Quint.  III,  7,  3G  das 
Lob  der  Städte  berührt,  zur  Genüge.  Ein  Lob  der  Stadt  Athen 
χατα  &έθιν  giebt  Isokrates  im  Panegyricus  §.  21 — 132,  allerdings 
figurirt,  mit  der  Nebenabsicht  zu  zeigen,  dass  den  Athenern  von 
Rechts  wegen  die  Hegemonie  über  die  Griechen  zukomme,  und 
nicht  den  Lacedämoniern.1)  Für  die  Vergleichung  mit  anderen 
Städten  ist  Isocr.  or.  XII,  39  wichtig. 

Als  Gesichtspunkte  für  das  Lob  vonThieren  führt  Ilermog. 
Progymn.  p.  13  den  Ort  an,  wo  sie  Vorkommen  und  leben,  die 
Gottheit,  denen  sie  geweiht  sind,  ihre  Nahrung,  ihre  körperlichen 
und  seelischen  Eigenschaften,  was  sie  thun,  wozu  sie  nützen, 

1)  Zu  dem  herrlichen  Lobe  Attikas  in  dem  berühmten  Chore  des 
Sophokleischeu  Oedipus  auf  Kolonos  bemerken  die  Scholien  zu  V.  712:  jrrpl 
rc  rötet  xavTU  χτφάλαια  μάΐιβτα  βιατμιβονοι  τον  ίγχωμιον,  οτι  τνψορος  καί 
ο ο ίπτιχοί  1 & τ}  ν a t ο ι καί  ο τι  vctvnxot. 
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wie  lange  sie  leben,  Vergleiche  mit  anderen  Thieren.  Ganz  ähn- 
lich giebt  bei  Pflanzen  der  Ort,  wo  sie  wachsen,  die  Gottheit, 
der  sie  geweiht  sind,  die  Behandlung  und  Pflege,  die  sie  bean- 
spruchen, ihr  Aussehen  und  sonstige  Eigenschaften,  ihr  Nutzen 
u.  s.  w.  Stoff  zum  loben.  Man  vergleiche,  was  Dion.  Halic.  Ithet. 
c.  G T.  V p.  112  über  Eiche,  Oelbaum  und  Lorbeer  sagt.  — Ge- 
werbe endlich,  Künste,  Beschäftigungen,  Berufsarten  wer- 
den von  ihren  Erfindern  aus  gelobt  und  den  Männern,  die  sich 
in  ihnen  hervorthaten.  Ein  Hauptgesichtspunkt  ist  der  günstige 
Einfluss,  den  sie  auf  Leib  und  Seele  derer  ausüben,  die  sich  ihnen 
widmen,  wie  z.  B.  die  Jäger  durch  ihre  Beschäftigung  tapfer  und 
muthig  werden,  einen  gesunden  Körper  und  geschärfte  Sinne 
bekommen.  Hermog.  1.  I.1) 


§·  35. 

Epideiktische  Gelegenheitsreden. 

Die  Praxis  der  epideiktischen  Beredsamkeit  beschränkte  sich 
aber  nicht  blos  auf  wirkliche  Lob-  oder  Tadelreden.  Letztere 
waren  begreiflicherweise  als  selbständige  Ausarbeitungen  über- 
haupt nur  von  sehr  bedingter  Zulässigkeit.  Vielmehr  fiel  ihr, 
wie  bereits  gesagt,  im  sophistischen  Zeitalter  das  ganze  weite 
Gebiet  der  Gelegenheitsreden  zu,  als  Lob-  und  Danksagungsreden 
an  die  Kaiser,  Festreden,  Einladungsreden,  begrüssende  An- 
sprachen, Antritts-  und  Abschiedsreden,  Hochzeitsreden,  Geburts- 
tagsreden, Leichenreden,  Trostreden  und  Beglückwünschungsreden 
aller  Art.11)  Auch  Ermahnungsreden  gehören  hierher,  sogeuunute 
λόγοι  προτρίπτιχοι,  die  an  das  yirog  βνμβονλίντ ιχόν  erinnern. 
In  ihnen  ermahnt  der  Redner  seine  Zuhörer  und  fordert  sie  zu 
etwas  auf,  dessen  Vorzüge  aber  nicht  erst  zu  ermitteln  sind, 
sondern  als  zugestanden  vorausgesetzt  werden  (vgl.  Ulpian.  ad  Dc- 
mosth.  Olynth.  I,  p.  8.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  S.  298).  So  for- 
dert Dio  Chrysostomus  seine  Zuhörer  in  mehreren  Reden  zum 
Frieden  und  zur  Eintracht  auf,  desgleichen  Himerius  or.  XXXIV 

1)  Für  das  Lob  der  Gesetze  heisst  es  in  den  Scholien  zu  Arist.  ]>  1,20: 
Ιγχωμιά&ται  Sf  νόμος  από  χρόνον,  1%  τών  χρωμίνων  sei  fl  Ιπίμιινί  τρα- 
τών, vgl.  Dem.  or.  XXIV,  24:  ονιοι  πάνκς  οί  νόμοι  xflvtai  ποίνν  ήΛι) 
χρόνον,  ω ι'/νόρίς  Λι χαοιαί,  χαΐ  πιιριιν  ανιών  ποΙΙάχις  βιβώχααιν,  ότι  ονμ· 
φίροντίς  νμΐν  flat,  χαϊ  ουόιις  πιόποτι  άντίίπι  μή  οά  χαΐώς  Ιχτι*  αντοτ'ί 

2)  Himer,  or.  IX,  Glückwunschrede  auf  dio  wiederbergestellte  Gesund 
heit  eines  Freundes. 
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seine  neugewonnenen  Schüler,  sich  einer  gewissen  Mannichfaltig- 
keit  in  den  rhetorischen  Studien  zu  befleissigen.  Der  Ausdruck 
λόγοι  προτρεπτικοί  gehört  übrigens  schon  der  alten  Sopliistik  an. 
Isocr.  or.  1,3:  iltfot  μεν  ουν  προς  τους  /αυτών  φίλους  τους  προ- 
τρεπτικούς Ao'yovg  συγγράφουΰι , χαλόν  μεν  ίργον  ίπιχειροΰαιν, 
οΰ  μην  περί  γε  το  χράτιοτον  τής  φιλοσοφίας  διατρίβουσιν.  Das 
χράτιοτον  τής  φιλοΰοφίας  ist  dem  Isokrates  die  Tugend  an  sich, 
und  weil  von  dieser  seine  Rede  an  Demonikos  handelt,  so  stellt 
er  diese  seine  παραίνεβις  den  παρακλήσεις  der  λόγοι  προτρεπτικοί 
gegenüber.1)  Als  λόγος  προτρεπτικός  ist  des  Isokrates  dritte  Rede 
zu  betrachten,  in  welcher  Nikokles  seine  Unterthanen  ermahnt, 
ihren  Unterthanenpflichten  gegen  ihn  nachzukommen.  Der  eigent- 
lichen Paränese  an  die  Kyprier  §.  48  ff.  ist  ein  Lob  der  Monarchie 
als  der  besten  Staatsverfassung  §.  14 — 20,  und  ein  Lob  des  Königs 
selbst  voraufgeschickt,  der  auf  rechtmässige  Weise  zur  Herrschaft 
gekommen  ist,  §.  27 — 28,  der  um  seiner  selbst  willen  es  verdient 
Herrscher  zu  sein,  da  er  bei  allen  seinen  Handlungen  sich  mit 
Bewusstsein  die  Tugend  zur  Richtschnur  genommen  hat,  und 
zwar  δικαιοσύνη  und  φρόνηΰις,  §.  29 — 47.  Ebenso  der  Panegyri- 
cus, in  dessen  zweitem  Theile  die  Griechen  ermähnt  werden, 
nach  Beilegung  ihrer  innern  Streitigkeiten  sich  unter  Athens 
Führung  mit  gesammter  Macht  gegen  die  Perser  zu  wenden.  Da 
die  λόγοι  προτρεπτικοί  ihrem  Stoffe  nach  mehr  oder  weniger 
zum  γίνος  συμβουλευτικόν  gehören,  so  kömmt  auch  die  Topik 
der  τελικά  κεφάλαια  bei  ihnen  zur  Anwendung.  So  fasst  Isokrates 
im  Panegyricus  zunächst  das  δυνατόν  ins  Auge,  §.  138  ff.  Der 
Perserkönig  ist  nicht  δυΰπολίμητος.  Weiter  das  αναγκαίου  §.  160ff. 
Gerade  die  jetzige  Zeit  ist  zu  seiner  Bekriegung  geeignet.  Das 
ΰνμφε'ρον  §.  167.  Es  ist  billig  gerade  der  jetzigen  Generation, 
die  durch  die  vorangegangenen  Kriege  so  unendlich  gelitten  hat, 
die  Vortheile  eines  Kriegs  gegen  die  Barbaren  zu  Theil  werden 

1}  §.  6:  διόπερ  ημείς  ον  παράχΐηοιν  ενρόντες  «/U«  παραίνεαιν  '/oft 
ιραντες  μέλλομίχ  οοι  αυμβονίενειν  χτί.  Nach  Ο.  Schneider  liegt  die 
Schwerkraft  des  hier  vorgetragenen  Gegensatzes  in  ενρόντες  und  γράιραντες, 
das  gesuchte,  mühsam  ausstudierte  gegenüber  dem  kunstlos,  rasch  hinge- 
worfeoen.  Schwerlich  richtig.  Ein  Isokrates  wirft  nie  etwas  rasch  hin. 
Bei  den  Sophisten  ist  vielmehr  das  Ethische  mit  der  darauf  fussenden  παρά- 
χΐηβις,  die  es  mit  einem  einzelnen  Falle  zu  thnn  hat,  ein  Incidenzpunkt  des 
von  ihnen  aufgesuchten  Stoffes,  bei  ihm  dagegen  bildet  das  Ethische  mit 
der  allgemein  gehaltenen  παραίνεβις  den  ausschliesslichen  Mittelpunkt  der 
Darstellung,  sein  eigentliches  Thema. 

Volkmftnu,  Rhetorik.  22 
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zu  lassen.  Diese  Vortheile  werden  auseinandergesetzt.  Das  δίκαιον 
§.  L83  1!'.  Zuletzt  §.  187  das  ίνάοξον. 

Die  meisten  Arten  der  epideiktisclien  Gelegenheitsreden  hat 
Menander  in  seiner  Schrift  π*ρ2  έπιδιιχτιχών  Uh.  Gr.  T.  III  p.  368  ff. 
ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  Geist  skizzirt.  Einige  Dionys 
von  Halikarnas  in  den  ersten  sieben  Kapiteln  seiner  Rhetorik  — 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  gerade  diese  Kapitel  den  Dionys 
zuin  Verfasser  haben.  Ihre  Auseinandersetzungen  müssen  uns  für 
die  verloren  gegangenen  Theorien  älterer  Techniker  entschädigen. 
Menander  beginnt  dieselbe  mit  dem  λόγος  βαΰιλιχός , der  Lob- 
rede auf  den  Kaiser.  Vgl.  Rh.  Gr.  III,  547 ff.  In  ihr  handelt 
es  sich  eingestandenermassen  um  eine  Amplification  seiner  guten 
Eigenschaften,  alles  zweifelhafte  und  streitige  bleibt  selbstver- 
ständlich ausgeschlossen.  Amplificirend  ist  gleich  die  Einleitung. 
Sie  geht  von  der  Schwierigkeit  der  Aufgabe  aus,  in  gebührender 
Weise  einem  solchen  Gegenstand  gerecht  zu  werden.  Die  όχό- 
ffföig  ist  δνοίφιχ rog.  Aber  wenn  sie  dem  Redner  gelingt,  so 
bringt  sie  ihm  auch  grossen  Rubin  ein.  Es  sei  ungereimt,  da 
man  so  grosse  Güter  von  den  Kaisern  empfangen,  ihnen  nicht 
den  gebührenden  Dank  abzustatten.  Das  wichtigste  im  mensch- 
lichen Leben  ist  die  Frömmigkeit  gegen  die  Götter  und  die  Ehr- 
furcht vor  dem  Kaiser,  beide  hat  man  nach  Kräften  zu  bewundern 
und  zu  preisen.  Die  Amplification  kann  auch  durch  das  Heranziehen 
eines  unermesslichen  Gegenstandes  gewonnen  werden.  Wie  das 
Auge  nicht  vermag  den  schrankenlosen  Ocean  zu  umfassen,  so 
ist  die  Rede  nicht  im  Stande  das  Lob  des  Kaisers  in  seinem 
ganzen  Umfange  zu  erschöpfen,  eine  Wendung  übrigens,  die  zur 
Einleitung  einer  jeden  epideiktischen  Rede  dienen  kann,  nament- 
lich wenn  sie  kurz  sein  soll.  Wie  man  sich  nun  die  Iluld  der 
Götter  durch  Hymnen  und  Tugenden  erwirbt,  so  durch  Reden 
die  des  Kaisers.  Ein  zweites  Prooemium  geht  davon  aus,  dass 
der  Gegenstand  eigentlich  die  Wohlredenheit  eines  Homer,  eines 
Orpheus,  oder  der  Musen  selbst  verlange,  aber  dass  auch  diese 
kaum  im  Stande  sein  würden,  ihn  in  angemessener  Weise  zu 
behandeln;  so  wolle  es  denn  auch  der  Redner  nach  besten  Kräften 
versuchen.  Zum  Schluss  der  Einleitung  erklärt  er  seine  Ver- 
legenheit, von  welchem  Punkte  aus  er  seine  Lobrede  beginnen 
solle,  und  gewinnt  mit  dieser  Wendung  einen  Uebergang  zu  sei- 
nem eigentlichen  Gegenstände. 

Förmlich  wie  nach  diesem  oder  einem  ähnlichen  Recept  ge- 
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macht  erscheint  das  Prooemium  zu  Julians  Rede  auf  Constantius: 
πάλαι  με  προ&νμονμενον,  ω με'γιιίτε  βαϋιλε ν,  την  οήν  αρετήν  καί 
πράξεις  νμνήβαι  — το  μέγε&ος  ειρξε  τών  πράξεων,  ον  το  βραχι> 
λειφ&ήναι  τφ  λόγω  τών  έργων  δεινόν  χρίνυντ α,  αλλά  το  παντε- 
λώς τής  νπο&ε'οεως  διαμαρτεΐν  δόξαι.  Julian  ist  weder  Redner 
noch  Dichter,  denen  es  etwas  leichtes  ist,  für  das  Lob  eine  ge- 
bührende Form  zu  finden.  Dann  fährt  er  fort:  (πει  δε  <>  παρών 
απαιτεί  λόγος  τών  πραγμάτων  απλήν  όιήγη βιν  ονδενός  Ιπειι ΐάπτον 
χόαμον  δεομε’νην,  ίδοξε  χαμοί  προιίήχειν  τον  άξίως  διηγήβαΟ&αι 
τών  έργων  άνεψιχτον  καί  τότε  τοίς  προλαβο νοιν  ήδη  φανε’ντος. 
Darauf  heisst  es:  τις  ονν  άν  ήμίν  αρχή  καί  τάξις  τον  λόγον 
γένοιτο  χαλλίατη ; ή δήλον  ιός  ή τών  προγόνων  αρετή , und  damit, 
geht  der  Redner  zur  Partition  seiner  Rede  über.  — Nach  der 
Einleitung,  fährt  Menander  fort,  behandelt  der  Redner  die  Vater- 
stadt des  Kaisers,  aber  nur  kurz,  und  wenn  sich  zu  deren  Lobe 
nichts  sagen  lässt,  das  Volk,  dem  der  Kaiser  entstammt.  Au 
das  Lob  der  Stadt  schliesst  sich  das  Lob  des  kaiserlichen  Ge- 
schlechts. Falls  die  bisherigen  Topen  keinen  Stoff  zum  Lobe 
geben,  also  άδοξα  sind,  so  kann  der  Redner  auch  ohne  weiteres 
mit  der  Person  des  Kaisers  selbst  beginnen.  Zunächst  mit  seiner 
Geburt  und  den  etwaigen  besonderen  Umständen  derselben  als 
omina,  prodigia,  Himmelserscheinungen  und  ähnlichen.  Der- 
gleichen lässt  sich  auch  wohl  erdichten,  und  der  Redner  darf 
dies  getrost  thun.  — δϊδωαι  γάρ  ή νπό&εαις  διά  το  τους  άχον- 
οντας  άνάγχην  έχειν  άβαοανίοτως  δε’χεοίϊαι  τά  έγχώμια.  An  die 
Geburt  schliesst  sich  die  Erziehung  mit  ihren  besonderen  Um- 
ständen, die  Erwähnung  der  Anlagen  und  Talente,  durch  welche 
der  Knabe  oder  Jüngling  sich  hervorthat,  seiner  Neigungen  und 
Stildien,  der  Eigenschaften  seines  Charakters. 

Es  folgt  der  eigentliche  Haupttheil  der  Rede,  welcher  die 
Thaten  des  Kaisers  behandelt.  Dabei  gilt  als  allgemeine  Regel, 
dass  jedes  neue  Kapitel  besonders  einzuleiten  und  anzukündigen 
ist,  um  dadurch  den  Zuhörer  aufmerksam  zu  machen,  und  dafür 
zu  sorgen,  dass  ihm  die  einzelnen  Punkte  der  Behandlung  nicht 
entgehen;  auch  müssen  zur  Amplification  überall  Vergleichungen 
und  Beispiele  herangezogen  werden.  Nun  lassen  sich  die  Thaten 
im  allgemeinen  eintheilen  in  Thaten  des  Kriegs  und  des  Friedens. 
Hat  sich  der  Kaiser  durch  Kriegsthaten  ausgezeichnet,  so  sind 
diese  voranzunehmen,  weil  sie  der  Beleg  seiner  Tapferkeit  sind, 
Tapferkeit  aber  dem  König  vor  allem  zukommt.  Doch  sind  die 
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Kriegsthaten  auch  nach  deui  Gesichtspunkte  der  Klugheit  zu  loben 
und  zu  beurtlieilen.  Bei  der  Darstellung  sind  sie  durch  Be- 
schreibung und  Schilderung  der  Localitäten,  an  denen  sie  vor 
sich  gingen,  auszuschmücken,  desgleichen  durch  Schilderung  der 
Schlachten  und  kriegerischen  Massnahmen.  Feindliche  Länder 
und  Flüsse  können  in  Prosopopoeien  redend  eingeführt  werden. 
Besonders  hervorzuheben  ist  bei  allen  kriegerischen  Begeben- 
heiten, wie  weit  sie  das  eigene  Werk  des  Kaisers  waren,  wie  weit 
sie  also  seine  persönliche  Tapferkeit  und  Umsicht  bekunden,  wie 
weit  er  ferner  der  Stimme  der  Menschenliebe  und  der  Mässigung 
während  des  Krieges  oder  nach  demselben  Gehör  schenkte.  Die 
Thaten  des  Friedens  sind  nach  den  Tugenden  der  massvollen 
Besonnenheit,  der  Gerechtigkeit  und  Klugheit  einzutheilen.  Bei 
der  Gerechtigkeit  wird  die  Leutseligkeit  des  Kaisers  gegen  die 
Unterthanen,  die  Zugänglichkeit  und  Freundlichkeit  gegen  die 
Bittenden  mit  gelobt.  Ferner  wird  hervorgehoben,  dass  er  ge- 
rechte Beamte  in  die  Provinzen  und  Städte  sendet  als  Wächter 
der  Gesetze  und  Vollstrecker  seiner  eigenen  gerechten  Absichten, 
nicht  aber  um  Geld  zu  erpressen.  Es  wird  über  die  Abgaben 
gesprochen,  die  er  auferlegt,  über  die  Sorge  für  den  Unterhalt  des 
Heeres  und  die  möglichste  Schonung  der  Unterthanen.  Dann 
kömmt  seine  Fürsorge  für  die  Gesetzgebung  an  die  Reihe.  Unter 
die  Tugend  der  massvollen  Besonnenheit  fällt  die  Betrachtung 
der  sittlichen  Zustände  in  den  Familien,  bei  öffentlichen  Spielen 
und  Festversammlungen.  Das  eigene  Beispiel  des  Kaisers  dient 
allen  zum  Vorbild.  Hier  wird  auch  von  der  Kaiserin  gesprochen. 
Zuletzt  wird  die  Klugheit  des  Kaisers  behandelt.  Für  ihr  Vor- 
handensein spricht  schon  die  Menge  der  bereits  erwähnten  Thaten. 
Dann  wird  sein  tiefblickender  Scharfsinn,  seine  Voraussicht  des 
kommenden,  die  Raschheit  seiner  Entschlüsse,  seine  Fähigkeit 
fremde  Tüchtigkeit  zu  erkennen,  seine  richtige  Beurtheilung  aller 
Verhältnisse  noch  besonders  hervorgehoben. 

Damit  ist  der  Haupttheil  der  Rede  zu  Ende.  Der  Redner 
wendet  sich  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Glücks,  welches  dem 
Kaiser  bei  allen  seinen  Thaten  und  Reden  zur  Seite  steht.  Hier 
wird  von  seinen  Kindern  gesprochen,  von  seinen  treuen  FreundeD, 
von  seiner  militärischen  Umgebung,  die  für  ihn  vor  keiner  Ge- 
fahr zurückschreckt.  Zuletzt  kömmt  eine  Vergleichung  seiner 
Regierung  mit  den  früheren,  nicht  um  letztere  herabzusetzen,  son- 
dern um  auch  sie  zu  bewundern,  aber  doch  der  gegenwärtigen 
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den  Preis  zu  ertheilen.')  Danach  der  Schluss,  in  welchem  der 
Redner  den  glücklichen  Zustand  des  Reiches  unter  der  jetzigen 
Regierung  beschreibt,  die  Blüthe  und  den  Reichthuni  der  Städte, 
die  Sicherheit  von  Handel  und  Wandel,  die  zunehmende  Religio- 
sität u.  dgl.  sowie  die  dankbare  Gesinnung  und  innige  Verehrung, 
mit  welcher  die  Unterthanen  in  dem  Kaiser  ihren  Wohlthäter 
erblicken,  und  sich  mit  Segenswünschen  für  des  Kaisers  ferneres 
Wohlergehen,  für  die  lange  Dauer  seiner  Regierung  an  die  Gott- 
heit wendet. 

Mehr  oder  weniger  finden  wir  Menanders  Theorie  bei  Ari- 
stides or.  IX  tl s βαοιλεα , bei  Julian,  bei  seinem  Lehrer  Libanius 
im  Ao'yog  βαοιλιχός  auf  Constantius  und  Constans,  bei  Themistius, 
sowie  bei  den  Römischen  Panegyrikern  in  den  Lobreden  des 
Eumenius  beachtet.  Das  glänzendste  Denkmal  dieser  Art  epi- 
deiktischer  Beredsamkeit  aber,  das  aus  dem  Alterthum  auf  uns 
gekommen,  ist  der  sogenannte  Panegyricus  des  j Ungern  Plinius 
auf  Trajan,  ein  mit  bewundernswürdiger  Sorgfalt  ausgearbei- 
tetes Kunstwerk.  Es  ist  die  Erweiterung  und  Ueberarbeitung 
einer  wirklich  im  Senat  gehaltenen  gratiarum  actio.*)  Welchen 
Fleiss  der  Verfasser  auf  dieses  Werk  verwandt  hat,  berichtet  er 
uns  selbst  in  seinen  Briefen.  Eine  besondere  Partition  ist  in  der 
Rede  nicht  angegeben,  aber  ihre  Gliederung  lässt  sich  leicht 
übersehen.  Wir  unterscheiden  die  Einleitung  c.  1 — 4 med.,  den 
eigentlichen  Haupttheil,  die  publica  gratiarum  actio,  c.  4 med.  — 
c.  80,  einen  kleinen  Nebentheil,  die  privata  gratiarum  actio,  welche 
Plinius  als  Consul  in  seinem  und  seines  Collegen  Cornutus  Ter- 
tullus  Namen  abstattet,  c.  90—93  — endlich  den  Schluss,  der 
zuerst,  ein  Gebet  an  Juppiter  Capitolinus  für  das  Wohl  des  Kaisers, 
dann  einen  kurzen  Dank  an  die  Senatoren  enthält,  welche  dem 
Redner  überall  die  ehrenvollste  Anerkennung  haben  zu  Theil 
werden  lassen,  c.  94  u.  95.  Der  Ilaupttheil  zerfällt  wieder  in 
fünf  gesonderte  Abschnitte:  1)  Die  Ereignisse  aus  der  Zeit  von 
Trajans  Abreise  zum  Heere  kurz  vor  seiner  Adoption  bis  zu 
seinem  Einzug  in  die  Stadt,  c.  5—24.  2)  Die  inildthätigeu  Mass- 

1)  Diese  Regel  gilt  überhaupt  für  alle  historischen  Vergleiche  und 
Parallelen,  die  in  der  epideiktischeu  Beredsamkeit  angewandt  werden.  Sie 
sind  stets  mit  mannichfachen  für  den  Helden  günstigen  Enthymemen  zu 
versetzen.  Vgl.  Mamcrt.  Genctbl.  c.  10. 

2)  Vgl.  Die  rau  er  Beitrüge  zu  einer  krit.  Gesch.  Trajane  inBüdingers 
Untersuchungen  zur  Römischen  Kaisergeschichte,  Leipz.  1868.  B.  I. 
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regeln  des  Kaisers  beim  Beginn  seiner  Regierung,  c.  25—43. 
3)  Des  Kaisers  wohlthätiger  EinHuss  auf  die  Hebung  der  Sitt- 
lichkeit und  Tugend  der  Bürger  durch  das  treffliche  Beispiel,  das 
er  in  allem  selbst  giebt,  c.  44 — 56.  4)  Des  Kaisers  Consulats- 

verwaltung,  sein  rühmliches  Verhalten  gegen  den  Senat  und  die 
Komische  Aristokratie,  namentlich  bei  Ertheilung  von  Ehren- 
stelleu,  sowie  sein  sorgfältiges  Eingehen  auf  alle  Zweige  der 
öffentlichen  Geschäfte  und  der  Rechtspflege,  c.  56  — 80.  5)  Das 

Privatleben  des  Kaisers,  c.  81 — 89.  Die  einzelnen  Theile  der 
Rede  sind  von  einander  auch  äusserlich  scharf  geschieden.  Ent- 
weder sie  beginnen  mit  einem  Specialprooemium,  wie  der  erste, 
zweite  und  vierte  Abschnitt  und  der  Nebeutheil,  oder  einer  präg- 
nanten Sentenz,  wie  der  dritte  Abschnitt,  oder  sie  schliessen  sich 
an  den  Specialepilog  des  vorhergehenden  Theiles  au,  wie  der 
fünfte  Abschnitt  c.  81. 

Die  Einleitung,  sowie  das  Specialprooemium  zum  ersten  Theil, 
das  gewissermassen  den  leitenden  Gedanken  des  ganzen  Panegyri- 
cus ausspricht  und  somit  die  Stelle  der  propositio  vertritt,  sind 
sehr  geschickt  angelegt.  Der  Redner  eröffnet  seine  Rede  in  feier- 
licher altrömischer  Weise  mit  einem  Gebet  an  Juppiter.  Er  bittet 
den  Gott  ihm  eine  würdige  Rede  zu  verleihen,  und  weiss  ihn  so- 
fort mit  dem  Kaiser  selbst  in  specielle  Verbindung  zu  bringen. 
Zu  Trajans  Lobe,  fährt  er  fort,  darf  nichts  gesagt  werden,  was 
anscheinend  auch  von  einem  andern  hätte  gesagt  werden  können, 
ein  Lob  auf  ihn  muss  der  Ausdruck  der  allgemeinen  Liebe  und 
Verehrung  sein,  die  alle  ihm  entgegenbringen.  Die  einzige  Schwie- 
rigkeit für  den  Redner  besteht  dabei  darin,  dass  er  auf  die  Per- 
sönlichkeit des  Kaisers,  auf  seine  Bescheidenheit  und  Mässigung 
Rücksicht  nehmen  inuss  und  ihn  nicht  so  loben  darf,  wie  er  es 
sonst  verdient.  Denn  alle  anderen  Schwierigkeiten,  mit  denen  der 
Redner  zu  kämpfen  hat,  wenn  er  einen  Pürsten  loben  soll,  der 
kein  Lob  verdient,  und  nun  fürchten  muss,  dass  derselbe  in  allem, 
was  er  zu  seinem  Lobe  sagt,  versteckte  Anspielungen  auf  seine 
Fehler  und  Laster  iimlet,  fallen  hier  weg.  Selbst  ein  zu  viel  oder 
zu  wenig  seiner  Worte  macht  ihm  keine  Sorge,  da  der  Kaiser, 
wie  die  Götter  bei  ihren  Verehrern,  lediglich  auf  die  den  Worten 
zu  Grunde  liegende  Gesinnung  sieht.  Doch  der  Redner  spricht 
im  Aufträge  des  Senats,  der  hier  um  so  nothwendiger  war,  da 
der  Kaiser  keine  privaten  Dankbezeugungen  duldet.  Er  würde 
auch  öffentliche  nicht  dulden,  wenn  er  sich  erlaubte  dem  Willen 
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des  Senats  zu  widerstreben.  Beides  gereicht  ihm  zum  Lobe;  dass 
er  sich  sonst  nicht  danken  lässt,  und  dass  er  es  hier  bei  dieser 
Gelegenheit  erlaubt,  und  sich  somit  die  Notliwendigkeit  gefallen 
lässt,  den  Redner  anzuhören.  Das  Ideal  aber,  das  derselbe  sich 
sonst  von  einem  Lenker  des  Römischen  Weltreichs  gebildet  hat, 
wird  durch  die  Art,  wie  es  in  Trajan  verwirklicht  ist,  übertroffen. 
Denn  in  ihm  vereinigen  sich  alle  Tugenden  und  Vorzüge  zu 
schönster  Eintracht  Das  konnte  aber  auch  nicht  anders  sein  bei 
einem  Fürsten,  den  nicht  Bürgerkrieg  und  Waffengewalt,  sondern 
den  Friede,  Adoption  und  Entscheidung  der  Götter  zu  einem 
solchen  gemacht  haben.  Damit  geht  nun  Plinius  am  Faden  der 
bereits  mitgetheilten  Disposition  auf  die  lobende  Erwähnung  der 
einzelnen  Vorgänge,  Ereignisse  und  Thaten  aus  Trajans  Regierung 
ein,  die  aber  nie  einfach  mitgetheilt,  auch  nie  weitläufig  erzählt 
oder  ausführlich  geschildert  wrerden  — wie  denn  auch  die  histo- 
rische Ausbeute,  welche  uns  der  Panegyricus  gewährt,  im  Grunde 
gering  ist,  ein  Umstand,  der  vom  rhetorischen  Standpunkt  als 
ein  Vorzug  desselben  zu  betrachten  ist  — sondern  immer  nur 
das  Substrat  bilden,  auf  welchem  durch  Amplification  der  Peri- 
stasen,  durch  Vergleiche,  Anwendung  der  τελικά  κεφάλαια  oder 
Heranziehung  passender  Sentenzen  lobende  Enthymeme  errichtet 
werden.  Dies  im  einzelnen  zu  verfolgen  würde  jedoch  zu  weit 
führen. 

Lobreden  auf  die  Kaiser  können  übrigens  mancherlei  be- 
sondere Veranlassungen  haben.  So  finden  wir  in  der  Sammlung 
der  Lateinischen  Panegyriker  mehrere  eigentliche  gratiarum  actio- 
nes, λόγοι  χαριβ τήριοι  und  ενχαριΰτήριοι,  deren  uns  auch  von 
Themistius  (or.  II.  XVI)  und  Libanius  erhalten  sind.  Hierher 
gehört  auch  der  ατεφανωτικός  λόγος,  eine  kurze  Ansprache  an 
den  Kaiser  bei  Ueberreichung  eines  Ehrenkrauzes.  εατω  di  ooi 
ό λόγος  uj)  πλειόνων  εκατόν  πεντήκοντα  rj  και  όιακοβίων  επών 
(d.  h.  Zeilen),  sagt  Menand.  p.  422.  Verwandt  damit  ist  der 
πρεοβεντικός  Adyog,  Menand.  p.  423,  eine  Gesandschaftsrede  an 
den  Kaiser,  mit  der  Bitte,  einer  bedrängten  Stadt  zu  Hülfe  zu 
kommen.  Bei  dem  Lobe  des  Kaisers,  welches  auch  hier  wenigstens 
den  ersten  llaupttheil  bildet,  ist  insbesondere  seine  Menschen- 
freundlichkeit, sein  Mitleid  und  seine  Herzensgute  hervorzuheben. 
Der  zweite  Theil,  der  sich  an  die  Erwähnung  der  Friedensseg- 
nungen unter  seiner  Regierung  anschliesst,  handelt  von  der  Stadt. 
Lebhafte  Schilderung  ihrer  früheren  Blüthe  uud  ihres  jetzigen 
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elenden  Zustandes.  „Deshalb  flehen  wir  zu  Dir,  und  umfassen 
Deine  Kniee.  Bedenke,  dass  die  Stimme  des  Gesandten  die  Stimme 
der  ganzen  Stadt  ist,  bedenke,  dass  in  ihr  die  Thränen  der  Kinder, 
Frauen,  Männer  und  Greise  vereint  sind,  dass  sie  Dich  durch  ihn 
um  Mitleid  anrufen.“  Den  Beschluss  macht  die  Bitte,  das  eigent- 
liche Anliegen,  um  das  es  sich  handelt,  zu  gewähren.  — Noch 
andere  Reden  gehören  mehr  in  die  Klasse  der  λόγοι  προτρεπτικοί, 
wie  bei  Themist.  or.  IX,  vor  allem  der  berühmte  λόγος  πιρι  ßaot- 
λείας  von  Synesius,')  eine  Rede  au  Kaiser  Arcadius  bei  Ueber- 
reichung  eines  goldenen  Kranzes  Seitens  der  Stadt  Cyrene,  die  in 
ihren  Gedanken  manches  aus  den  gleichnamigen  aber  allgemein 
gehaltenen  Reden  des  Dio  Chrysostomus  entlehnt  hat 

§.  36. 

Fortsetzung. 

Im  uneigentlichen  Sinne  bezeichnet  der  Name  Panegyricus 
jede  umfangreiche  Lobrede.  Wie  die  gratiarum  actio  des  Plinius 
diesen  Titel  führt,  so  nennt  auch  Sopater  die  berühmte  Rede  des 
Aristides  υπίρ  τών  τεττάρων  einen  λόγος  πανηγυρικός.  Im  eigent- 
lichen Sinne  dagegen  ist  der  λόγος  πανηγυρικός  die  an  einer 
Panegyre,  also  an  einem  grossen  nationalen  Festspiele,  vor  einer 
grossen,  freudig  gestimmten  Festversammlung  gehaltene  Rede, 
welche  die  Bedeutung  des  Festes  zu  ihrem  Gegenstände  nimmt 
Dionys.  Halte.  Rhet.  c.  1.  Nun  stehen  alle  Panegyren  im  Zu- 
sammenhänge mit  dem  Cultus  irgend  einer  Gottheit,  zu  deren 
Ehre  sie  eingesetzt  sind.  So  muss  denn  die  Rede,  tim  ihr  gleich- 
sam ein  προϋωπεϊον  τηλαυγές  zu  verleihen,  mit  dem  Lobe  dieses 
Gottes  eröffnet  werden.  Man  lobt  ihn  άπ'ο  τών  προοόντων  αντώ, 
d.  h.  von  der  Sphäre  seiner  Wirksamkeit,  von  seinen  Erfindungen 
oder  dem  aus,  was  er  den  Menschen  nützliches  oder  segensreiches 
verliehen  hat  (s.  oben  S.  331),  den  Zeus  als  König  der  Götter, 
als  Bildner  des  Weltalls,  den  Apollo  als  Erfinder  der  Musik,  als 
Sonnengott,  als  Urquell  alles  Guten.  Es  muss  aber  das  Lob  des 
Gottes,  das  ja  nur  zur  Einleitung  dienen  soll,  ώς  μη  τοΰ  έπιόν- 
τος  ό Aoyog  ό προάγων  μείξων  γίγνοιτο,  nur  kurz  sein.  An  das 
Lob  des  Gottes  schliesst  sich  das  Lob  der  Stadt  an,  in  oder  bei 
welcher  die  Panegyre  gefeiert  wird  (vgl.  Genethl.  p.  366).  Ihre 
Gründung  und  Entstehung;  ob  ein  Gott  oder  Heros  ihr  Gründer 

1)  Vgl.  meine  Schrift  über  Synesius  S.  26  ff. 
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war,  und  was  man  von  ihm  zu  sagen  hat;  die  Thaten  der  Stadt 
in  Krieg  und  Frieden,1)  ihre  Grösse,  Schönheit,  Macht,  ihre  Kunst- 
schätze, öflentlichen  und  Privatgebäude,  ihre  Lage  an  einem 
Fluss,  auch  etwaige  Mythen  von  der  Stadt.  Dann  geht  man  auf 
das  Festspiel  selbst  Ober,  seine  Entstehung  und  Einsetzung  und 
deren  Veranlassung.  Vergleich  mit  anderen  Festspielen.  Jahres- 
zeit in  die  es  fällt.  Die  Art  des  Spiels,  ob  gymnastisch  und 
musisch  zugleich,  oder  blos  eins  von  beiden.  Der  Kranz,  der 
dem  Sieger  winkt.  Die  Eiche  wird  gelobt,  weil  sie  dem  Zeus 
geheiligt  ist,  weil  sie  die  erste  und  älteste  Nahrung  den  Menschen 
gewährte,  weil  sie  ein  Baum  der  Weissagung  ist  ( οτι  ovx  άφωνος). 
So  lässt  sich  auch  der  Oelbaum,  der  Lorbeer,  der  Aehrenkranz 
und  die  Fichte  loben.  Endlich  ist  der  vorliegende  Kranz  mit 
andern  zu  vergleichen.  Den  Gipfel  der  Rede  macht  das  Lob  des 
Kaisers,  oder  seines  Stellvertreters,  die  als  Agonotheten  zu  preisen 
sind,  als  Erhalter  des  Friedens,  in  dem  allein  die  Festspiele  ge- 
feiert werden  können.  Der  Ausdruck,  sagt  Dionys,  muss  Abwechs- 
lung haben,  er  muss  einfach  sein  in  den  blos  erzählenden  und 
mythischen  Partieen,  schwungvoll  dagegen,  wo  man  von  Göttern 
oder  Fürsten  spricht.  Blos  eine  besondere  Art  der  Festrede  ist 
die  Ermahnungsrede  an  die  Athleten  (c.  7),  die  mit  zur  Klasse 
der  λόγοι  προτριπτιχοί  gehört. 

Der  χλητιχος  λόγος,  Menand.  p.  424  ff.,  ist  die  Einladungs- 
rede an  einen  Archon  oder  kaiserlichen  Beamten,  eine  Panegyre 
mit  seiner  Gegenwart  zu  beehren.  Mit  dem  Lobe  der  Festlich- 
keit wird  das  Lob  des  Einzuladenden  verbunden,  doch  bleibt 
ersteres  immer  die  Hauptsache.  „Der  ganzen  Menge  der  zum 
Feste  zusammengeströmten  Fremden  würde  ohne  Deine  Anwesen- 
heit der  rechte  Genuss  der  Feier  fehlen.  Deshalb  komm.  Auch 
bist  Du  es  dem  Gotte  schuldig,  dem  zu  Ehren  das  Fest  gefeiert 
wird.  W enn  Du  Dich  überreden  lässt,  so  gewinne  ich  der  Redner 
an  Ruhm,  es  gewinnt  das  Fest  an  Ruhm,  der  Stadt  wird  eine 
Ehre  erwiesen,  der  Gott  wird  sich  freuen.  Ertheilst  Du  dagegen 
eine  abschlägige  Antwort,  so  betrübst  Du  den  Redner  aufs  höchste, 
die  Festfreude  der  ganzen  Stadt  wird  in  Trauer  verkehrt,  eine 
Möglichkeit,  die  blos  auszusprechen  unwürdig  ist.  Darum  eile 
zum  Fest  unter  günstigen  Auspicien,  und  folge  der  Einladung 
der  Stadt,  welche  durch  meine  Worte  an  Dich  ergeht.“ 

1)  Wir  bemerkten  schon  oben,  dass  der  Panathenaicus  des  Aristides 
eine  rein  geschichtliche  Lobrede  auf  Athen  ist.  - 
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Es  können  uber  auch  Einladungsreden  an  kaiserliche  Beamte 
gehalten  werden,  ohne  dass  gerade  eine  besondere  Festlichkeit 
dazu  Veranlassung  giebt.  Dann  hat  man  dies  gleich  in  der  Ein- 
leitung hervorzuheben.  Mau  hat  von  einer  gewissen  Zuneigung 
des  Archon  für  die  Stadt  gehört,  und  seinem  Entschlüsse,  sie  zu 
besuchen.  Es  ergeht  nun  an  ihn  die  Bitte,  diesen  Entschluss  zur 
Ausführung  zu  bringen.  Wenn  der  Redende  in  seiner  Vaterstadt 
eine  hervorragende  Stellung  einnimmt,  so  kann  er  in  einem  zweiteu 
Prooemium  darauf  hin  weisen,  dass  er  gerade  vor  andern  mit 
diesem  ehrenvollen  Aufträge  betraut  worden.  Folgt  das  Lob  der 
Stadt,  wobei  aber  mehr  ihre  Thaten  und  ihre  Würde  hervorzu- 
heben sind,  als  ihre  natürliche  Lage,  und  dann  das  Lob  des 
Archon.  Will  er  nun  zum  erstenmale  die  Stadt  besuchen,  so 
lässt  mau  eine  kurze  Beschreibung  des  Landes  und  der  Stadt 
folgen,  mit  der  Aufforderung,  sich  ihre  Herrlichkeit  anzusehen, 
und  führt  ihm  zum  Schluss  die  Reise  vor,  die  er  zu  machen  hat, 
um  an  den  Ort  zu  gelangen,  an  welchem  zu  seiner  Aufnahme 
alles  vorbereitet  ist.  Hat  er  die  Stadt  dagegen  schon  früher  be- 
sucht, so  erinnert  man  ihn  an  dasjenige,  was  ihm  von  ihr  be- 
kannt ist,  und  schildert  ihm  die  Sehnsucht  derselben,  ihn  wieder 
in  ihrer  Mitte  zu  begrüssen,  begründet  durch  die  wohlbekannten 
trefflichen  Eigenschaften  des  Angeredeten. 

Kaiserliche  Beamte  wurden  bei  ihrer  Ankunft  in  einer  Stadt 
dem  Herkommen  gemäss  mit  einer  feierlichen  Ansprache  begrüsst, 
um  sich  ihres  ferneren  Wohlwollens  zu  versichern.  Eine  solche 
Ansprache  hiess  προΟφώνηϋις,  Adyog  προϋφωνητιχός  oder  προβ- 
φωνηματιχός,  oratio  compeUatoria.  Derartige  Reden  sind  bei  Hi- 
merius  or.  III.  X.  XI.  XIII.  XIV.  Nach  Dionys  c.  5 geht  in  ihr 
der  Redner  zunächst  von  seiner  eigenen  Person  aus,  dass  und 
weshalb  er  vor  allen  zum  Sprechen  beauftragt  ist.  Die  bekannte 
Leutseligkeit  des  Angeredeten,  deren  Gerücht  durch  seinen  per- 
sönlichen Anblick  bestätigt  wird,  hat  ihn  ermuthigt,  sich  dieser 
Aufgabe  zu  unterziehen.  Kurzes  Lob  des  Kaisers;  zu  einem  er- 
schöpfenden Lobe  fehle  es  an  Zeit;  einer  seiner  Vorzüge  besteht 
darin,  dass  er  gerade  einen  solchen  Mann,  dessen  Sinnesart  mit 
der  seinigen  übereinstimmt,  auserwählt  und  hierher  gesandt  hat 
Nun  beginnt  das  Lob  dieses  Mannes,  nach  Geschlecht  natürlicher 
Beschaffenheit,  Erziehung,  Kenntnissen,  bisherigen  Thaten  und 
Leistungen.  Bitte  um  geneigte  Gesinnung  gegen  die  Stadt,  die 
ihm  mit  Vertrauen  und  Hoffnung  entgegenkömmt.  Lob  der  Stadt; 
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man  spricht  von  ihrem  Ursprünge,  ihren  Einkünften  und  ihrer 
Macht,  von  der  Bildung  ihrer  Bewohner,  ihrer  Grösse,  Schönheit, 
Lage,  von  den  besonderen  Auszeichnungen,  die  ihr  durch  die 
Kaiser  zu  Theil  geworden,  ihren  bisherigen  Thaten.  Eine  solche 
Stadt  verdiene  das  Wohlwollen  der  Obrigkeit.  Zum  Schlüsse 
Gebetewünsche  für  den  Kaiser,  seinen  Abgesandten,  für  die  Stadt 
selbst;  sie  werde  es  sich  zur  Aufgabe  setzen,  ihrem  alten  ltufe 
treu  zu  bleiben,  ja  ihn  noch  zu  verbessern. 

Ganz  ähnlich  Menand.  p.  414  ff.  Er  detinirt:  ύ προβφωνη- 
τιχος  λόγος  έϋτ'ιν  εύφημος  είς  άρχοντας  λεγόμενος  νπό  τίνος,  τι} 
ii  έργαΰία  εγχώμιον,  ον  μην  τέλειον"  ον  γάρ  έχει  ηάντα  τα  τον 
ίγχωμίον,  άλλα  χνρίως  ό προβφωνητιχός  γίνεται , όταν  έξ  αυτών 
τών  πραττομένων  νπ  αυτόν  πράξεων  6 λόγος  την  ανξηβιν  λαμ- 
ßävrj.  Nach  dem  Prooemium  kommt  zunächst  ein  kurzes  Lob 
des  Kaisers,  nach  seinen  Thaten  im  Krieg  und  Frieden.  Beson- 
ders zu  bewundern  ist  er  in  der  Wahl  seiner  Beamten,  wie  er 
uns  auch  jetzt  zu  unserer  aller  Heil  einen  trefflichen  Vorsteher 
gesandt  hat,  auf  dessen  Lob  die  Rede  nunmehr  übergeht.  Ge- 
schlecht und  das  übrige  ist  Nebensache.  Die  Hauptsache  ist  das 
Lob  seiner  Thaten.  Einzutheilen  nach  den  vier  Cardinaltugenden. 
Bei  der  Klugheit  lobt  man  seine  Gesetzeskunde,  seine  gelehrte 
Bildung,  seine  Vorsorge  für  die  Zukunft,  seine  Fähigkeit  sich 
über  die  Gegenwart  gut  zu  beratben,  sein  Geschick  in  der  Corre- 
spondenz  mit  dem  Kaiser,  der  ihm  Beifall  und  Bewunderung  zollt, 
seiue  Ueberlegenheit  über  die  Rhetoren,1)  seine  Fähigkeit,  sich 
gleich  beim  Anhöreu  des  Prooemiums  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Streitfrage  zu  vergegenwärtigen.  Man  vergleicht  ihn  hierbei 
mit  einem  Demosthenes,  Nestor  und  den  besten  Gesetzgebern. 
Bei  der  Gerechtigkeit  spricht  man  von  seiner  Freundlichkeit 
gegen  Untergebene,  von  seiner  Leutseligkeit  und  Unbestechlich- 
keit bei  der  Rechtspflege,  dass  er  nicht  nach  persönlicher  Zu- 
oder Abneigung  entscheidet,  die  Reichen  den  Armen  nicht  vor- 
zieht, dass  er  die  Städte  unterstützt.  Man  vergleicht  ihn  mit 
Aristides,  Phocion,  oder  durch  ihre  Gerechtigkeit  berühmten  Rö- 
mern. Dabei  bemerkt  Menand.  p.  410,  12:  ονχ  απλώς  έρεΐς  τάς 
αρετάς,  ότι  όίχαιος,  άλλα  χαι  έχ  τον  εναντίον  έπιχειρήβεις  πάλιν 
οτι  ονχ  αόιχος,  ονχ  οργίλος,  ον  όνβπρόοωπος,  ον  χόριτι  χρίνων, 
ου  Αωροόέχτης-  πέφνχε  γάρ  ό Aoyog  ανξηβιν  λαμβάνειν , όταν 


1)  ρ.  115,  31  muss  nach  8« νμάζιιν  interpuugirt  werden. 
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καί  rag  xaxiag  έξα ϊρης  καί  rag  αρετ ag  ανξειν  i&dXtjg.  Bei  der 
αωφροϋννη  lobt  man  seine  Enthaltsamkeit  im  sinnlichen  Genuss, 
seine  ernste  würdige  Haltung,  την  περί  γέλωτα  έγχράτειαν.  Hier 
ist  Diomedes  am  Platze,  der  die  Aphrodite  verwundete,  da  er 
allein  von  «Uen  der  Leidenschaft  der  Liebe  unzugänglich  war, 
oder  Hippolytos.  Bei  der  Tapferkeit  bewundert  man  seine  Frei- 
müthigkeit  dem  Kaiser  gegenüber,  seine  Bereitwilligkeit  gegen 
die  seinen  Untergebenen  drohenden  Unbilden  einzutreten,  dass  er 
der  Furcht  nicht  nachgiebt;  man  erwähnt  die  Aianten,  den  Pe- 
rikles  und  Alcibiades.  Nach  der  Aufzählung  der  Tugenden  kommt 
die  Gesammt Vergleichung.  Auch  viele  andere  Archonten  in  Asien 
und  Europa  waren  trefflich  und  lobenswerth,  aber  keiner  war 
besser  als  der  in  Rede  stehende.  Daran  schliesst  sich  der  Epilog, 
dem  der  Redner  noch  ein  Lob  der  Stadt  voraufschicken  kann,  in 
deren  Namen  er  spricht.  Die  Stadt  mag  sich  freuen,  dass  ihr 
ein  solcher  Archon  zu  Theil  geworden,  eine  herrliche  Zeit  bricht 
jetzt  für  sie  an. 

Auch  der  έπιβατήρ^  Ao'yog  wird  als  Ansprache  an  den 
Archon  der  Stadt  bezeichnet,  Menand.  p.  378  ff.  und  ist  als  solche 
von  dem  προΰφωνηματιχυς  λόγος  nicht  wesentlich  verschieden. 
Der  Redner  eröflhet  das  Prooemium  mit  der  Bezeichnung  seiner 
Freude.  Er  freut  sich  entweder  mit  der  Stadt,  dass  sie  einen 
trefflichen  gepriesenen  Herrscher  empfangen,  oder  mit  dem  Archon, 
dass  ihn  ein  gütiges  Geschick  herbeigeführt,  oder  über  sich  selbst, 
dass  er  einen  Archon  sieht,  den  er  schon  längst  zu  sehen  Ver- 
langen trug.  Von  der  Einleitung  geht  der  Redner  auf  sein 
Thema  über.  Hat  man  unter  der  vorigen  Verwaltung  zu  leiden 
gehabt,  so  werden  die  Uebelstände  jener  Verwaltung  amplificirend 
mitgetheilt,  ohne  natürlich  Schmähungen  gegen  den  früheren  Be- 
amten einfliessen  zu  lassen.  Jetzt  bei  der  Ankunft  des  neuen 
Archon  athmet  alles  wieder  auf,  als  wäre  eine  Unglücks wolke 
vorübergezogen.  War  dagegen  die  vorige  Verwaltung  gut,  so 
äussert  man  seine  Freude,  dass  man  so  getrost  der  weiteren  Zu- 
kunft entgegensehen  kann.  Auch  hier  flicht  man  ein,  dass  man 
dem  Kaiser  ausser  anderem  auch  besonders  dafür  zu  grossem 
Danke  verpflichtet  sei,  dass  er  der  Stadt  einen  solchen  Stellver- 
treter geschickt  hübe.  Darauf  folgt  das  Lob  des  Angeredeten.  Hat 
man  von  ihm  Thaten  zu  preisen,  so  nimmt  man  diese  vorweg. 
Wo  nicht,  so  spricht  man  von  seinem  Vaterlande,  seiner  Natio- 
nalität, seiner  Geburtsstadt,  den  Thaten  seines  Geschlechts.  Diese 
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Thaten  berechtigen  zu  den  besten  Hoffnungen  ftir  das,  was  der 
betreffende  selbst  thun  wird.  Der  glückliche  Zustand,  den  seine 
Verwaltung  im  voraus  verspricht,  wird  ausgemalt.  Der  Epilog 
berührt  die  freudige  Stimmung,  mit  der  jeder  Bürger  der  Stadt 
die  Ankunft  des  Archon  begrüsst,  und  weist  auf  die  Dankes- 
bezeugungen und  Festlichkeiten  hin,  die  seine  treffliche  Verwaltung 
alsbald  veranlassen  wird. 

Aber  der  Επιβατήριος  Aoyog  ist  auch  eine  Ansprache  an  die 
Vaterstadt  bei  einer  Rückkehr  nach  längerer  Abwesenheit,  oder 
die  Begrilssung  einer  Stadt,  in  der  man  angelangt  ist,  wie  wir 
deren  mehrere  von  Dio  Chrysostonius  besitzen.  Die  Einleitung 
legt  auch  hier  die  Freude  des  Redners  an  den  Tag,  eine  Stadt 
wiederzusehen  oder  zu  erblicken,  nach  der  er  sich  fortwährend 
gesehnt  hat,  weil  sie  seine  Vaterstadt  ist,  oder  weil  sie  solche 
Vorzüge  hat.  Diese  sind  kurz  anzugeben,  ebenso  kurzes  Lob 
ih  res  Gründers.  Dann  kommt  der  erste  Punkt  der  eigentlichen 
Rede,  ανξηβις  Ενάντιον.  „Ich  war  natürlich  in  der  letzten  Zeit 
betrübt  und  unglücklich,  mich  des  Anblicks  solcher  Herrlichkeiten 
und  einer  Stadt  beraubt  zu  sehen,  welche  die  schönste  von  allen 
ist,  die  die  Sonne  bescheint.  Als  ich  sie  sah,  hat  meine  Traurig- 
keit ein  Ende  genommen,  ist  meine  Bekümmerniss  von  mir  ge- 
wichen; ich  sehe  alles,  nach  dessen  Anblick  ich  mich  sehne,  nicht 
wie  Traumgebilde  oder  Schattenbilder  im  Spiegel,  sondern  in 
Wirklichkeit,  ihre  Heiligthümer,  die  Burg,  ihre  Tempel,  Häfen 
und  Hallen.“  Der  zweite  Punkt  ist  das  Lob  des  Gründers,  jedoch 
auch  hier  nicht  ausführlich.  Drittens  ό περί  τής  φύσεως  Aoyog, 
die  Beschreibung  ihrer  natürlichen  Lage,  der  Schönheiten  und 
Vortheile  derselben,  der  Produkte  und  Erzeugnisse  des  Landes. 
Vergleich  mit  anderen  Städten  und  Ländern  in  dieser  Beziehung. 
Von  dem  allgemeinen  der  Landschaft  wird  auf  das  der  Stadt 
eigenthümliche  übergegangen.  Viertens  χεφάλαιον  τών  Επιτηδευ- 
μάτων, — Επιτηδεύματα  Εατιν  ίνδειξις  τον  ί&ο νς  χαϊ  τής  προαι- 
ρΕοεως  τών  άνδρών  ανευ  πράξεων  άγωνιΰτιχών  (ρ.  384,  20),  also 
die  Sitten  und  Lebensweise  der  Einwohner,  ihre  Freundlichkeit 
gegen  Fremde,  ihre  Rechtlichkeit  im  Handel  und  Wandel,  ihre 
Eintracht  unter  einander  und  im  Verkehr  mit  Auswärtigen.  „Das 
war  es,  was  mich  anzog,  wonach  ich  mich  sehnte,  deshalb  hatte 
ich  weder  Tag  noch  Nacht  Ruhe.  Aber  nicht  blos  dies,  sondern 
noch  grösseres  und  bewuudernswertheres“  — und  nun  folgen  die 
weiteren  Gegenstände  des  Lobes.  Nämlich  die  Thaten  nach  den 


Digitized  by  Google 


350 


vier  Cardinaltugenden,  die  Gerechtigkeit  in  der  Verwaltung  und 
Rechtspflege,  die  αωφροοννη  in  der  Massigkeit,  in  der  Erziehung 
der  Jugend,  in  der  Pflege  von  Kunst  und  Wissenschaft,  u.  s.  w. 
Bei  jeder  Tugend  ein  Vergleich  mit  einer  andern  Stadt,  zuletzt 
eine  Gesannntvergleiehung.  xal  iv  olg  μεν  αν  τ-οντων  tvpijg  βω- 
ζομίνην  την  ίοότητα  η xal  πλεονεξίαν  παρά  τη  πόλη  ην  ίπαι- 
νεΐς,  ταντα  άντεξετάοεις  ΐν  τη  Ονγχρίβει , ίν  οις  d’  αν  ενρίαχης 
αι) την  ίλαχτονμίνην . ταντα  παραδραμίΐς'  xal  γαρ  'Ιαοχράτης 
Ονγχρίνων  θηΰία  Ήραχλεΐ.  ίν  olg  μϊν  ενρεν  αν τον  πλεονεχτονντα. 
άντεξήταοεν,  ίν  olg  dt  τον  ’Ηραχλέα.  ταντα  ίαϊγηβε  (ρ.  386,  15). 
Zuletzt  der  Epilog,  der  eine  lebhafte  Schilderung  der  Stadt  und 
ihrer  Vorzüge  enthält.  Als  Muster  fiir  die  Ausführung  im  ein- 
zelnen empfiehlt  Menander  die  Reden  des  Kallinikos,  Aristides, 
Polemo,  Hadrianus.  Ganz  nach  diesem  Schema  ist  auch  der  ein- 
fache Ätiyog  πάτριος,  die  Lobrede  auf  die  Vaterstadt  einzurichten, 
nur  muss  dann  das  προοίμιον  ίχ  περιχαρείας  und  der  Ausdruck 
der  Sehnsucht,  die  man  empfunden,  natürlich  wegbleiben. 

Her  koyog  προπεμπτιχός  oder  προπεμπτήριος  (προπεμπτιχη 
λαλιά)  ist  die  lobende  Ansprache  an  Jemand,  der  uns  verlässt. 
Menand.  p.  395  ff.  Sie  lässt  sich  verschiedentlich  behandeln. 
Denn  entweder  verabschiedet  ein  an  W ürde  und  ήθος  höher 
stehender  einen  niedrigeren,  z.  B.  ein  Lehrer  seinen  abreisenden 
Schüler:  dann  nimmt  die  Rede  einen  berathenden  Charakter  an, 
enthält  Ermahnungen  und  gute  Rathschläge;  oder  der  Redner 
und  Angeredete  stehen  sich  gleich,  z.  B.  Freund  und  Freund; 
hier  fällt  das  berathende  Element  ganz  weg;  der  Ausdruck  per- 
sönlicher Zuneigung  und  Theilnahme  wird  die  Hauptsache;  oder 
endlich  ein  niedriger  stehender  redet  einen  höher  stehenden  an, 
dann  wird  die  Rede  mehr  oder  weniger  zur  reinen  Lobrede. 
Menander  skizzirt  den  zweiten  Fall,  wo  ein  Freund  seinem  schei- 
denden Freunde  Lebewohl  sagt.  Das  Prooemium  wird  ix  σνετλια- 
αμον  genommen.  Der  Redende  beklagt  sich  gegen  das  Schicksal 
oder  die  Liebesgötter,  dass  sie  den  Freundschaftsbund  nicht  fest 
sein  lassen,  dass  sie  in  der  Seele  des  Freundes  die  Sehnsucht 
nach  Vaterland  und  Eltern  w'ieder  erweckt  haben,  so  dass  er 
seine  Verpflichtungen  gegen  den  Freund,  dem  er  unauflösliche 
Freundschaft  versprochen  hat,  darüber  vergisst.  Oder  er  wendet 
sich  an  die  Zuhörer,  gleichsam  wie  an  Richter,  die  er  zur  Ent- 
scheidung aufruft  gegen  den  Freund,  der  ihn  treulos  verlassen 
will.  Er  erwähnt  die  gemeinschaftlichen  Uebnngen  und  Studien. 
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Er  schildert  seine  bevorstehende  Einsamkeit.  „Soll  ich  wieder 
Freundschaften  schliessen,  um  meinen  Schmerz  durch  eine  er- 
neuerte Trennung  erneuert  zu  sehen?“  Der  Redner  hat  versucht 
den  Freund  von  seinem  Vorhaben  abzubringen,  aber  leider  ver- 
gebens. Da  er  nun  einmal  fest  entschlossen  ist  zu  scheiden,  nun 
so  wollen  wir  ihn  im  Geiste  mit  unserer  Theilnahme  begleiten. 
Hiermit  ist  der  Uebergang  zum  Encomium  des  Freundes  gewonnen. 
Glücklich  sind  die  Eltern,  die  Dich  geboren  haben,  Du  wirst  sie 
durch  Deine  Tugenden  erfreuen,  glücklich  ist  Deine  Vaterstadt 
(oder  die  Stadt,  in  welche  sich  der  Angeredete  sonst  zu  begeben 
gedenkt),  durch  den  Nutzen,  den  Du  ihr  gewähren  wirst-  Der 
Redner  und  mit  ihm  die  Anwesenden  kennen  die  trefflichen  Eigen- 
schaften des  Scheidenden,  die  er  vielleicht  schon  durch  Thaten 
bethätigt  hat,  oder  die  doch  zu  guten  Hoffnungen  auf  dereinstige 
Thaten  berechtigen.  Charakteristik  des  Scheidenden.  Aufforderung 
an  ihn,  auch  in  der  Ferne,  wo  vielleicht  eine  glänzende  Wirk- 
samkeit seiner  wartet,  der  zurückbleibenden  Freunde  gedenken 
zu  wollen.  Zum  Schluss  wünscht  man  den  Segen  der  Götter  auf 
ihn  herab  für  seine  Reise,  wobei  man  die  Gegenden,  durch 
welche  sie  geht,  kurz  beschreiben  kann,  und  sein  ferneres  Wohl- 
ergehen. 

Im  λόγος  Οννταχτιχός  oder  ΰννταχτήριος  verabschiedet  sich 
der  Redende  von  seinem  bisherigen  Aufenthalt,  seinen  Freunden 
und  Gefährten.1)  'Ο  όννταττόμενος , sagt  Menand.  p.  430,  όήλός 
ε’οτιν  κνιώμενος  επϊ  τώ  χωριΰμώ,  xal  εί  μη  όντως  ανιώτο,  προβ- 
χοιήοεται  πεποι ’&εναι  προς  ίχείνονς,  οίς  Ονντάττεται.  Ein  Vor- 
bild glaubte  mau  in  den  Abschiedsworten  zu  finden,  die  Odysseus 
an  die  Königin  der  Phiiaken,  und  dann  an  Alkinoos  und  die 
Phiiakeu  selbst  richtet.  Man  sagt  also  zunächst  der  Stadt,  von 
der  man  scheidet,  seinen  Dank  und  lobt  sie,  ihre  Lage,  ihr 
schönes  Aussehen,  ihre  Feste,  ihre  Männer,  das  ganze  Lehen  in 
ihr  und  lässt  überall  einfliessen,  wie  schwer  es  einem  werde,  sich 
davon  zu  trennen.  Im  zweiten  Theile  handelt  man  von  dem 
Orte,  an  den  man  sich  zu  begeben  gedenkt.  Kennt  man  ihn 
nicht,  so  spricht  man  seine  Besorgnisse  aus,  wie  es  einem  da- 
selbst ergehen  werde.  Ist  es  die  Vaterstadt,  so  hebt  man  die 
natürliche  Sehnsucht  hervor,  die  ein  jeder  hat,  seine  Vaterstadt 
wiederzusehen.  Man  wünscht  von  der  Stadt,  die  man  verlässt, 

1)  S.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  S.  332.  Wernsdorf  zn  Himer,  p.  194. 
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in  Zukunft  immer  nur  das  beste  zu  liören,  man  wird  sie  nie  ver- 
gessen und  allenthalben  ihren  Ruhm  verbreiten.  Zum  Schlüsse 
wünscht  man  sich  Glück  auf  die  Reise,  spricht  seine  Hoffnung 
auf  dereinstige  Rückkunft  aus,  oder  dass  es  einem  wenigstens 
vergönnt  sein  möge,  dereinst  seine  Kinder  in  diese  Stadt  zurück- 
zusehicken.  Scheidet  man  von  seiner  Vaterstadt,  so  spricht  man 
zunächst  seinen  Schmerz  und  seine  Trauer  über  die  bevorstehende 
Trennung  aus,  lobt  dann  den  Ort,  an  den  man  sich  zu  begeben 
gedenkt,  und  verweilt  ausführlicher  bei  der  Veranlassung,  die 
einen  zu  dieser  Trennung  bestimmt.  Der  Nothwendigkeit  muss, 
wie  das  gesammte  Weltall,  so  auch  der  Einzelne  gehorchen.  Man 
schliesst  mit  Segenswünschen  für  die  Stadt,  die  man  verlässt, 
wünscht  sich  selbst,  an  dem  neuen  Aufenthaltsorte  das  zu  finden, 
was  man  daselbst  zu  finden  erwartet,  und  spricht  die  Hoffnung 
dereinstiger  Wiederkehr  aus.  Nie  darf  man  die  Stadt,  in  die 
man  sich  zu  begeben  gedenkt,  auf  Kosten  derjenigen  loben,  die 
man  zu  verlassen  im  Begriff  ist. 

§.  37. 

Schluss.  Beden  auf  Vorkommnisse  des  Familienlebens. 

•Eine  andere  Klasse  epideiktischer  Reden  beschäftigt  sich  mit 
Vorkommnissen  des  Familienlebens,  bei  denen  jedoch  eine  gewisse 
Oeffentlichkeit  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  also  Hochzeiten, 
Geburtstagen,  Todesfällen.  Leichenreden  pflegen  sogar  über- 
wiegend den  Charakter  öffentlicher  Reden  anzunehmen. 

Die  Hochzeitsrede  wird  theils  vor  der  Hochzeit  als  yout- 
xog  λόγος,  theils  nach  derselben  als  ϊπι&αλήμιος  gesprochen. 
Beide  laufen  in  der  Hauptsache  auf  ein  Lob  der  Ehe  hinaus. 
Dion.  Halic.  Rhet.  c.  2.  4.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Panegyricus, 
von  den  Göttern  auszugehen.  Sie  haben  die  Ehe  erfunden  und 
sind  in  ihr  mit  einem  Beispiele  den  Menschen  vorangegangen. 
Daran  schliesst  sich  die  natürliche  Betrachtung  der  Ehe.1)  Das 
Streben  nach  geschlechtlicher  Vereinigung  behufs  der  Zeugung 
geht  durch  die  ganze  Natur.  Bei  den  Menschen  ist  diese  Ver- 
einigung keine  zufällige,  vorübergehende,  sondern  eine  auf  sitt- 
licher Grundlage  ruhende  und  bleibende.  Das  wilde,  unstete  Leben 
hört  in  der  Ehe  auf,  es  wird  durch  sie  sanft  und  geregelt,  das 
sterbliche  Menschengeschlecht  wird  durch  den  in  der  Ehe  er- 

1)  Man  vergleiche  die  These  el  γαμητίον  bei  Aphthonins  p.  60. 
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zielten  Nachwuchs  einer  jüngeren  Generation  unsterblich;  so  er- 
scheint die  Ehe  als  das  schönste  Geschenk  der  Natur.  Eigent- 
liche Vortheile  der  Ehe  für  diejenigen,  welche  sie  eingehen.  Sie 
werden  durch  sie  sittlich  veredelt,  indem  sie  sich  gleich  von 
Anfang  der  Ehe  an  der  schönsten  Tugend,  der  αωφροβννη.  be- 
tleiesigen.  In  Folge  dessen  erscheinen  sie  überhaupt  ehrenwerther,  ' 
treuer,  dem  Staate  nützlicher,  dem  sie  ihre  eigenen  Kinder  gleich- 
sam als  Unterpfänder  ihrer  Gesinnung  überlassen.  Die  Ehe  er- 
leichtert die  Trauer  und  den  Schmerz  des  Lebens;  es  liegt  ein 
Trost  darin,  ihn  mit  der  Gefährtin  des  Lebens  zu  theilen,  um- 
gekehrt gewinnen  die  Annehmlichkeiten  und  Freuden  des  Lebens 
an  Werth  durch  die  Mitfreude  der  Frau  und  der  übrigen  Familien- 
glieder.  Die  Familie  als  Grundlage  des  bürgerlichen  und  staat- 
lichen Verbandes.  Beispiele  berühmter  Ehen  der  Vergangenheit, 
Menelaus  und  Helena,  Peleus  und  Thetis,  Admetos  und  Alcestis. 
Daran  schliessen  sich  Segenswünsche  für  die  neugestiftete  Ehe, 
Abwehr  alles  Bösen,  ferner  vorgreifende  Schilderung  des  schönen 
Lebens  im  Kreise  der  Kinder,  des  Wiederauflebens  der  Eltern  in 
den  Kindern.  Beispiele  von  Eltern,  die  durch  ihre  Kinder  glück- 
lich wurden  oder  Abwehr  von  Uebeln  empfingen,  Anchises  und 
Aeneas.  Schliesslich  kömmt  das  Lob  der  betreffenden  Personen, 
denen  zu  Ehren  die  Rede  gehalten  wird.  Sind  es  berühmte  Per- 
sonen, so  kann  man  auch  davon  ausgehen.  Topen  des  Lobes 
sind  hier  Vaterland,  Geschlecht,  natürliche  Eigenschaften  und 
Anlagen,  Erziehung  und  Lebensweise,  frühere  Beziehungen,  in 
denen  die  Neuvermählten  oder  ihre  Familien  zu  einauder  standen. 

— Ganz  ähnlich  ist  der  λόγος  έπιϊϊπλάμιος.  Auch  er  geht  aus 
von  der  Nothwendigkeit  der  Ehe  für  das  Menschengeschlecht  und 
den  Vortheilen,  die  sie  gewährt.  Daran  knüpft  sich  das  Lob  der 
Neuvermählten.  Ihre  Herkunft,  Erziehung,  Schönheit,  Alter, 
Glücksgüter,  ihre  gegenseitige  Zuneigung  und  Wunsch  nach  ehe- 
licher Vereinigung.  Theilnahme  der  Verwandten,  der  Ferner- 
stehenden, ja  der  ganzen  Stadt  an  dieser  Feier,  die  zu  einer 
allgemeinen  Festfeier  geworden  ist.  Ermahnung  an  die  Neuver- 
mählten zur  gegenseitigen  Liebe  und  Einigkeit,  Schilderung  ihrer 
segensreichen  Folgen  wie  überhaupt,  so  besonders  in  der  Ehe. 
Kein  grösseres  Gut,  sagt  Homer  Od.  £ 183, 

η oft’  όμοφρονι'οντί  νοήμαΰιν  οίκον  ίχητον 
όνηρ  ήόΐ  γννη. 

Der  Redner  schliesst  mit  einem  Gebet,  όπως  ιός  τάχιβτκ 

Volkmann,  Rhetorik.  23 
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παΐδες  γένοιντο,  ώς  και  τούτων  έπιδεΐν  γόμους,  καί  ιίοαι  τον 
'Υμέναιον , και  ύπό&εσιν  έχιιν  αν&ις  τοιούτων  λόγων.  Damit, 
vergleiche  man  die  Disposition  eines  Ao'yog  έπιδαλάμιος,  welche 
Himerius  in  seiner  ersten  Kede  p.  324  ed.  Wernsd.  giebt:  τετρα- 
μερούς di  ovrog  αυτόν,  το  μίν  πρώτον  μέρος  τον  πρώτον  έχει 
* λόγον , δια  γλαφυρών  επιχείρημά των  την  γνώμην  ι’μφανίξον,  όφ 

η ς την  έπίόιιί,ιν  ό λέγων  ήρηταΓ  τό  δε  δεύτερον  την  ε’χι  τώ 
γόμω  9έθιν,  ην  κοινωνονσαν  τη  φύσει  τή  καιν ότητι  τών  έχιχει- 
ρημάτων  και  τή  με&όδω  τών  νοημάτων  ήδεΐαν  άπειργαοάμεδα, 
καί  τι  και  φιλομα&ες  (1.  φιλομα&εία  ς)  ήδύ  προΟμίξαντες,  ο τους 
ταντα  δεινούς  ον  παρελιύοεται.  τό  dt  τρι'τον  έγκώμιον  τών  γα- 
μούντων  έχει,  ό κατά  την  έξέταβιν  τών  έπαινονμένων  προαχύεν 
εις  τάχος  άρμόττει  τή  χρεία,  έτελεντησε  dt  ό λόγος  εις  έκφρασιν 
τής  νύμφης , εν&α  και  ποιητικήν  ώραν  ό iopog  παρίβτηβιν , έχ 
τής  νχο&έοεως  τον  λόγον(?)  λαμβάνων. 

Hören  wir  auch  Menander  p.  399  ff.  über  denselben  Gegen- 
stand, der  einen  Unterschied  zwischen  einer  vor  und  nach  der 
Hochzeit  zu  haltenden  Rede  nicht  kennt.  Ihm  ist  der  λόγος  έπι- 
&αλάμιος  oder  γαμήλιος  ein  iopoj  νμνών  θαλάμους  τε  και  πα- 
στάδας καί  νυμφίους  καί  γένος  καί  πρό  γε  πάντων  αυτόν  τον 
&ιυν  τών  γόμων.  Solche  Reden  werden  in  kunstvollerer  und 
lockerer  Fassung  gegeben.  Im  Prooemium  giebt  der  Redner  den 
Grund  an,  der  ihn  gerade  zum  Sprechen  veranlasst.  Er  spricht 
als  Verwandter,  oder  er  ist  zu  der  Rede  aufgefordert,  er  will 
gleichfalls  etwas  zur  Festlichkeit  beitragen;  bei  der  allgemeinen 
Theilnahme,  welche  das  Fest  findet,  durfte  er  allein  nicht  schweigen, 
u.  dgl.  Oder  man  geht  von  einer  berühmten  Hochzeit  der  Vor- 
zeit aus.  Bei  der  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  waren  alle 
Götter  anwesend,  es  waren  die  Musen  zugegen,  und  keiner  der 
Anwesenden  versäumte  es,  eine  für  ihn  passende  Gabe  zum  Feste 
darzubringen;  der  eine  brachte  Geschenke,  der  andere  spielte  die 
Lyra,  die  einen  bliesen  die  Flöte,  die  anderen  sangen,  Hermes 
stimmte  das  Hochzeitslied  an.  Aehnliches  sehe  ich  auch  jetzt 
bei  euch.  Die  einen  tanzen,  die  anderen  jauchzen,  ich  aber  singe 
und  sage  von  der  Hochzeit.  Oder  als  Megakies  die  Agariste 
heirathete,  und  die  besten  der  Hellenen  zusammengekommen 
waren,  da  blieb  kein  Künstler  in  gebundener  und  ungebundener 
Rede  zurück,  sondern  der  Redner  sprach,  der  Geschichtschreiber 
las  sein  Buch  vor,  alle  priesen  die  Hochzeit.  Jener  Sikyonierin 
steht  die  anwesende  Braut  nicht  nach,  daher  sich  auch  an  ihrer 
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Hochzeit  dasselbe  wiederholen  muss.  Uebrigens  ist  Menander 
verständig  genug  p.  400,  29  zu  sagen:  δοίβει  ήμΐν  ή νπό&εβις 
προς  τΐι  rdrf  παρόντα  πρύοφορα  άλι ]&εβτέρας  έννοιας  χαΐ  μάλλον 
ίσως  οικείας.  Nach  dem  Prooemium  kömmt  ein  λόγος  νπερ&ετι- 
χός  χα&όλον  περί  τοΰ  &εον  τον  γάμον  την  έξέτ ααιν  περιέχων, 
οχι  χαλ'ος  6 γάμος.  Gleich  nach  der  Auflösung  des  Chaos  wurde 
der  Γάμος  und’jBpoJi  von  der  Natur  hervorgebracht  (έδημιονργή&η). 

Dieser  Gott  verband  unter  Beihülfe  des  Eros  den  Himmel  mit 
der  Erde,  den  Kronos  mit  der  Rhea.  Durch  ihn  kam  nun  die 
Ordnung  des  Weltalls  zu  Stande,  indem  er  an  die  Stelle  des 
wüsten  Kampfes  der  Elemente  Frieden  und  Eintracht  treten  Hess. 

Dieser  Gott  brachte  also  im  weiteren  Verlaufe  den  Zeus  zum 
Dasein,  die  übrigen  Götter,  die  Halbgötter.  Durch  ihn  gelangt 
in  der  Nachfolge  der  Geschlechter  auch  das  Menschengeschlecht 
zur  Unsterblichkeit,  er  hat  sich  daher  um  uns  mehr  verdient 
gemacht  als  gelbst  Prometheus.  Ihm  verdankt  das  menschliche 
Leben  alle  seine  Annehmlichkeiten,  Handel,  Ackerbau,  Philosophie 
und  Kenntniss  des  Himmlischen,  Gesetze  und  Staatsverfassungen. 

Seine  Macht  erstreckt  sich  aber  auch  über  die  ganze  Natur,  auf 
Quellen  und  Ströme,  auf  alles  Lebendige  im  Wasser,  auf  dem 
Lande  und  in  der  Luft.  Hierbei  giebt  die  Mythologie  reichlichen 
Stoff  zur  Ausschmückung.  Au  das  Lob  des  Gottes  schliesst  sich 
das  Lob  des  Brautpaares  oder  der  Neuvermählten.  Man  kann  nun 
bei  dem  Lobe  entweder  Punkt  für  Punkt  Braut  und  Bräutigam  ein-  * 
ander  gegenüberstellen,  doch  kann  man  dabei  leicht  in  eine  gewisse 
Undeutlichkeit  und  Trockenheit  der  Behandlung  verfallen,  oder 
man  lobt  erst  im  Zusammenhänge  den  Bräutigam,  dann  die  Braut. 

Das  Lob  des  Geschlechts,  der  Eltern  und  Angehörigen  muss 
gegen  das  Lob  der  Personen  selbst  natürlich  zurücktreten.  Von 
der  Schönheit  der  Braut  muss  der  Redner,  wenn  er  nicht  gerade 
ein  Verwandter  ist,  mit  Zurückhaltung  sprechen.  Demnächst 
berührt  er  die  Anstalten  zur  Festfeier  und  die  Gottheiten,  die 
sich  dabei  thätig  erweisen:  Οννελ ήλιε&ε  μεν  ovv  η πόλις,  ο t>v εορ- 
τάζει δΐ  άπας,  πεπήγαΰι  Öi  παστάδες  οιαι  ονχ  έτέρω  που,  θάλα- 
μος δέ  πεποίκιλται  άνΰεΰι  χαϊ  γραφαίς  παντοίαις,  πολλή ν δΐ  τήν 
.4<f  ροδίτην  έχει"  πεί&ομαι  δε  χαϊ  έρωτας  παρείναι  τόξα  έντεινο- 
μένους,  βέλη  δε  έφαρμόττοντας,  φαρμάχοις  πό&ων  τάς  ακίδας 
χρίϋαντας,  δι  ων  τάς  ψνχάς  ονγχνριάοονΰιν  άναπνεΐν  αλλήλαις, 
υμέναιος  δϊ  ανάψει  λαμπάδας  ήμΐν  χαϊ  δάδας  καί  γαμήλιου  πνρ 
(ρ.  404,  17).  Man  erwähnt  die  Aphrodite  und  die  Chariten, 
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auch  die  Άρτεμις  λοχιία,  die  sich  bald  thätig  und  hülfreich  er- 
zeigen wird.  Mit  Gebet  und  Glückwünschen  schliesst  die  Rede. 

Eine  besondere  Art  von  Hochzeitsrede  ist  der  χατειη>αθτιχΰς 
λόγος,  Menand.  p.  405,  d.  h.  eine  προτροπή  προς  σνμπλοχην,  in 
der  Art  der  λαλιά  zu  behandeln,  bei  welcher  man  sich  aber  vor 
allem  unzarten,  derben  zu  hüten  hat.  Menander  skizzirt  den  Gang 
einer  solchen  Rede  zwar  ganz  im  Ton,  der  spätem  Sophistik, 
aber  doch  höchst  geistvoll  und  anmuthig.  Gerade  in  diesem 
Theile  seines  Werkes  ist  er  seiner  Versicherung  zufolge  selb- 
ständig und  originell,  allein  seine  Auseinandersetzung  ist  zu  einem 
Auszuge  ungeeignet. 

Beim  λόγος  γινε&λιακός,  der  oratio  natalitia,  oder  der  Ge- 
burtstagsrede lobt  der  Redner  nach  Dionys,  c.  3 zunächst  den 
Tag  selbst,  wenn  er  etwa  vor  andern  Tagen  etwas  voraus  hat 
(vgl.  CI.  Mamert.  Paneg.  c.  1),  und  setzt  die  symbolische  Bedeu- 
tung seiner  Zahl  auseinander.  Dann  die  Jahreszeit,  in  welche 
der  Tag  fällt  (vgl.  Ineert.  paneg.  c.  2,  p.  133),  oder  wenn  es 
eine  besondere  Festzeit  ist.  Demnächst  geht  man  auf  den  Ort 
über,  an  dem  der  Betreffende  geboren  ist,  auf  Nationalität, 
Vaterland,  Vaterstadt,  Vaterhaus,  stets  mit  einem  kurzen  Lohe 
des  betreffenden  Punktes;  das  Vaterhaus  berührt  die  Familie 
und  Herkunft.  Darauf  kommt  erst  das  eigentliche  Lob  der  Person; 
natürliche  Beschaffenheit,  geistige  Eigenschaften,  wie  sich  der 
Charakter  im  Leben  und  im  Umgang  mit  andern  Menschen  be- 
währt, sein  Beruf,  seine  Studien,  zu  welchen  Hoffnungen  das  bis- 
herige und  gegenwärtige  Leben  für  die  Zukunft  berechtigt.  Zum 
Beschluss  ein  Gebet  an  die  fffol  γενί&λιοι  um  ein  langes  und 
glückliches  Leben.  Menander  p.  412  stimmt  bei  dieser  Rede  hin- 
sichtlich ihres  Ganges  vollständig  mit  Dionys  überein.  Ist  die 
Geburtstagsrede  an  ein  Kind  gerichtet,  von  dessen  Thaten  sich 
nicht  redeu  lässt,  so  hat  man  aus  dem  bisherigen  Leben,  aus 
Herkunft,  Erziehung,  sein  künftiges  zu  prophezeien.  Genau  nach 
der  Vorschrift  des  Dionys  ist  Himer,  or.  VIII  ausgearbeitet.  Man 
vgl.  auch  den  Γενε&λιαχός  'Απέλλα,  Aristid.  or.  X. 

Der  Aoyoi  Επιτάφιος,  oratio  funebris,  die  Trauerrede  auf 
einen  oder  mehrere  Verstorbene,  war  in  der  sophistischen  Zeit 
nichts  weiter  als  eine  vollständige  Lobrede,  die  nur  durch  den 
traurigen  Eingang  (ein  χεφάλαιον  &ρηνητ ιχόν),  gewisse  pathe- 
tische Wendungen  bei  einzelnen  Theileu,  und  ein  χεφάλαιον  παρα- 
μν&ψιχόν  am  Schlüsse  an  ihre  Eigenthiimlichkeit  erinnerte.  Es 
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waren  Nachahmungen  der  λόγοι  Επιτάφιοι  der  klassischen  Zeit, 
wie  man  sie  von  Gorgias,  von  Thucydides,  von  Plato  im  Meuexe- 
uus,  von  Hyperides,  und  angeblich  von  Lysias  und  Demosthenes 
hatte1),  denen  die  Form  der  Leichenrede  nur  eine  Hülle  für  ein 
hob  Athens  und  ihres  Vaterlandes  war,  worüber  Schol.  Arist. 
Panath.  p.  6,  27  nicht  ganz  unrichtig  bemerkt:  Θουκυδίδης  μεν 
γαρ  xai  Λημοβ&ε'νης  χιά  έτεροί  τινες  ον  προφανώς  εις  το  της 
πίιλεως  χαι  χώρας  έγχώμιον  έχώρησαν,  άλλ’  επιταφίους  η άλλο  τι 
λέγειν  ώρμηχύτες  λελη%·ότως  εις  έγχώμιον  κατέστησαν  ταντης  άριστά 
βονλενσάμενοι , ϊν  εάν  κάτω  τής  αξίας  γένωνται,  μή  ειη  avrofg 
μέμψις,  ώς  το  Cg  υπέρ  αντονς  επιχείρησαν.2)  Die  Todten,  denen 
solche  Reden  gehalten  wurden,  waren  oft  schon  vor  Jahrhun- 
derten der  Erde  entrückt.  Menand.  p.  418:  λε'γεται  μεν  παρ’  ’Λ&η- 
ναϊοις  επιτάφιος  ό καΡ  έκαστον  ενιαυτόν  έπ'ι  τοΐς  πεπταχόσιν 
ϊν  τοίς  πολε'μοις  λεγόμενος  λόγος,  είληφε  δε  την  προΟηγορίαν 
υνάαμό&εν  άλλο&εν  η από  τοΰ  λέγε ßftai  επ'  αντφ  τώ  σήματι, 
οιοι  είσιν  οι  τρεις  Αριστείδον  λόγοι ’ οΐους  γάρ  είπεν  ό πολέ- 
μαρχος, έπειδή  χαΐ  τουτω  τό  τής  τιμής  ταντης  άποδέδοται  παρ’ 
Αδηναίοις,  τοιοντονς  ό σοφιστής  Οννέταξεν.3)  So  wird  denn 

1)  Auf  die  Echtheitsfrage  des  Platonischen  Menexenns  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden.  Die  Epitaphien  des  Lysias  und  Demosthenes  sind 
zweifellos  unecht.  Ueher  ersteren  H.  Richter,  de  Epit.  qui  sub  Lysiae  no- 
mine fertur  gen.  dicendi,  Gryph.  1883.  Die  Bemerkungen  von  A.  Klüg- 
mann,  die  Amazonen,  Stuttg.  1875  S.  66  ff.  sind  hinfällig.  Ueher  den  Wider- 
sprach zwischen  tractatio  und  propositio  im  Epitaphios  des  Demosthenes, 
den  Dionysius  mit  liecht  als  φορτικός  χαΐ  χενυς  xai  παιόαρ ιώδης  bezeichnet, 
».  meine  Auseinandersetzung  in  Philol.  Rundschau  1882,  S.  388  ff.  Ueher 
die  ’l’opik  dieser  Reden,  die  sonst  mit  der  dee  Dionysius  völlig  überein- 
stimmt, ist  das  Programm  von  Rahts,  zur  Charakteristik  der  Att.  Standreden 
an  den  Gräbern  der  gefallenen  Krieger,  Rasteuburg  1871,  zu  vergleichen. 

2)  E.  Hübner  hat  im  Hermes  B.  I S.  438  ff.  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  der  Agricola  des  Tacitus  eine  in  buchmäsaiger  Form  publi- 
cirte  Ueberarbeitung  einer  wirklichen  laudatio  funebrie  sei,  eine  Ansicht,  die 
sich  auf  den  ersten  Anblick  empfiehlt,  der  jedoch  einige  nicht  unwichtige 
Bedenken  entgegenstehen.  S.  L.  Urlichs,  commentatio  de  vita  et  honori- 
bus Agricolae,  Wirceb.  1868.  E.  Hoffmann,  der  Agricola  des  Tacitus, 
Wien  1870.  Von  Sepnlcralreden  und  laudationes  fnnebres  sind  aus  dem 
Römischen  Alterthum  überhaupt  drei  auf  uns  gekommen.  Die  des  Lucre- 
tius Vespillo  anf  Turia,  und  dos  Kaisers  Hadrian  auf  die  ältere  Matidia  (s. 
Mommsen  in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  455  ff.),  dann  die  lau- 
datio der  Murdia,  als  deren  Sprecher  ihr  einziger  Sohn  aus  erster  Ehe  zu 
denken  ist,  ans  der  Zeit  Frontos  (s.  Rudorff  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1869). 

3)  Die  drei  Ιπιιάφιοι  des  Aristides  sind  bis  auf  ein  Fragment  verloren 
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consequenter  Weise  auch  der  Euagoras  des  Isokrates  als  λόγος 
επιτάφιος  bezeichnet.  Da  das  Lob  der  Gestorbenen  der  Zweck 
der  Rede  ist,  so  bildet  es  auch  den  Ausgang,  gleichsam  den 
ersten  Theil  derselben,  und  man  wendet  nach  Dionys,  c.  G auch 
hier  zunächst  die  gewöhnlichen  Topen  des  Lobes  an,  Vaterland, 
Geschlecht,  natürliche  Anlage,  Erziehung,  Thaten  (s.  oben  S.  324). 
Dann  kommt  der  λόγος  προτρεπτικός,  in  welchem  man  die  Hinter- 
bliebenen ermahnt,  die  Thaten  des  Verstorbenen  nachzuahmeu. 
In  einer  Leichenrede  auf  Kinder  muss  dieser  Theil  natürlich  weg- 
bleiben. Noch  wichtiger  ist  der  λόγος  παραμν&ιμιχός,  die  Trost- 
rede an  die  Hinterbliebenen.  Hierbei  darf  man  Uber  den  Ver- 
storbenen nicht  klagen  und  jammern,  dies  würde  ja  die  Trauer 
der  Hinterbliebenen  nur  vergrössern.  Allerdings  giebt  man  zu- 
nächst zu,  dass  der  Verlust  ein  schmerzlicher  sei.  Dann  aber 
lassen  sich  Trostgründe  im  einzelnen  finden.  Wenn  Jemand  plötz- 
lich und  schmerzlos  verschied,  dass  ihm  eben  dadurch  ein  glück- 
seliges Ende  bereitet  wurde.  Wenn  nach  langem,  schmerzlichen 
Krankenlager,  dass  er  standhaft  in  seiner  Krankheit  ausgehalten 
hat.  Wenn  im  Kriege,  dass  ihm  der  Tod  fürs  Vaterland  zu 
Ruhm  und  Ehre  gereiche.  Wenn  auf  einer  Gesandschaft,  dass 
er  im  Dienste  des  Vaterlandes  gestorben.  Wenn  auf  einer  Reise, 
dass  es  sich  gleich  bleibt,  wo  der  Mensch  stirbt,  ein  und  der- 
selbe Weg  führt  nach  einem  Ausspruche  des  Aeschylus  in  die 
Unterwelt  hinab.  Wenn  im  Vaterlande,  dass  er  an  dem  Orte 
starb,  der  ihm  der  liebste  war,  der  ihn  geboren  hatte,  im  Kreise 
seiner  Angehörigen  und  Verwandten.  Starb  der  Betreffende  in 
der  Jugend,  so  ist  dies  ein  besonderes  Zeichen  göttlicher  Huld, 
die  ihn  früh  von  den  Leiden  und  Schmerzen  dieser  Welt  befreit 
hat.  Starb  er  im  blühenden  Alter,  so  ist  es  ein  Trost,  dass  er 
kräftig  im  Leben  dagestanden,  dass  er  bereits  Beweise  seiner 
Tüchtigkeit  gegeben  hat,  dass  er  allgemein  betrauert  und  ver- 
misst wird.  Starb  er  als  Greis,  dass  er  alle  Güter  des  Lebens 
reichlich  genossen,  die  dann  im  einzelnen  aufzuzählen  sind.  Zu- 
letzt geht  man  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  über;  dem  Ver- 

gegangen,  e.  Westermann  Quaest.  Demosthen.  II,  p.  85.  Zur  Gattung  der 
παραμν&τ, xtxoi  gehört  aber  nnter  den  erhaltenen  Reden  or.  XI  εις  ’Eucvria 
{mnijänos  und  or.  XII  (πιτάφιος  auf  Alexander  Cotyaeus.  Einen  Ιόγος  »o- 
Χεμαρχι*6ς  haben  wir  in  or.  II  des  Hitnerius.  Ueber  die  Benennung  und 
das  litterarische  s.  Wernsdorf  p.  368,  der  im  weiteren  auf  Cresoll.  Theatr. 
Ilhet.  III,  8 p.  101  verweist. 
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storbenen  ist  es  wohl  in  der  Niihe  der  Götter.  Natürlich  können 
auch  besondere  Umstände  aus  dem  Leben  des  Verstorbenen  noch 
Stoff  zum  Lobe,  oder  zum  Tröste  geben. 

Mit  dieser  Auseinandersetzung  des  Dionys  stimmt  auch  Me- 
nander überein,  nur  bemerkt  er  mit  Recht,  dass  bei  der  Rede 
auf  einen  vor  längerer  Zeit  Verstorbenen  der  λόγος  παραμυθητι- 
κός wegfallen  müsse.  Ihm  räumt  er  aber  p.  413  ff.  eine  selb- 
ständige Stellung  ein  als  Trostrede  an  die  Eltern  oder  Hinter- 
bliebenen. Der  lietreffende  starb  zu  einer  Zeit,  wo  es  Niemand 
erwartete,  und  hat  sein  Geschlecht,  seine  Eltern  und  ihr  Vater- 
land ihrer  Hoffnung  beraubt.  Denn  mau  hatte  bei  ihm  Grund 
zur  Hoffnung.  Folgt  sein  kurzes  Lob.  Deshalb  mache  ich  denen, 
die  ihn  betrauern  und  vermissen,  keinen  Vorwurf.  Aber  wir 
wollen  auch  der  Worte  des  Euripides  (fragm.  Cresph.)  gedenken: 

XQV 

τον  φόντα  θρηνεϊν  εις  Sa’  έρχεται  κακά' 
τον  6'  αν  θανύντα  καί  πόνων  πεπανμε'νον 
χαίροντας,  ενφημονντ ας  έκπέμπειν  δόμων. 

Auch  die  Erzählung  des  Herodot  von  Kleobis  und  Biton  lässt 
sich  liier  anführen,  überhaupt  eine  philosophische  Betrachtung 
über  die  menschliche  Natur  anstellen,  dass  die  Gottheit  den 
Menschen  den  Tod  beschieden  hat,  dass  er  das  Ende  des  Lebens 
für  alle  Menschen  ist,  dem  auch  die  Heroen  und  die  Söhne  der 
Götter  nicht  entronnen  sind.  Auch  Städte  geben  zu  Grunde,  ja 
ganze  Völker  sterben  aus.  Vielleicht  ist  das  Scheiden  aus  diesem 
Leben  ein  Gewinn,  da  es  uns  von  Ungerechtigkeiten,  Beeinträch- 
tigungen und  einem  unbilligen  Schicksal  befreit.  Grösstentheils 
ist  das  menschliche  Leben  mit  Krankheit  und  Sorge  verbunden. 
Hier  geht  die  Rede  auf  die  Lebensschicksale  des  Verstorbenen 
über.  Wenn  das  Leben  ein  Gewinn  ist,  so  hat  es  der  Verstorbene 
hinlänglich  genossen.  Ist  es  ein  Unglück,  so  war  es  für  ihn  ein 
Glück,  von  den  Plagen  desselben  befreit  zu  werden.  Er  be- 
wohnt jetzt  die  Gefilde  der  Seligen,  ja  er  weilt  wohl  in  der  Nähe 
der  Götter  und  schaut  von  der  Höhe  des  Aethers  auf  diese  Welt 
herab  und  macht  vielleicht  denen  Vorwürfe,  die  ihn  beklagen.  Denn 
die  Seele  ist  mit  deui  Göttlichen  verwandt,  sie  ist  von  dort  herab- 
gekommen und  strebt  wieder  zurück  zu  dem  ihr  Verwandten;  so 
sagt  man  auch,  dass  Helena,  die  Dioskuren  und  Herakles  in  der 
Gesellschaft  der  Götter  wandeln.  Wir  wollen  also  den  Verstor- 
benen wie  einen  Heros  feiern,  vielmehr  wie  einen  Gott  glücklich 
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preisen,  von  ilirn  Bilder  errichten,  ihn  wie  einen  Dämon  versöhnen. 
Eine  solche  Trostrede  darf  nicht  allzulang  sein.  Den  Ausdruck 
anlangend  vgl.  Longin.  fr.  21  p.  327. l) 

Auch  die  μονωδία  endlich  ist  eine  Klag-  und  Trauerrede, 
wie  von  Aristides  or.  XX  auf  das  von  einem  Erdbeben  zerstörte 
Smyrna,  von  Libanius  (T.  II  p.  185)  auf  den  vom  Feuer  zerstörten 
Tempel  des  Apollo  Daphnaeus,  von  Himerius  or.  XXIII  auf  den 
Tod  seines  Sohnes  liufinus.  Nur  die  mit  einem  Encomium  ver- 
bundene Monodie  auf  den  Tod  eines  früh  Verstorbenen  berück- 
sichtigt Menander  p.  434.  Man  eröffnet  sie  mit  einer  Klage  über 
das  ungerechte  Schicksal,  schildert  daun  die  traurige  Gegenwart, 
lobt  die  Vergangenheit  des  Todten,  seine  Tugenden  und  Vorzüge, 
schildert  die  Hoffnungen,  zu  denen  er  für  die  Zukunft  berechtigte, 
und  kehrt  dann  nochmals  zur  Gegenwart  zurück,  zu  seiner 
Leichenfeier,  zu  der  allgemeinen  Theilnahme  der  Stadt.  Man 
schildert  zum  Schluss  die  äussere  Erscheinung  des  Verstorbenen, 
seine  Kraft  und  Schönheit,  die  nun  für  immer  dahin  sei. 

Wir  vervollständigen  diesen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Sophistik  durch  eine  Bemerkung  über  die  λαλιά.  Es  war  dies 
eine  in  der  sophistischen  Zeit  ganz  besonders  beliebte  Form  der 
Bede,  eine  freie  Ansprache,  die  tlieils  zum  γένος  βνμβονλεντιχόν, 
theils  zum  έπιδεικτιχόν  gehörte.  Man  konnte  sie  zum  Lobe  von 
Herrschern  verwenden,  man  konnte  in  ihr  Herrschern,  einer  ganzen 
Stadt,  oder  seinen  Zuhörern  Kathschläge  ertheilen,  sie  zur  Ein- 
tracht, zum  Studium  ermahnen,  man  konnte  in  dieser  Form  sogar 
zürnen,  schelten,  spotten.  Die  λαλιά  will  ganz  besonders  er- 
götzen, sie  liebt  daher  anmuthige  Erzählungen  und  Schilderungen, 
geschickte  Einkleidungen,  geistreiche  Wendungen,  Sentenzen, 
Sprichwörter,  Chrien,  Dichtercitate.  Die  Form  will  frei  und  un- 
gezwungen erscheinen,  der  Redner  bindet  sich  daher  an  keine 
bestimmte,  schulmässige  Reihenfolge  der  Gesichtspunkte,  απλώς 
δε  χρη  γινώΰχειν,  sagt  Menand.  p.  391,  19,  ίίη  λαλιά  τά|ι»>  μεν 
ονδεμίαν  9έλει  οώζιιν  χαδάπερ  οι  λοιποί  τών  λόγων,  αλλά  άταχτο»’ 
επιδέχεται  την  έργαβίαν  των  λεγομένων  ιϊ  γάρ  βονλει , τάξης 
πρώτα  και  δεύτερα,  καί  έατιν  άρίΟτη  τάξις  τής  λαλιάς  το  μη  κατά 

1)  Trostreden  in  Abhandlungsform  waten  bekanntlich  auch  seit  Krantor 
ein  beliebtes  Thema  für  philosophische  Schriftsteller.  Der  dem  l’lutarch 
zngeschriebene  λόχος  παραμυθητικός  προς  ‘Απολλώνιου  ist  aber,  wie  ich  nach 
wie  vor  überzeugt  bin,  nichts  als  das  rhetorische  Exercitium  eines  philo- 
sophischen Laien.  S.  meine  Schrift  über  Plutarch,  T.  I S.  130  ff. 
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τών  αυτών  βαδίζει  ν συνεχώς,  άλλ'  άταχτεΐν  αεί — unci  ρ.  392,9: 
απλώς  δϊ  χρη  γινώαχειν  χέρι  λαλιάς,  οτι  χάιηα  όσα  βουλη&ώμεν 
έμφανίοαι  διά  ταντης,  ταντα  έξέοται  ημΐν  λέγειν  τάξιν  μηδεμίαν 
ιχ  τέχνης  φυλάττονσιν,  άλλ’  ώς  αν  προΟπίπτη,  στοχάζεσ&αι  μέντοι 
δει  ε'χάστον  χαιρον  τών  λεγομένων  χαΐ  σννιέναι,  ποιον  χρήσιμον 
ιΐχεϊν  jrpcaroi',  ποιον  δε  δεύτερον,  eine  Freiheit,  welche  sich  die 
Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  leider  nur  zu  sehr  zu  Nutze 
machten,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  c.  18.  Tm  ganzen  dürfen  aber  die 
Aaltet  nicht  zu  lang  sein.  Durch  beides  unterscheiden  sie  sich 
von  den  eigentlichen,  ausführlich  und  kunstmässig  geregelten 
επιδείξεις.1 2)  Von  den  auf  uns  gekommenen  Producten  der  So- 
phistik  sind  viele  von  den  Reden  des  Dio  Chrysostomus  unstreitige 
.Meisterstücke  in  der  Form  der  λαλιά.  Eine  λαλιά  zur  Eröffnung 
einer  Reihe  von  Vorträgen  oder  extemporirten  Redeübungen  ge- 
sprochen, hiess  προλαλιά.  Dergleichen  haben  wir  im  Dionysos 
und  Herakles  des  Lucian,  ferner  in  dem  kleinen  Aufsatz  περί  τον 
ηλέχτρον.  Als  eine  solche  ist  wohl  auch  sein  Traum  zu  be- 
trachten. Der  Lateinische  Ausdruck  dafür  scheint  praefatio  ge- 
wesen zu  sein,  Plin.  ep.  1,  13.  II,  3.  IV,  11.  Gell.  IX,  15.*)  Da  auf 
das  gesammte  Treiben  der  Sophisten  hier  nicht  weiter  einge- 
gangen werden  kann,  so  sei  zum  Schlüsse  blos  noch  das  bemerkt, 
dass  alle  nicht  extemporirten,  sondern  kunstgerecht  ausgearbei- 
teteu  und  für  die  Veröffentlichung  bestimmten  Reden  Uber  fingirte 
Themen  vom  γένος  διχανιχάν  und  συμβουλευτικό v,  von  denen  die 
λόγοι  προτρεχτιχοί , wie  wir  oben  sahen,  noch  besonders  unter- 
schieden wurden,  unter  dem  gemeinschaftlichen  Namen  μελέται 
oder  αγώνες  befasst  werden.  Sie  entsprechen  den  Controversien 
und  Suasorien  der  Lateinischen  Declamatorem  Vgl.  Cresoll.  Theatr. 
Rhet.  IV,  7 p.  193. 

1)  Vgl.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  IV.  8 p.  196.  Bernbardy  Griech.  Litt. 
Th.  1 S.  612.  Was  bei  Ernesti  lex.  techu.  Gr.  S.  193  über  den  Unterschied 
von  lalicr  und  Itiyo;  gesagt  ist,  bedarf  der  Berichtigung. 

2)  Diesen  Sinn  hat  dies  Wort  wohl  auch  in  der  bekannten  Stelle  bei 
Qnint.  VIII,  3,  31,  und  man  wird  hier  schwerlich  mit  L.  Müller  an  Pro- 
loge zu  Tragddien  mit  lexicalischen  Excursen  zu  denken  haben. 
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Zweiter  Theil. 

Die  Lehre  von  der  Anordnung. 

§·  38. 

Allgemeines. 

Während  inan  über  die  reiche  Fülle  von  Vorschriften  und 
Beobachtungen,  welche  die  alten  Rhetoren  über  die  Auffindung 
des  rednerischen  Stoffes  uns  hinterlassen  haben,  einigermassen 
in  Staunen  gefiith,  und  dabei  vielfach  Gelegenheit  hat,  ihren 
Scharfsinn  und  ihre  Gründlichkeit  zu  bewundern,  so  fühlt  man 
sich  dagegen  von  der  auffallenden  Dürftigkeit,  mit  welcher  sie 
die  Lehre  von  der  Disposition  behandelt  haben,  nicht  wenig 
überrascht.  Und  in  der  That  würde  diese  Dürftigkeit  nicht  zu 
entschuldigen,  ja  selbst  schwer  zu  erklären  sein,  wenn  die  tra- 
ditionelle Fünfzahl  der  Theile  die  der  Rhetorik  ursprüngliche  wäre. 
Wir  haben  jedoch  bereits  oben  S.  27  ff.  gesehen,  dass  dies  nicht 
der  Fall  ist,  sondern  dass  man  Anfangs  nur  die  Lehre  von  der 
Auffindung  und  von  der  Darstellung  kannte,  dass  aber  die  Auf- 
findung sich  nach  den  alt  überlieferten  vier  oder  fünf  Theilen 
der  Rede  gliederte.  Mit  dieser  Fünfzahl  der  Theile  war  ja  schon 
eine  ein  für  allemal  feststehende  Disposition  der  Rede  gegeben, 
und  es  konnte  sich  blos  noch  darum  handeln,  da  ja  auch  der 
eigentliche  Beweis  ohne  eine  voraufgegangene  propositio  und 
partitio  nicht  gut  eröffnet  werden  konnte  und  somit  auch  für  eine 
specielle  Disposition  gesorgt  war,  noch  einige  allgemeine  Vor- 
schriften für  die  Anordnung  und  Behandlung  der  einzelnen  in 
den  verschiedenen  Theilen  der  tractatio  unterzubringenden  Enthy- 
meme  aufzustellen.  Eine  durchgreifende  Trennung  der  Disposition 
von  der  Invention  ist,  wie  es  scheint,  zu  keiner  Zeit  versucht 
worden,  und  war  auch  in  der  That  nicht  recht  durchführbar. 
Daher  eben  kömmt  die  Dürftigkeit  dieses  zweiten  Theils.  Er  ist 
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ein  bloser  Anhang  zur  Invention,  in  den  man  bald  mehr,  bald 
weniger  von  dieser  selbst  mit  hineinnahm. 

Anaximenes,  der  Theile  der  Rhetorik  überhaupt  noch  nicht 
kennt,  handelt  allerdings  zuerst  von  der  Auffindung  des  Stoßes 
in  den  verschiedenen  Gattungen  und  Arten  der  Beredsamkeit, 
dann  von  der  sprachlichen  Darstellung,  zuletzt  von  den  fünf 
Theilen  der  Rede,  und  der  Art,  wie  der  aufgefundene  Stoff  auf 
dieselben  zu  vertheilen  sei,  wobei  von  einer  τβξίί  τον  λόγον  mehr- 
fach bei  ihm  die  Rede  ist,  aber  alles  das  lässt  sich  von  der 
Invention  im  Grunde  nicht  trennen.  Ebenso  ist  es  bei  Aristoteles. 
Nachdem  er  die  Auffindung  des  Beweisstoffes  und  den  sprachlichen 
Ausdruck  abgehandelt  hat,  wendet  er  sich  Rhet.  III,  13  ff',  zur 
τύξις,  handelt  aber  in  diesen  Kapiteln  von  den  Theilen  der 
Rede  (s.  oben  S.  123)  und  kömmt  über  eine  Inventionstopik  auch 
hierbei  nicht  hinaus.  Als  eigentliche  Dispositionsvorschrift  lässt 
sich  nur  das  ansehen,  was  wir  c.  17  p.  158  lesen.  Sowohl  in  der 
berathendeu,  als  in  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  heisst  es  hier, 
muss,  wer  zuerst  das  Wort  hat,  zuerst  seine  Beweisgründe  Vor- 
bringen, dann  dem  ihm  entgegenstehendeu  entgegentreten,  indem 
er  es  widerlegt,  oder  im  voraus  wirkungslos  macht.  Ist  aber  die 
Entgegnung  sehr  umfangreich,  so  bringt  man  sie  zuerst  vor  und 
lässt  darauf  seine  Beweisgründe  folgen.  Wer  dagegen  an  zweiter 
oder  späterer  Stelle  spricht,  der  hat  immer  mit  der  Widerlegung 
des  Gegners  zu  beginnen,  um  dadurch  seiner  eigenen  Rede  ge- 
wissermassen  erst  Platz  zu  machen. 

An  die  Isokrateer  einerseits,  wie  andrerseits  an  Theophrast, 
schliesst  sich,  wie  bereits  wiederholt  bemerkt  ist,  im  technischen 
Dionys  von  Halikarnas  an.  Bei  ihm  finden  wir  den  Ausdruck 
οίχονομία,  vgl.  de  vi  die.  Dem.  51  T.  VI  p.  228.  Sie  ist  ihm  die 
Verwendung  des  durch  die  Invention  zusammengebrachten  Stoffes, 
’i'  τών  παρε0χεναθμε'νων,  — παραΟχενή  aber  ist  ihm  syno- 

nym mit  ενρεσις,  und  hängt  mit  dieser  innig  zusammen  — ist 
also  eigentlich  kein  besonderer  Theil  — und  verhält  sich  zu  ihr 
so,  wie  bei  der  Ai|ts  die  Lehre  von  der  Ονν&εαις  zur  Lehre  von 
der  ε’χλογή  τών  ονομάτων.  Deshalb  spricht  er  auch  von  einer 
πραγματική  οικονομία,  synonym  mit  πραγματικός  τόπος,  welche 
es  mit  Anordnung,  Vertheilung,  Ausführung  und  kunstmässiger 
Behandlung  des  aufgefundenen  Stoffes  zu  thun  hat,  so  weit  letztere 
nämlich  auf  etwas  anderem  als  dem  Ausdruck  beruht;  de  Isocr. 
iud.  4.  12.  T.  V p.  280.  289.  Diese  οικονομία  aber,  oder  das 
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οικονομικόν,  ist  dem  Dionys  das  τεχνιχώτερον  μέρος  τον  πραγμα- 
τικόν und  behandelt  die  Lehre  von  der  διαίρεσες , τάξις  und 
έξεργασία,  de  Thuc.  iud.  8 p.  70.  Diese  Begriffe  selbst  werden 
nicht  weiter  von  ihm  definirt  Nur  sehen  wir,  dass  er  die  von 
ihm  getadelte  Eintheilung  des  Geschichtsstoffes  bei  Thucydides 
nach  Sommer  und  Winter  unter  den  Gesichtspunkt  der  διαίρεαις 
gebracht  hat,  dass  er  die  eingehende  Behandlung  der  scheinbaren 
Veranlassung  des  Peloponnesischcn  Krieges  vor  der  wirklichen  als 
einen  Verstoss  gegen  die  τάξις  betrachtet  — er  sagt:  η τε  γάρ 
φνβις  άπήτει  τα  προτερα  τών  νοτερών  άρχειν,  καί  τάλη&έ/  πρό 
τοϊν  ψευδών  λέγε σϋ-αι,  ή τε  τ ής  διηγήβεως  εισβολή  χρείττων  αν 
ίγϊνετο  μακρώ  τοιαντης  οικονομίας  τνχονΟα  — , dahin  rechnet  er 
ferner:  τΰ  μη  εις  « δεϊ  κεφάλαια  τετελεντηχέναι  την  ιστορίαν, 
und  dass  er  endlich  eine  Nachlässigkeit  hinsichtlich  der  έξεργασία 
τών  κεφαλαίων  bei  Thucydides  darin  erblickt,  dass  er  einzelne 
unwichtige  Punkte  ausführlich,  andere  wichtigere  dagegen  zu  kurz 
und  oberflächlich  behandelt  habe. 

Diejenigen  Stoiker,  welche  νόησις,  ενρεαις,  διά&εσις  als  die 
drei  έργα  des  Redners  bezeichneten,  theilten  die  letztere  wieder 
ein  in  τάξις,  οικονομία,  λί'ξΐ£,  νπύκριαις,  s.  Sulp.  Viet.  p.  320, 
oben  S.  29,  und  überall,  wo  wir  eine  Nebeneinanderstellung  von 
τάξις  und  οικονομία  antreffen,  wie  bei  Philo  de  sonm.  I,  35  oder  Rh. 
Gr.  VI,  585.  VII,  2G,  dürfen  wir  wohl  auf  eine  Stoische  Grundlage 
schliessen ').  Auch  hei  Hermagoras  waren  διαίρεσις  und  τάξις 
zwischen  χρίσις  und  λέξις  die  Untertheilc  der  οικονομία.  Wir 
treffen  diesen  Ausdruck  auch  noch  später  an.  So  bei  Aristid. 
Τ.  II.  p.  537.  Ihm  ist  οικονομία  — ή άρμόξονΟα  τάξις  και  ή 
προσδοκία  τών  λεγομένων  και  το  έξηρτήσ&αι  αλλήλων  τά  νοήματα 
και  τά  έχιχειρήματα  έχόμενα  τού  υποκειμένου,  έτι  δε  κα'ι  τά 
άλλα  θεωρήματα,  όσα  τής  αφελούς  οικονομίας  έοτί,  also  zunächst 
die  geeignete  Ordnung  der  Rede,  dann  aber  auch  die  innere  Ver- 
bindung und  Gliederung  der  Gedanken.  Zn  den  weiteren  Theo- 
remen rechnet  er  die  geeignete  Behandlung  der  κεφάλαια3),  also 
die  έξε ργαοία.  Bei  Longin  endlich  p.  302  erscheint  οικονομία  als 

1)  An  creterer  Stelle  heisst  es  allerdings  Tbeodektes  und  Minucianus 
hätten  teile  und  οικονομία  als  Tbeile  der  Rhetorik  aufgestellt.  Sollte  viel- 
leicht Tbeodektes  (der  jüngere?),  etwa  so  wie  Eudemus  (oben  S.  206),  als 
Mittelglied  zwischen  Aristoteles  und  den  Stoikern  zu  betrachten  sein? 

2)  Statt  κεφάλαια  sagten  andere  ονμπεςάαματα , ίπιφοραί,  ζητήματα, 
περιεχόμενα.  Rh.  Gr.  IV,  194.  VII,  167. 
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zweiter  Theil  der  Rhetorik,  hat  aber  einen  Umfang  von  blos  zwei 
Seiten,  und  zerfallt  nach  den  Theilen  der  Rede  in  vier  kleine 
Abschnitte,  Uber  Umfang  und  Anwendung  der  Prooemien  (Eiu- 
leitungssätze),  Umfang  und  Gliederung  der  Erzählung,  Ordnung 
der  κιφάλαια  im  Beweise,  Umfang  und  Gliederung  der  Epiloge. 
Höchstens  der  dritte  Abschnitt  verdient  Beachtung. 

Dass  jedoch  andere  Stoiker  auch  die  τάξις  als  zweiten  oder 
dritten  Theil  der  Rhetorik  kannten,  ist  bereits  auf  S.  29  erwähnt 
worden.  Danach  Fortunatian.  Ihm  zerfällt  die  Disposition  in  zwei 
modi  generales,  den  natürlichen  und  den  künstlichen.  Dererstere 
ist  anzuwenden,  si  nihil  oberit  in  causa,  der  zweite,  si  quid  occurrerit 
necessitate  utilitatis,  also  wenn  unser  Interesse  verlangt,  den  ersteren 
zu  ändern.  Die  natürliche  Ordnung  ist  ihm  aber  eine  achtfache. 
Man  kann  nämlich  die  ganze  Rede  ordnen  per  tempora,  per  incre- 
menta, jier  status,  per  scriptorum  partes  atque  verba,  per  confirma- 
tionis ac  rtprehensionis  discrimen,  jter  generales  ac  speciales  quaestiones, 
per  principales  et  incidentes.  Hier  ist  wohl  zu  Anfang  per  partes  aus- 
gefallen.1 2). Unter  der  Ordnung  per  incrementa  ist  das  aufsteigen 
vom  geringfügigeren  zum  bedeutenderen  zu  verstehen.  Julius  Victor 
widmet  p.  431  der  Disposition  gerade  sieben  Zeilen.  Sie  ist  ihm 
die  geordnete  Vertheilung  des  au  (gefundenen  Stoffs  unter  Erwägung 
dessen,  was  der  Nutzen,  die  Schönheit  und  die  Nothwendigkeit 
verlangt.  Im  übrigen  verweist  er  theils  auf  die  bei  ihm  folgende 
elocutio,  theils  auf  die  voraufgegangene  inventio.  Sulpitius  Victor 
endlich  handelt  von  der  Disposition  p.  320,  eine  halbe  Seite  lang. 
Sie  ist  ihm  die  dritte  Aufgabe  des  Redners  und  umfasst  ordo, 
οικονομία , elocutio,  pronuntiatio.  Mit  anderen  Worten,  bei  ihm 
ist  die  Disposition  mit  zum  λιχτιχος  tojtoi;  geschlagen.  Unter 
ordo  versteht  er  die  natürliche  Ordnung  der  Rede  nach  ihren  vier 
Theilen.  Unter  der  οικονομία  versteht  er  die  absichtliche  Ab- 
weichung von  dieser  natürlichen  Reihenfolge,  also  den  ordo  ar- 
tificiosus: nam  aliquando  omittenda  principia,  aliquando  sttbdivi- 
ilenda  et  inlerrumimtda  narratio,  ex  parte  jwncnda  et  imperfecte 
argumentatio *)  reddenda,  nec  enim  sine  causa  Tullius  pro  Milone 

1)  Der  Text  des  Kortunatiau  ist  auf  p.  121  auch  sonst  mehrfach  lücken- 
haft. Die  Frage  qui  rerum  gestorum  ordo  est?  wird  bei  ihm  ganz  unver- 
mittelt eingeführt  und  hat  im  vorhergehenden  keinen  Halt.  Auf  diese 
Krage  fehlt  aber  auch  die  Antwort,  denn  die  aus  Celsus  angeführte  ltegel 
hat  ca  mit  dem  rerum  gestarum  ordo  nicht  im  mindesten  zu  thun. 

2)  Im  Text  steht  ingier  freta  argumento  Hone. 
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ante  narrationem  argumentationis  loco  praciudicia  senatus  ct  Pompei 
refutavit.  Vgl.  Quint.  IV,  2,  25.  Rh.  Gr.  VI,  35:  διαφέρει  ii 
τβξ ις  οικονομίας,  (iri  ή μεν  τάξις  τής  άχολον&ίας  ε’οτί  των  χεφα- 
λαίων,  καί  τον  είδε'ναι  κατά  τάξιν  χρί/Οαΰ&αι  αντοΐς,  ποίω  τιν) 
πρώτα,  ή ποίω  δεντίρω,  ή de  οικονομία  ε'ΰτι  τον  βνμφίρο ντος" 
πολλάχις  γάρ  διά  το  Ονμφέρον  άναβτρέφομεν  την  τάξιν,  χαΐ 
χράμι &α  τώ  πρώτω,  ιί  βνμφίρει,  δεντε'ρω.  εα&'  οτε  δε  χαι  πα· 
ραλιίπ ομίν  τινα  των  κεφαλαίων. 

Den  Unterschied  der  natürlichen  und  künstlichen  Disposition 
hat  auch  Cornif.  III,  9,  IG,  nur  nennt  er  die  erstere  das  disjwsi· 
tionis  genus  ab  institutione  artis  profectum,  letztere  das  genus  ad 
casum  temporis  accommodatum.  Für  die  natürliche  Ordnung  ver- 
weist er  erstens  auf  die  bereits  abgehandelte  Lehre  von  den 
Theilen  der  Rede,  zweitens,  die  Disposition  der  argumentationes 
betreffend,  auf  seine  Angaben  über  die  Erweiterung  der  Epichei- 
reme  im  zweiten  Buche.  Die«  wäre  τάξις  und  εξιργαβία.  Für  die 
dispositio  ad  tempus  accommodata  begnügt  er  sich  mit  wenigen 
Sätzen,  worunter  eine  gleich  zu  erwähnende  Regel  über  die  Ord- 
nung der  einzelnen  Beweisgründe  im  dritten  und  vierten  Theile 
der  Rede.  Cicero  berührt  die  Disposition  nur  ganz  flüchtig  im 
orat.  15,  50.  Bei  Quintilian  endlich  nimmt  die  Lehre  von  der 
Disposition  zwar  das  ganze  siebente  Buch  ein,  allein  dies  kömmt 
daher,  dass  er  einmal  sein  eigenes  Inventionsverfahren  bei  Be- 
handlung der  Controversien  und  Suasorien  mittheilt,  zweitens 
aber  die  ganze  διαίρεύις  «τ  άθεων  mit  hineingezogen  hat,  d.  h. 
die  Angabe  der  Specialtopen  der  το'ποι  ίδιοι  (oben  Sr  200)  für 
die  einzelnen  Constitutionsfälle,  einen  Stoff,  den  die  übrigen  Rhe- 
toren sämintlich  mit  in  der  Invention  behandeln,  oder  wie  Her- 
mogenes und  Sopater  einer  monographischen  Behandlung  unter- 
zogen haben.  Erinnern  wir  uns  aber  dessen,  was  oben  über  die 
Theile  der  οικονομία  aus  Dionys  beigebracht  wurde,  so  sehen 
wir,  dass  Quintilian  zu  diesem  Verfahren  vollkommen  berechtigt 
war,  und  dass  die  Subsumtion  dieses  Stoffes  unter  die  Disposi- 
tionslehre keineswegs  als  eine  subjective  Neuerung  seinerseits  zu 
betrachten  ist.  Nur  hat  er  den  Fehler  begangen,  mit  der  διαί- 
ρεθις  manches  verbunden  zu  haben,  was  früher  bei  der  allge- 
meinen Behandlung  der  Statuslehre  in  der  intellectio  oder  dem 
ihr  entsprechenden  Abschnitt  der  inventio  hätte  behandelt  werden 
müssen,  ein  Umstand,  der  die  Uebersichtliehkeit  dieser  Lehre  bei 
Quintilian  nicht  wenig  erschwert. 
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Die  οικονομία  also,  um  dies  zu  wiederholen,  behandelt  nach 
Dionys  die  Lehre  von  der  diaigioig,  τάξ ig  und  εξιργασί a.  Sehen 
wir  uns  nun  nach  positivem  Material  für  diese  Abschnitte  um, 
so  bleibt  hinsichtlich  der  τάξ,ις  nur  wenig  nachzutragen.  Von  der 
sonst  constanten  Reihenfolge  der  Theile  kann  also  der  Redner 
unter  Umständen  abweichen.  Er  kann  seine  Rede  ohne  Prooemium 
gleich  mit  der  Erzählung  eröffnen,  oder  mit  einem  ganz  sicheren 
Beweis,  oder  dem  Verlesen  eines  Schriftstückes,  wie  dies  z.  B. 
in  der  Rede  des  Isaeus  de  Hagniae  hereditate  der  Fall  ist.  Ebenso 
kann  man  nach  der  Einleitung  die  confirmatio  anbriugen,  und 
die  Erzählung  erst  an  dritter  Stelle  folgen  lassen.  Auch  lässt 
sich  die  Erzählung  in  der  Mitte  des  Beweises  anbringen.  Ja  sie 
kann  auch  erst  in  und  nach  dem  Epiloge  angebracht  werden, 
wie  dies  mehrfach  Demetrius  der  Phalereer  getlian  hatte,  αρμό 
ζιιν  γαρ  το  τοιοντο,  όταν  Οφοδρότερα  ναό  των  κατηγόρων  χατα- 
Ιηφ&άβιν  οί  διχααταί.  An.  Seg.  Τ.  I ρ.  442.  Doch  tadelte  dies 
Alexander  als  ungehörig.  Wann  dies  alles  aber  geschehen  könne, 
und  zwar  mit  Nutzen,  muss  sich  der  meditirende  Redner  selbst 
sagen,  hier  lassen  sich  bestimmte  Regeln  nicht  aufstellen,  vgl. 
Quint.  VII,  10,  10  ff.  Cornif.  1.  1.  Dionys.  Rhet.  10,  6. 

Für  die  Ordnung  der  Epicheireme  und  sonstigen  Materialien 
im  Beweise  wurde  fast  allgemein  die  Regel  empfohlen,  die  stärk- 
sten Beweismittel  an  den  Anfang  und  ans  Ende  zu  nehmen,  die 
unbedeutenderen,  die  also  nur  im  Verein  mit  anderen  ciniger- 
rnassen  von  Bedeutung  werden  können,  in  die  Mitte  zu  setzen. 
Schol.  Dem.  XIX,  4:  ad  γαρ  ίν  τοΐς  ακροις  τάττεται  τα  ίβχνρά, 
τα  dl  ηττονα  καί  άο&ενή  εν  τώ  μίοω.  Firmissimas  argumenta- 
tiones, sagt  Cornificius,  in  primis  et  in  postremis  causae  partibus 
collocare:  mediocres  et  neque  inutiles  ad  dicendum  neque  necessarias 
<ut  probandum,  quae,  si  separatim  ac  singulae  dicantur , infirmae  sunt , 
cum  ceteris  coniunctac  firmae  et  probabiles  fiunt,  interponi  [in  medio 
collocari ] oportet.  Denn  gleich  nach  der  Erzählung  erwartet  der  Geist 
des  Zuhörers,  wodurch  wohl  die  Sache  begründet  werden  könne, 
deshalb  muss  man  sofort  einen  starken  Beweisgrund  anbringen, 
und  weil  das,  was  wir  zuletzt  sagen,  sich  am  leichtesten  dem 
Gedächtniss  einprägt,  so  ist  es  nöthig,  gerade  am  Schluss  der 
Rede  einen  recht  festen  Beweis  im  Geiste  des  Zuhörers  zurück- 
zulasseu.  Vgl.  Cie.  or.  15,  50.  de  orat.  II,  77,  314.  Celsus  bei 
Quint.  VII,  1,  10.  Fortun.  p.  121.  Theon  progymn.  p.  125.  Longin. 
p.303.  325.  An.  Seg.  p.  452.  Hypoth.  Dem.  or.  de  cor.  Man  nannte 
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diese  Stellung  den  ordo  Homericus  nach  II.  d 299,  Quint.  V, 
12,  14.  Bei  der  Widerlegung  des  Gegners  dagegen  soll  man 
das  leicht  zu  widerlegende  vorwegnehmen  und  zu  dem  schwie- 
rigem aufsteigen.  Apsin.  p.  371:  χρή  dl  τάς  μίν  άο&ενεβτΕρας 
λυθείς  προτΕ ρας  TiftEvai , τιις  dl  ίθχυροτΕρας  όευτΕρας'  ιί  γάρ  αί 
ίοχνρότεραι  πρότεραι  τε&είεν,  ονκετι  χωράν  εξονβιν  αί  άϋ&ενί- 
βτεραι.  Vgl.  Longin.  p.  303.  Andererseits  gilt  die  Regel:  dtt  γάρ 
τοϊς  ίαχυρο ϊς  τών  αντιπάλων  ΐσχυρότε ρα  τα  παρ'  ημών  αντιτ ι&ε’ναι. 
Schol.  Dem.  II,  1.  Wichtig  ist  ferner  das  Kapitel  des  Hermogenes 
über  die  Anordnung  der  Epicheireme,  de  inv.  III,  13,  p.  228.  Hier 
werden  zwei  Regeln  gegeben,  das  Gesetz  der  Steigerung  und 
das  Gesetz  der  Continuität.  Er  unterscheidet  zunächst  zwischen 
Επιχειρήματα  άποάειχτικά  πολιτικής  μόνης  ερμηνείας  dεύμεva  und 
πανηγυρικά.  Das  läuft  doch  wohl  auf  den  Unterschied  zwischen 
unkünstliehen  und  künstlichen  Beweisepicheiremen  in  den  ein- 
zelnen Theilen  der  tractatio  hinaus1).  Hat  man  nun  gerade  beide 
zur  Hand,  so  soll  man,  um  eine  Steigerung  im  Eindruck  der 
Rede  hervorzubringen,  die  άποάειχτικά  voraufnehmen,  die  πανη- 
γυρικά folgen  lassen.  Zweitens  aber,  und  dies  sei  wichtiger,  solle 
inan  im  einzelnen  immer  nur  dasjenige  ans  Ende  setzen,  wodurch 
der  folgende  Beweisgrund  vorbereitet  wird:  τό  προχλητικώτερον 
τον  εξής  κεφαλαίου  τελευταίου  τι&Εναι,  ΐνα  εκ  τής  άνάγκης  τον 
Επιχειρήματος  άνιΟταμενον  του  κεφαλαίου,  κατά  το  Εφεξής  νφ 
εν  ό λόγος  γε'νηται  θάμα  μι)  άιαθπώμενος  Εν  ταις  νπ οφοραις, 
άλλα  αΐ’τος  αυτού  όοκών  εχεο&αι  καί  άνίΰτ aö&ai  δι  αυτόν  — 
analog  dem  Verfahren  bei  ίνβταβις  und  άντιπαράΰταοις  (s.  oben 
S.  246).  Schon  Isokr.  Antid.  68  rühmt  es  von  seinen  Reden,  mit 
Ausnahme  der  Paraenesen,  sie  hätten  το  λεγόμενον  άεϊ  υμολο- 
γουμενον  τω  προ ειρημε'νω  καί  θυγκεχλειμένον.  Für  den  Ausdruck 
ονγκλείειν  vgl.  Panath.  24.  Die  Rede  mit  dem  grössten  und  stärk- 
sten abzuschliessen,  stellt  er  Panath.  176.  199  als  allgemein  an- 
erkanntes Princip  auf. 

Hinsichtlich  der  Εξεργαοία  ist  das  betreffende  Material  in  §.  26 
mitgetheilt  worden.  So  bleibt  also  blos  die  διαίρεΟις  übrig. 


1)  Der  unkünetliche  Beweis  wird  bei  den  Rednern  meist  voraufge- 
nommen.  Beispiel  Ly·,  or.  VII.  Umgekehrt  freilich  bei  Antipb.  Tetr.  1,  1. 
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§·  39. 

Λιαίρεβις  des  Conjecturale tatus. 

Heber  die  διαϊρεβις  der  einzelnen  Status  haben  wir  in  den 
Rhetoren  ein  ziemlich  beträchtliches  Material,  welches  beim  ersten 
Anblick  recht  verschiedenartig  erscheint,  das  aber  genauer  be- 
sehen auf  ein  und  dieselbe,  jedenfalls  Stoisch- Hermagoreisehe 
Grundlage  zurückgeht,  die  zum  Theil  von  den  Beispielen  der 
klassischen  Redner  abstrahirt,  in  der  Hauptsache  aber  auf  die 
Bedürfnisse  der  Declamatorenschule  berechnet  war.  Die  Verschie- 
denheit liegt  denn  eigentlich  auch  nur  in  der  Formulirung  des 
Materials.  Während  die  älteren  Lateinischen  Rhetoren  Cornificius, 
Cicero,  Quintilian,  ohne  sich  ängstlich  um  die  Terminologie  zu 
kümmern,  mehr  das  bei  der  διαίρεβις  einzuschlagende  Verfahren 
beschreiben  und  aus  der  Natur  der  Sache  herleiten,  ist  es  den 
Späteren,  vor  allen  aber  dem  Hermogenes  und  seinen  Cominen- 
tatoren,  vielmehr  um  eine  bestimmte,  ein  für  allemal  feststehende 
Topik  und  deren  möglichst  präcise  Erläuterung  zu  thun. 

So  ist  denn  die  Topik,  welche  Cornificius,  Cicero  und  Quiu- 
tiliau  vou  der  Person  des  Anklägers  aus  für  den  Conjectural- 
status  aufstellen,  ziemlich  einfach  und  verständlich.  Nachdem 
Cornif.  II,  2,  3 die  Vorschrift  aufgestellt  hat,  bei  der  causa  con- 
iecturalis  müsse  die  Erzählung  des  Anklägers  darauf  ausgehen, 
überall  Verdächtigungen  anzubringen  — man  vgl.  Isocr.  Trapezit. 
3 — 24.  Demostb.  de  fals.  legat.  9 — 101.  Cic.  pro  Quint.  3,  11—8,31 
— die  des  Vertheidigers  dagegen  klar  und  schlicht  sein  mit  Mil- 
derung der  verdächtigen  Umstände,  so  theilt  er  die  ratio  dieses 
Status,  d.  h.  die  tractatio  in  sechs  Punkte  ein,  probabile,  collatio, 
signum,  argumentum,  consecutio,  approbatio.  Durch  das  probabile 
wird  erwiesen,  dass  es  dem  Angeklagten  genützt  habe,  das  -in 
Rede  stehende  Verbrechen  zu  begehen,  und  dass  er  von  einer  so 
schlechten  Handlung  nie  fern  gewesen  sei.  Es  zerfällt  demnach 
in  das  probabile  ex  causa  und  das  probabile  ex  vita.  Bei  der  Ur- 
sache wird  gefragt,  was  konnte  der  Betreffende  durch  die  That 
für  Vortheile  erreichen,  was  für  Nachtheile  vermeiden:  beim  Leben 
wird  gefragt,  ob  der  Angeklagte  schon  etwas  ähnliches  getlian 
hat,  ob  er  bereits  in  ähnlichen  Verdacht  gekommen  ist.  Das 
probabile  ex  vita  muss  mit  dem  probabile  ex  causa  möglichst  in 
Uebereinstimmung  treten.  — Durch  die  collatio  wird  das  Allge- 
meine der  bisherigen  Beweisführung  beschränkt,  indem  sie  zeigt, 

Volkmau  u,  Hhoturik.  24 
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dass  Niemand  ausser  dem  Angeklagten  aus  der  That  Vortheil 
oder  Gewinn  zufloss,  dass  Niemand  ausser  ihm  sie  habe  thun 
können,  dass  er  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Thäter  war. 

— Das  signum  weist  nach,  dass  der  Angeklagte  eine  günstige 
Gelegenheit  zur  Ausführung  seiner  That  gesucht  habe,  es  be- 
trachtet den  ürt,  die  Zeit,  die  Zeitdauer,  die  eigentliche  Gelegen- 
heit, die  Hoffnung,  die  That  zu  vollbringen  oder  zu  verheimlichen. 

— Das  argumentum  giebt  festere,  mehr  stichhaltige  Beweise,  ver- 
riitherisclie  und  bedenkliche  Indicien  vor,  während  und  nach  der 
That1).  — Die  consecutio  führt  das  Benehmen  des  Angeklagten 
nach  der  That  vor,  die  approbatio  endlich  giebt  eine  Amplification 
des  bisherigen  mittelst  der  loci  communes,  und  gewisser  loci 
proprii,  und  zwar  für  den  Ankläger  der  Beseitigung  des  Mitleids, 
für  den  Vertheidiger  der  Erregung  des  Mitleids  und  der  Verdäch- 
tigting  des  Anklägers. 

Ganz  ähnlich  Cicero.  Er  eröffnet  seine  Darstellung  der  bei 
der  causa  coniecturalis  zur  Anwendung  kommenden  loci  de  inv. 
II,  7,  IG  zunächst  mit  der  allgemeinen  Bemerkung:  non  omnes  in 
omnem  causam  convenire,  nam  ut  omne  nomen  ex  aliquibus,  non  cx 
omnibus  litteris  scribitur,  sic  omnem  in  causam  non  omnis  argumen- 
torum copia,  sed  eorum  necessario  pars  aliqua  conveniet *).  Dann 
folgt  die  allgemeine  Kegel:  omnis  igitur  ex  causa,  ex  persona,  cx 
factb  ipso  contectura  capienda  est.  Die  causa  zerfällt  in  impulsio 
oder  ratiocinatio.  Die  Veranlassung  zur  That  war  entweder  leiden- 
schaftliche Aufregung,  oder  überlegte  Absicht,  die  einen  bestimm- 
ten Zweck  verfolgte.  Dieser  Topus  ist  gleichsam  das  Fundament 
der  constitutio  coniecturalis.  Nam  nihil  factum  esse  cuiquam  pro- 
luitur, nisi  aliquid,  quare  factum  sit,  ostenditur  (5,  19).  Für  den 
Beweis  ex  impulsione  wie  ex  ratiocinatione  ist  die  möglichste 
Amplification  nöthig.  Daher  stellt  es  Cicero  ohne  weiteres  als 
Aufgabe  des  Redners  hin,  magno  opere  considerare,  non  quid  in 
veritate  modo,  verum  etiam  vehementius,  quid  in  opinione  eius,  quem 
arguet,  fuerit,  nihil  enim  refert  non  fuisse  aut  non  esse  aliquid 
commodi  aut  incommodi,  si  ostendi  potest,  ei  visum  esse,  qui  argua- 
tur. Wenn  auch  der  Name  collatio  dem  Cicero  fremd  ist,  so  doch 

1)  τά  οημτια,  äntg  io ri  τον  ατοχαομού  Ισχυρότατον  κτφάλαιον,  Schol. 
Acsc.h.  de  falsa  66. 

2)  Fortan,  p.  105:  nam  ut  non  omne  nomtn  omnibus  litteris  scribitur, 
ita  non  omnibus  locis  omnis  materia  dividitur,  quod  ipsum  fieri  etiam 
in  ceteris  statibus  scire  debemus. 
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keineswegs  die  Sache,  denn  er  sagt  7,  24:  hoc  autctn  loco  caput 
illud  erit  accusatori,  si  demonstrare  poterit  alii  nemini  causam 
fuisse  faciendi:  secundarium,  si  [tantam  aut ] tam  idoneam  nemini, 
sin  fuisse  aliis  quoque  causa  faciendi  videbitur,  aut  potestas  defuisse 
aliis  demonstranda  est  aut  facultas  aut  voluntas.  Bei  der  Person 
kommen  die  Topen  zur  Anwendung,  die  in  der  Lehre  vom  Be- 
weise als  Personentopen  aufgestellt  wurden.  Der  Ankläger  muss 
das  Leben  des  Angeklagten  aus  seinen  früheren  Thaten  angreifeu, 
und  zeigen,  dass  er  schon  eines  ähnlichen  Vergehens  überführt 
worden,  oder  in  einen  ähnlichen  Verdacht  gekommen  sei.  Lässt 
sich  nichts  derartiges  nachweisen,  so  muss  der  .Richter  ermahnt 
werden,  sich  lediglich  an  die  vorliegende  Sache  zu  halten,  §.  34: 
nam  eum  ante  celasse,  nunc  manifesto  teneri;  quare  non  oportere  hanc 
rem  ex  superiore  vita  spectari,  sed  superiorem  vitam  ex  hac  re  im- 
probari, et  aut  potestatem  ante  peccandi  non  fuisse,  aut  causam. 
Die  coniectura  ex  facto  umfasst  nun  wie  bei  Cornificius  die  signa 
und  argumenta,  12,  39  ff.  An  sie  schliesst  sich  die  consecutio.  Die 
approbatio  ist  wieder  nicht  dem  Namen,  aber  der  Sache  nach 
vorhanden.  Die  hier  anzuwendenden  loci  communes  werden  in 
c.  IG  behandelt. 

An  Cicero  schliesst  sich  wieder  Quintilian  VII,  2,  27  ff.  an. 
Bei  der  Conjectur  sind  der  Reihe  nach  die  drei  Fragen  zu  be- 
antworten, ob  der  Angeklagte  die  That  hat  thun  wollen,  ob 
er  sie  hat  thun  können,  ob  er  sie  gethan  hat.  Man  geht 
also  von  der  Vergangenheit  aus,  von  den  Personen,  den  Ursachen 
und  Absichten.  Vor  allem  ist  die  Person  des  Angeklagten  ins 
Auge  zu  fassen,  intuendum  ante  omnia,  qualis  sit,  de  quo  atjitur. 
Der  Ankläger  muss  darauf  sehen,  dass  das,  was  er  dem  Ange- 
klagten vorwirft,  nicht  blos  an  sich  schimpflich  sei,  sondern  auch 
zu  dem  Verbrechen,  über  welches  geurtheilt  werden  soll,  passt. 
IV  enn  er  also  einen  des  Mordes  angeklagten  einen  unzüchtigen 
Menschen,  oder  einen  Ehebrecher  nennt,  so  thut  dies  weniger 
zur  Sache,  als  wenn  er  zeigt,  dass  er  verwegen,  frech,  grausam, 
tollkühn  ist.  Der  Vertheidiger  muss  darauf  sehen,  dass  er  das 
I orgeworfene  leugnet,  vertheidigt  oder  mildert,  demnächst,  dass 
er  es  von  der  vorliegenden  Frage  trennt.  Wird  nichts  vor- 
geworfen, so  muss  der  Vertheidiger  darauf  besonders  aufmerksam 
machen.  Der  Kläger  muss  im  weiteren  Fortgang  seiner  Rede 
den  Eindruck  zu  machen  suchen,  als  habe  er  nichts  vorwerfen 
wollen,  wohl  aber  können.  Ueberhaupt  ist  es  besser,  sich  aller 

24* 
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Angriffe  auf  das  frühere  Leben  zu  enthalten,  als  nichtige,  unbe- 
deutende, oder  geradezu  falsche  vorzubringen,  mit  denen  man  unter- 
liegen muss,  und  somit  nur  seiner  weiteren  Glaubwürdigkeit 
schadet.  Was  sonst  von  den  Personen  gesagt  wird,  ist  in  der 
Topik  der  Beweismittel  angegeben. 

Bei  dem  Beweis  aus  den  Ursachen  kömmt  es  besonders  auf 
die  Leidenschaften,  auf  Zorn,  Hass,  Begierde,  Furcht,  Hoffnung, 
mit  ihren  Unterarten  an.  Fällt  davon  etwas  auf  den  Angeklagten, 
so  muss  der  Ankläger  mittelst  der  Ainplification  zu  zeigen  suchen, 
dass  die  betreffende  Ursache  zum  schlimmsten  habe  führen 
können.  Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  äussert  er  sich  dahin,  dass 
vielleicht  verborgene  Ursachen  Vorgelegen  haben,  dass  es  uichts 
weiter  zur  Sache  thue,  weshalb  er  es  gethan  hat,  wenn  er  es  nur 
überhaupt  gethan  hat,  oder  dass  ein  grundloses  Verbrechen  has- 
senswerther  sei.  Der  Vertheidiger  dagegen  muss  darauf  bestehen, 
es  sei  unglaublich,  dass  etwas  ohne  Grund  geschehen  sei.  Gegen 
die  vorgebrachten  Ursachen  wird  er  sagen,  sie  seien  falsch,  un- 
bedeutend, oder  dem  Angeklagten  selbst  unbekannt  gewesen. 
Fehlt  es  ihm  hier  an  Stoff’,  so  wird  er  sagen,  es  komme  auf  die 
Gründe  überhaupt  gar  nicht  au.  Gar  mancher  fürchtet,  hasst, 
hofft,  ohne  sich  dadurch  zu  einer  schlechten  That  hinreissen  zu 
lassen:  ferner  finden  alle  Ursachen  nicht  auf  alle  Personen  An- 
wendung; manchen  mag  die  Armutk  zum  Diebstahl  veranlassen, 
einen  Curius  und  Fabricius  gewiss  nicht.  — Ob  der  Redner  zuerst 
von  der  Person  oder  der  Ursache  zu  sprechen  habe,  ist  streitig. 
Cicero  hat  häutig  mit  der  Ursache  angefangen.  So,  wie  wir  be- 
reits sahen,  in  der  Miloniana.  Wenn  aber  keine  besonderen  Gründe 
vorliegeu,  so  wird  es  natürlich  sein,  von  der  Person  auszugeheu. 
§.  35—41. 

Bei  den  Absichten  kommen  mancherlei  Fragen  in  Betracht; 
ist  es  glaublich,  dass  der  Angeklagte  hoffen  konnte,  es  könne 
dies  Vergehen  von  ihm  vollbracht  werden,  die  That  könne  ver- 
borgen bleiben,  er  könne  auf  Freisprechung  hoffen,  auf  eine  un- 
bedeutende, oder  ihn  erst  spät  treffende  Strafe,  eine  solche,  die 
bei  der  Freude  über  die  That  weniger  in  Betracht  kommen 
konnte?  Ob  er  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sich  überhaupt 
einer  Strafe  auszusetzen,  dann  ob  er  es  zu  einer  andern  Zeit,  ob 
leichter  oder  sicherer  habe  thun  können,  — wie  Cicero  in  der 
Miloniana,  14,38 — 15,  41  mehrere  Gelegenheiten  aufzählt,  bei 
denen  Clodius  von  Milo  hätte  straflos  getödtet  werden  können,  — 
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dann,  warum  er  gerade  an  jenem  Orte,  zu  jener  Zeit,  auf  jene 
Weise  angegriffen  habe,  ob  er  ohne  weitere  Veranlassung  sich 
habe  unbewusst  fortreissen  lassen?  ob  er  durch  die  Gewohnheit 
zu  »rindigen  verführt  sei?  §.  42 — 44. 

Nach  Beendigung  dieses  ersten  Theils  folgt  der  zweite,  ob 
der  Angeklagte  die  That  habe  thun  können.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ort  und  Zeit  der  That,  um  Schwierigkeiten  und  günstige 
Gelegenheiten,  um  Mittel  und  Werkzeuge.  Lässt  sich  erweisen, 
dass  keine  Möglichkeit  zur  Ausführung  der  That  vorhanden  war, 
so  isl  die  Sache  damit  erledigt.  War  sie  vorhanden,  so  fragt  es 
sich  drittens,  ob  der  Angeklagte  die  That  gethan  hat?  Hierbei 
geht  man  aus  von  der  Zeit,  zu  welcher  die  That  geschah,  und 
der,  die  darauf  folgte;  Schall,  Geschrei,  Geseufz,  die  bei  der 
That  vernommen  wurden;  Verbergen,  Flucht,  Furcht  des  Ange- 
klagten nach  derselben;  weitere  ludicien,  auch  Worte  und  Hand- 
lungen, die  der  That  vorangingen,  odej  auf  sie  folgten.  Eigene 
Worte  schaden  uns  mehr  und  nützen  uns  weniger  als  fremde, 
fremde  nützen  mehr  und  schaden  weniger  als  eigene.  Bei  eigenen 
Handlungen  ist  der  Schaden  immer  grösser  als  bei  fremden. 
Bei  Worten  kömmt  es  auch  darauf  an,  ob  sie  unzweideutig  oder 
zweideutig  waren;  zweideutige  sind  nach  beiden  Seiten  hin  von 
geringerem  Belang,  doch  schaden  uns  eigene  nicht  selten;  fremde 
zweideutige  Worte  können  nur  schaden,  wenn  der,  der  sie  sprach, 
ungewiss  oder  todt  ist,  sonst  lässt  sich  ja  durch  einfache  Be- 
fragung die  Zweideutigkeit  entfernen.  §.  46 — 50. 

Wie  schon  von  Spengel  und  Halm  bemerkt  worden  ist,  hat 
»ich  Cicero  in  der  Miloniana,  deren  status  qualitatis  er  geschickt 
in  einen  status  coniecturalis  gegen  Clodius  zu  verwandeln  gewusst 
hat,  von  c,  12,  32 — 26,  71  im  ganzen  genau  nach  dieser  Topik 
gerichtet.  §.  32 — 55  giebt  uns  das  probabile  ex  causa,  in  welchem 
die  collatio  gleich  mit  enthalten  ist,  §.  36 — 43  das  probabile  ex 
vita,  §.44—60  die  signa  und  argumenta,  besonders  tempus,  locus 
und  facultates,  §.  61 — 64  die  consecutio,  und  daran  anschliessend 
als  approbatio  die  Widerlegung  allerlei  misgünstiger  Beschuldi- 
gungen und  Gerüchte,  §.  64 — 71.  In  der  Rede  pro  Sulla  hat 
Cicero  das  probabile  ex  vita  an  den  Schluss  der  Beweisführung 
gestellt  und  macht  c.  24,  69  selbst  darauf  aufmerksam:  iam  enim 
faciam  criminibus  omnibus  fere  dissolutis  contra  atque  in  ceteris 
causis  fieri  solet,  ut  nunc  denique  de  vita  hominis  ae  de  moribus 
dicam.  Gewöhnlich  geschieht  dies  auch  bei  den  Griechischen 
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Hednern,  Nehmen  wir  Beispielshalber  Lys.  or.  VII  Λίρι  τού 
αηχον.  Ein  Athenischer  Bürger  wird  von  einem  jungen  Syko- 
phanten augeklagt,  einen  auf  einem  seiner  Grundstücke  befind- 
lichen βηχός,  d.  h.  den  Stumpf  eines  heiligen  Oelbaums,  der  von 
Staats  wegen  zu  schonen  war,  ausgegraben  zu  haben.  Der  An- 
geklagte leugnet  die  Tliat,  folglich  haben  wir  einen  status  eon- 
iecturalis,  und  wollte  den  Beweis  seiner  Schuldlosigkeit  durch 
βήβανοι , μαρτνρίαι  und  τεκμήρια  führen.  Der  Kläger  hatte  die 
Auslieferung  der  Selaven  zur  Folter  nicht  angenommen.  So  ist 
er  auf  μαρτνρίαι  und  τεκμήρια  beschränkt.  Der  unkünstliche 
Beweis  wird  der  Theorie  entsprechend  natürlich  als  der  stärkere 
vorweggenommen.  Zeugen  erklärten,  dass  bis  zu  einem  vom 
Kläger  angegebenen  Termin  kein  Οηχύς  auf  dem  Grundstück  ge- 
standen, woraus  folgt,  dass  auch  zu  dieser  Zeit  vom  Beklagten 
keiner  ausgegraben  sein  kann,  §.  9 — 11.  Hiermit  ist  die  Sache 
eigentlich  erledigt,  doch  es  folgt  noch  ein  künstlicher  Beweis, 
welcher  das  probabile  ex  causa,  die  signa  und  argumenta,  das 
probabile  ex  vita  behandelt  und  mit  der  approbatio,  einer  Ver- 
dächtigung des  Anklägers,  schliesst.  Es  sei  nämlich  ausserdem 
ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Angeklagte  das  ihm  zur  Last 
gelegte  Verbrechen  gethan  habe,  da  es  ihm  an  einer  Ursache 
dazu  fehlte;  er  war  nicht  arm;  der  Oelbaum,  wenn  er  vorhanden, 
würde  ihn  nicht  behindert  haben;  die  Strafe,  welche  das  ange- 
schuldigte Vergehen  nach  sich  zog,  war  ihm  nicht  unbekannt, 
§.  12 — 15.  Er  würde  sich  durch  eine  so  verbrecherische  Hand- 
lung für  immer  in  die  Gewalt  seiner  Selaven  begeben  haben,  er 
würde  auch  seine  früheren  Pächter  gegen  sich  gehabt  haben, 
deren  Aussagen  ihn  eben  jetzt  entlasten,  er  würde  es  endlich  nicht 
haben  vor  seinen  Nachbarn  verbergen  können,  §.  16  — 18.  Der 
Ankläger  kann  seine  Aussage  durch  keine  Zeugen  erhärten  und 
beschönigt  diesen  Mangel  mit  der  Behauptung,  er  könne  jetzt  in 
Folge  der  Macht  und  des  Geldes  des  Angeklagten  keine  auftreiben, 
aber  er  hätte  seine  Anklage  gleich  auf  frischer  That  anbringen 
sollen,  dann  würden  ihm  Zeugen  nicht  entgangen  sein,  §.  19 — 23. 
Der  Angeklagte  besitzt  noch  viele  heilige  Oelbiiume  und  βηχοΐ 
auf  seinen  Grundstücken,  die  er  viel  sicherer  hätte  beseitigen 
können,  aber  er  hat  sic  stets  aufs  sorgfältigste  gepflegt,  wie  dies 
das  Ergebniss  der  öffentlich  angestellten  Controle  darthut;  argu- 
mentum a minore  ad  maius,  §.  24 — 26.  Wenn  der  Angeklagte 
das  Verbrechen  hätte  begehen  wollen,  so  würde  er  sich  dazu  eine 
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andere  Zeit  ausgesucht  haben,  die  der  Dreissig,  wo  sich  manche 
Frevelthat  ungestraft  verüben  Hess;  ferner  einen  andern  Ort,  als 
den,  auf  welchem  weiter  keine  Bäume  standen,  die  Entfernung 
des  οηχός  also  auffallen  musste,  §.  27—28.  Es  ist  ungereimt, 
dass  die  gesetzlich  bestellten  Aufseher  dem  Angeklagten  nie  etwas 
vorgcworfeu  haben,  ihn  aber  Jemand  angreift,  der  weder  Nach- 
bar, noch  Aufseher,  noch  alt  genug  ist,  um  darüber  etwas  wissen 
zu  können,  §.  29.  Das  ganze  Leben  des  Angeklagten,  der  sorg- 
fältig allen  Pflichten  als  Bürger  genügt  hat,  spricht  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Beschuldigung,  §.  30 — 33.  Er 
hat  seine  fSclaven  zur  Aussage  auf  der  Folter  angeboten,  der 
Kläger  hat  sie  aber  nicht  angenommen,  und  das  spricht  gegen 
ihn,  §.  34-37.') 

Nach  Jul.  Vict.  p.  386  wird  die  plena  contectura  (oben 
S.  63)  in  sieben  Topen  zertheilt:  a persona,  a causa,  a consiliis, 
a intestate,  ab  initio  ad  finem,  a translatione  causarum,  a veri  simili 
ilefensione.  Aehnlich  Sulp.  Vict.  p.  325:  Seine  Topen  heissen: 
probationum  expetitio,  faexdtas,  voluntas,  a summo  ad  imum,  ius  ab- 
solutum (aber  nur  bisweilen  anzubringen),  derivatio,  veri  similis 
probatio.  Zehn  Topen  giebt  Fortun.  p.  105,  nämlich:  παραγραφή, 
ΰντιπαραγραφή,  non  verisimilis  quaestio,  ίλίγχιον  άπαίτηοις,  volun- 
tas, facultas,  ab  initio  ad  finem,  derivatio  causae,  verisimilis  de- 
fensio, epilogica  quaestio.  Zehn  giebt  auch  Hermogenes  p.  143, 
und  zwar  im  ganzen  dieselben  wie  Fortunatian,  nämlich:  παρα- 
γραφιχόν  (aber  nur  bisweilen),  έλεγχον  ΰπαίτηβις,  βονληβις,  όν- 
να  μις,  άπ’  αρχής  αχρι  τέλους,  άντίληψις,  μετάληψις,  μετά&εΟις 
αίτιας,  πι&ανή  απολογία,  ποιότης  κοινή.  Die  Gemeinsamkeit  der 
Grundlage  in  den  Angaben  dieser  vier  Rhetoren  und  der  innere 
Zusammenhang  mit  den  Aufstellungen  bei  Cornificius,  Cicero  und 

1)  Auch  in  der  Itedo  des  Lysiae  ύπερ  Πολνβτράτον  hat  F.  Kirchner, 
de  vicesima  Lysiae  oratione,  Ohlau  1878,  die  Topik  des  Cornificius  nachge- 
wiesen. Er  nimmt  hinsichtlich  der  narratio  eine  Umstellung  an  (§.  13 — 15 
vor  §.  3),  und  findet  dann  das  probabile  ex  causa  3 — 4,  signa  et  argumenta 
5 — 12,  16 — 18,  approbatio  18  extr.  19,  consecutio  20 — 22,  probabile  ex  vita 
23 — 29.  Ffir  das  einzelne  sehe  man  die  Abhandlung  selbst  nach.  Der 
Status  ist  allerdings  coniecturalis.  Denn  die  Anklage  lautet  ώς  ovy.  evvovg 
ijv  tä  xlr'j&n  αίρι&ιΐς  vjtö  ιών  φνλετών,  dass  also  I'olystratus  das  zur  Zeit 
der  400  bei  der  Expedition  nach  Eretria  ihm  übertragene  Amt  in  einer  für 
den  Demos  uachtheiligen  Weise  verwaltet  habe,  was  der  Vertheidiger  natür- 
lich in  Abrede  stellt.  Die  Trennung  des  probabile  ex  vita  vom  probabile  ex 
uuwu  würde  der  Gewohnheit  des  Lysias  entsprechen. 
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Quintilian  liegt  auf  der  Hand.  Offenbar  entsprechen  βονληβις,  di>- 
ναμις,  μετάληψις  dem  probabile  und  der  collatio·,  τα  απ'  αρχής  άχρι 
τέλους  geben  signum,  argumentum  und  consecutio·,  xoivt)  ποιο  της 
endlich  entspricht  der  approbatio.  Von  diesen  genannten  Topen 
kommen  παραγραφικόν,  έλέγχων  απαίτηβις,  άντίληψις,  μετά&εβις 
τής  αιτίας , πι&ανή  απολογία  ausschliesslich  dem  Angeklagten,  re  ux' 
αρχής  άχρι  τέλους  und  μετάληψις  ausschliesslich  dem  Ankläger  r.u, 
die  übrigen  drei,  also  βονληβις,  δνναμις,  ποιύτης  κοινή  sind  beiden 
gemeinsam.  Bisweilen  können  aber  auch  τα  απ'  αρχής  άχρι  τέ- 
λους gemeinsam  sein,  ja  wohl  dem  Angeklagten  allein  zukommen. 
Es  versteht  sich  eben,  dass  auch  der  Kläger  die  Topen  des  An- 
geklagten behufs  der  Widerlegung  berühren  wird  und  umgekehrt. 
So  weist  Aesch.  Tim.  71  die  έλέγχων  απαίτηβις  des  Angeklagten 
im  voraris  zurück  (vgl.  Cic.  pro  Arch.  4,  8),  desgleichen  verwirft 
er  §.  105  seine  μετά&εβις  αιτίας  als  ungenügend.  — Ferner  sind 
βονληβις,  δνναμις,  κοινή  ποιο  της  Topen,  welche  die  Person  an- 
geheu,  προβωπικα  κεφάλαια , dagegen  έλέγχων  άπαίτηΟις,  τα  απ' 
αρχής  ίίχρι  τέλους,  μετά&εβις  αίτιας,  πι&ανή  απολογία  Topen, 
welche  die  Sache  an  gehen,  πραγματικά  κεφάλαια  — παραγραφ  ι- 
κόν,  μετάληψις  endlich  gemeinsame,  κοινά.  Vgl.  Rh.  Gr.  V,  218.270. 
Die  Ausdrücke  im  einzelnen  anlangend,  so  ist  das  παραγραφικόν 
eine  translatio  im  kleinen,  eine  παραγραφή  ατελής.  Der  Angeklagte 
sucht  die  Einleitung  und  Erhebung  der  Klage  überhaupt  zu  tadeln, 
sei  es  wegen  ungenügenden  Thatbestandes,  oder  weil  die  That 
bereits  verjährt  sei,  oder  aus  sonst  irgend  einem  Grunde,  denn 
sämmtliche  Peristasen  können  Stoff  zum  παραγραφικόν  geben, 
Rh.  Gr.  IV,  323.  V,  123.  Kann  sich  das  παραγραφικόν  auf  kein 
bestimmtes  ρητόν  stützen,  so  ist  es  zwar  von  geringer  Wirksamkeit, 
aber  deshalb  nicht  zu  verschmähen,  Hermog.  p.  143.  In  Demo- 
sthenes' Rede  vom  Kranze  wird  gegen  des  Aeschines  Anklage  als 
verjährt  und  abgetlian  nach  einer  von  den  Erklärem  vorgenom- 
menen Zählung  an  72  Stellen  Einspruch  erhoben.1)  Das  παρα- 
γραφικόν fällt  weg  beim  σννεξευγμένος  (oben  S.  64),  Rh.  Gr. 
IV,  439.  Bei  der  έλέγχων  απαίτηβις  behauptet  der  Angeklagte 
das  Unzureichende  der  von  dem  Gegner  vorgebrachten  Beweise 
und  verlangt  stärkere,  Sulp.  Viet.  1.  1.  Vgl.  Cic.  pro  Rose.  13,  38. 
Sie  fällt  gewöhnlich  weg  beim  βτοχαβμός  διπλούς  τέλειος  (oben 
S.  63  f.),  Rh.  Gr.  IV,  442.  444.  Βονληβις  und  δνναμις  bedürfen 

1)  S.  A.  Schäfer  Dem.  III,  1 S.  264 n. 
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keiner  Erklärung.  Ihre  Ausführung  gewinnt  man  durch  Anwen- 
dung der  zum  Lobe  einer  Person  üblichen  Topen,  Geschlecht, 
Vaterland,  Erziehung,  natürliche  Anlage,  Bestrebungen,  Thaten: 
die  letzteren  werden  nach  drei  Gesichtspunkten  geprüft  από  τον 
ίσον,  από  τον  μείζονος,  έιπό  τον  έλάττονος.  Bei  der  Veranlassung 
zur  That  hat  man  die  αιτία  προκαταρκτική  und  die  τελική,  Hoff- 
nung auf  irgend  welchen  Vortheil  oder  Erfolg,  zu  unterscheiden, 
Uh.  Br.  IV,  338  ff.  Beim  στο χασμός  ατελής  kommen  βονλησις 
und  δνναμις  nicht  vor.  Unter  τα  άπ  αρχής  άχρι  τε'λονς  werden 
αντά  τα  πράγματα  verstanden,  also  die  Darstellung  des  Sachver- 
halts, aber  natürlich  nicht  φιλώς , sondern  μετά  κατασκευής,  also 
im  Interesse  der  betreffenden  Partei  durch  Anwendung  der  περι- 
στατικά aniplificirt,  mit  Epicheiremen  durchsetzt  und  dadurch  von 
der  einfachen  Erzählung  unterschieden.  Auch  die  είκότα,  signa 
und  unkünstlichen  argumenta  gehören  zu  den  άπ’  αρχής  άχρι 
τε'λονς,  Jul.  Viet.  p.  387.  Hermog.  p.  145,  s.  Kayser  zu  Cornif. 
S.  241.')  Der  Name  wird  Rh.  Gr.  IV,  313  davon  erklärt,  dass 
dieses  κεφάλαιο v überall,  im  Prooemium  und  im  Epilog,  gefunden 
wird,  oder  p.  354:  έπειδή  από  τής  αρχής  τον  ζητήματος  μέχρι 
τέλους  ταντά  έΰτι  τά  έξεταζόμενα.  Ebenso  ρ.  361.  V,  275.  Die 
άντίληφις  ist  gegen  die  Indicien  des  Anklägers  in  den  άπ’  αρχής 
άχρι  τέλους  gerichtet  und  sucht  sie  als  unverfänglich  darzustellen 
(ζ  κατά  φνβιν,  ή κατά  νόμον,  ή κατά  τέχνην,  ή κατά  έ&ος),  als 
solche,  für  die  man  keine  Rechenschaft  zu  geben  brauche  und 
nicht  verantwortlich  sei.  ωνόμαοται  δε  ή άντίληφις  άπο  μετα- 
φοράς τών  υπό  ρεύματος  παραφερομέ νων,  ξνλον  δε  ή λίθου  άντι- 
λαμβανομένων,  καί  διά  τούτον  την  σωτηρίαν  πο ριζομένων,  Syrien. 
Uh.  Gr.  IV,  369.  Planud.  p.  278  (oben  S.  41).  Sie  wird  ausge- 
führt durch  Anbringung  von  Beispielen  nach  den  vier  angegebenen 
Gesichtspunkten.  Uebrigens  kann  sie  nur  Vorkommen,  wenn  der 
Angeklagte  wegen  seiner  That  zur  Rechenschaft  gezogen  wird. 
Die  μετάληφις  ist  gegen  die  άντίληψις  gerichtet  und  sucht  sie 
zu  widerlegen,  was  dann  freilich  auch  umgekehrt  gilt.  Sie  wird 
mit  ένΟτασις  und  άντιπαράστασις  dur^hgefiihrt.  Die  ένσταοις 
sagt,  es  ist  nicht  erlaubt,  die  άντιπαράοτασις  sagt,  wenn  es  auch 

1)  In  der  Timarchea  des  Aeschines  beginnen  die  άπ’  αρχής  άχρι  τέλονς 
bei  §.  40.  Zu  ήν  μεν  Jiovveimv  in  §.  43  heisst  es  in  den  Scholien  «Zlo 
β*’  αρχής  άχρι  τέλονς , desgleichen  zu  §.  53  zweimal,  zu  §.  55  vno  τους 
αντονς  χρόνονς.  Der  Ausdruck  selbst  ist  vielleicht  gebildet  mit  Rücksicht 
auf  Dem.  de  cor.  p.  288. 
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im  allgemeinen  erlaubt  ist,  so  doch  nicht  auf  diese  Weise,  unter 
diesen  Umstünden.  Man  kann  aber  auch  die  άντιπαράβταΟις  vor- 
anuehmen.  Die  μετά&εβις  αίτιας  (von  den  Hermagoreern  auch 
χρώμα  genannt,  Rh.  Gr.  IV,  397.  V,  280)  sucht  die  Vorwürfe  des 
Gegners  und  seine  Anschuldigungen,  die  er  in  den  απ'  αρχής 
Ιίχρι  τέλους  erhoben  hat,  durch  Zurückführung  auf  eine  unver- 
fängliche oder  sogar  lobenswerthe  Ursache  zu  entkräften.  Sie 
geschieht  immer  κατά  μίαν  τών  αντιθετικών  (sc.  άντ ιθέοεων  oder 
λνΰιωρ)  d.  h.  es  werden  dieselben  Gesichtspunkte  zur  Anwendung 
gebracht,  wie  beim  Status  der  άντίθεαις,  also  άντίοταΰις,  μετά 
αταοις,  άντέγχλημα,  βνγγνώμη;  danach  heissen  sie  άντιητατιχή, 
μεταϋτατιχή  u.s.  w.  Ihre  weitere  Ausführung  wird  entweder  θετικός 
mittelst  Anwendung  der  περιβτατιχά,  oder  κατά  ρητόν  xal  διάνοιαν, 
oder  ΰυγγνωμονιχώς  ο έϋτι  παθητιχώς  gegeben,  Rh.  Gr.  IV, 395. 397. 
Uebrigeus  setzten  Minucianus  und  die  ihm  folgenden  Techniker 
die  μεταθεβις  αιτίας  vor  die  άντίληψις,  V,  121.  Die  πιθανή  απο- 
λογία, die  nochmals  τα  απ'  αρχής  άχρι  τέλους  widerlegt,  ist  mit 
der  μετάθεΰις  αίτιας  verwandt.  Dieselben  Indicien,  aus  denen 
der  Ankläger  die  Schuld  des  Angeklagten  folgert,  werden  von 
diesem  zum  Beweis  seiner  Unschuld  gebraucht.  Wenn  also  der 
Kläger  aus  dem  Umstand,  dass  Jemand  bei  der  Leiche  eines 
Erschlagenen  betroffen  wurde,  folgert,  dass  er  der  Mörder  sei,  so 
sagt  der  Angeklagte  gerade  umgekehrt,  wenn  ich  der  Mörder 
gewesen  wäre,  würde  ich  nicht  dabei  geblieben  sein.  Diese  Art 
der  Vertheidigung  lässt  sich  natürlich  nicht  überall  anwenden, 
überall  da  nicht,  wo  τεκμήριου  mit  χρινόμενο v züsammenfüllt, 
aber  wo  sie  sich  anwenden  lässt,  ist  sie  von  grosser  Wirkung. 
Die  ποινή  ποιότης  endlich  ist  der  Epilog  mit  seinen  bekannten 
Bestandtheilen.  Max.  Planud.  p.  284:  ή Öl  ποινή  ποιότης  οντοί 
είΰιν  οί  επίλογοι,  το  τελευταίου  τον  λόγον  μέρος,  ποιότητα  μεν 
ονν  αυτήν  έχάλεαε ν ίΰως  διά  τήν  ανξηΟιν,  ποινήν  δε  διά  το  κοι- 
νόν τόπον  παρέχειν , 0$  ovx  έπϊ  προοώπον  φέρεται  όριΰμένον, 
άλλα  χοινώς  πατά  πάντων  τών  τον  αυτόν  μετεχόντων  έγχλήμα- 
τος , ή διά  το  χοινόν  άμψοτέρων  τών  μερών  (der  beiden  streiten- 
den Parteien)  είναι  χεφαλαι ον.  Vgl.  IV,  412. 

§·  40. 

Λιαίρεβις  des  Definitionsstatus. 

Nach  Cornif.  II,  12,  17  hat  man  beim  status  finitivus  zuerst 
von  einer  kurzen  Definition  des  streitigen  Gegenstandes  oder  lk- 
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griffe  auszugehen.  Primum  igitur  vocabuli  sententia  breviter  et  ad 
utilitatem  causae  accommodate  discribetur:  deinde  factum  nostrum 
cum  verbi  discriptione  coniungetur:  deinde  contrariae  discriptionis 
ratio  refelletur,  si  aut  falsa  erit,  aut  inutilis,  aut  turpis,  aut  itiiu- 
riosa.  Genau  damit  stimmt  Cic.  de  inv.  II,  17,  52.  Der  Ankläger 
giebt  zuerst  eine  kurze.  Definition  des  streitigen  Gegenstandes 
oder  Begriffs,  und  weist  die  Richtigkeit  seiner  Definition  ausführ- 
lich nach.  Dann  überträgt  er  seine  Definition  auf  die  dem  An- 
geklagten zur  Last  gelegte  That  und  amplificirt  diese  That  selbst 
durch  einen  locus  communis.  Demnächst  wird  die  Definition  des 
Gegners  widerlegt  durch  Anwendung  der  τιλικά  χαράλαια.  Ist 
der  Status  complicirt,  so  werden  mehrere  Definitionen  gegeben; 
im  übrigen  ist  die  Behandlung  dieselbe.  Locus  communis  gegen 
die  Bosheit  dessen,  der  sich  nicht  blos  willkürliche  Handlungen, 
sondern  auch  willkürliche  Benennungen  anmasst.  Der  Verthoi- 
diger  eröffnet  seine  Rede  gleichfalls  mit  einer  Definition  und  deren 
Begründung  und  Ausführung  durch  Gleichnisse  und  Beispiele. 
Dann  zeigt  er,  dass  seine  Definition  unter  diese  That  nicht  lallt. 
Locus  communis  gegen  den  Ankläger,  dass  er,  um  ihn  in  Gefahr 
zu  bringen,  nicht  blos  die  Thatsachen,  sondern  auch  die  Bezeich- 
nungen zu  entstellen  versucht.  Schon  oben  S.  66  ist  auf  Cicero’s 
Rede  pro  L.  Cornelio  Balbo  verwiesen.  Für  die  Anwendung  der 
tfAixa  χιφ άλαια  in  dieser  Rede  genügt  es  auf  die  Recapitulation 
des  Epilogs  zu  verweisen  c.  28,  64:  quod  ins  Cn.  Pompeius  igno- 
ravit — videte  ne  utilius  vobis  et  honestius  sit  illis  ducibus  orare 
piam  hoc  magistro  erudiri : sed  si  de  certo,  de  perspicuo,  de  utili, 
de  probato,  de  indicato  vobis  iure  constituendum  esse  videtis,  nolite 
committere,  ut  in  re  tam  inveterata,  quidquam  novi  sentiatis.  Vgl. 
ferner  die  Definitionen  über  dcicctio  und  vis  in  der  Rede  pro  Cael.  ' 
c.  12  ff.  Wenn  wir  aber  de  orat.  II.  25,  108  lesen:  atque  in  hoc 
genere  causarum  nonnulli  praecipiunt,  ut  verbum  illud,  quod  causam 
jacit,  lucide  breviterque  definiatur,  quod  mihi  quidem  perquam  puerile 
videri  solet,  alia  est  enim,  cum  inter  doctos  homines  de  eis  ipsis 
rebus,  quae  versantur  in  artibus,  disputatur,  verborum  definitio,  ut 
cum  quaeritur,  quid  sit  ars,  quid  sit  lex,  quid  sit  civitas,  in  quibus 
hoc  praecipit  ratio  atque  doctrina,  ut  vis  cius  rei,  quam  definias, 
sic  exprimatur , ut  neque  absit  quidqmm  neque  supersit.  — Etenim 
definitio  primum  rcjyrehenso  verbo  uno  aut  addito  aut  dempto  saepe 
extorquetur  e manibus,  deinde  genere  ipso  doctrinam  redolet  excr- 
atatimemque  paene  puerilem,  tum  in  sensum  et  in  mentem  indicis 
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intrare  non  potest,  ante  enim  praetertabitur , quam  percepta  est  — 
so  ist  dios  nicht  buchstäblich  zu  verstehen.  Cicero  verwirft  hier 
nicht  die  Anwendung  der  Definition  beim  status  definitivus  schlecht- 
hin, das  wäre  ja  absurd  und  unausführbar,  sondern  blos  die  all- 
zustrenge, rein  wissenschaftliche  Definition,  als  pedantisch  und  für 
den  Redner  unpassend;  für  diesen  verlangt  er  vielmehr  die  Wieder- 
gabe des  Begriffs  in  mannich fachen  Umschreibungen,  wie  das  der 
ganze  Zusammenhang  der  angeführten  Stelle  erweist.  Uebrigens 
liebt  es  Cicero,  gerade  iu  den  Büchern  de  oratore,  in  denen  die 
Rhetorik  eine  mehr  geistreiche,  philosophische  Besprechung  er- 
fährt, auf  die  präcisen,  schlichten  Vorschriften  der  Technik  etwas 
vornehm  herabzublicken. 

Nach  Quintilian  endlich  VIT,  3,  19  ft’,  liegt  die  bei  der  Be- 
handlung eines  status  finitivus  bestimmt  inne  zu  haltende  Ord- 
nung in  den  beiden  Fragen,  quid  sit?  an  hoc  sit?  — und  es 
ist  in  der  Regel  schwieriger,  seine  Definition  zu  begründen,  als 
die  gegebene  Definition  auf  den  bestimmten  Gegenstand  anzu- 
wenden. Bei  der  Frage  nach  dem  was  es  sei,  hat  man  die 
eigene  Definition  zu  begründen,  die  des  Gegners  zu  widerlegen. 
Wir  werden  dann  richtig  definiren,  wenn  wir  zuvor  bei  uns  über- 
legen, was  wir  beweisen  wollen,  damit  die  Worte  unserer  Ab- 
sicht angepasst  werden.  Eine  Definition  kann  man  angreifen  als 
nicht  zur  Sache  gehörig,  dies  wird  aber  in  Wirklichkeit  nicht 
Vorkommen,  oder  als  falsch,  oder  als  unvollständig.  Hierbei 
kömmt  es  besonders  auf  den  Unterschied  und  das  Eigenthümliche 
an,  wobei  man  mit  der  grössten  Genauigkeit  verfahren  muss, 
auf  die  Etymologie  wird  man  sich  selten  berufen  können.  Mit 
Erledigung  dieser  ersten  Frage  ist  die  zweite  nach  dem  ob  es 
das  sei,  also  nach  der  Anwendbarkeit  der  Definition  auf  den 
vorliegenden  Fall,  fast  von  selbst  erledigt.  Es  handelt  sich  dabei 
um  die  Beschaffenheit  des  Falles,  und  es  werden  alle  die  Beweise 
zur  Anwendung  kommen,  die  in  der  allgemeinen  Topik  als  der 
Definition  eigentliümlich  angegeben  wurden,  aus  dem  vorher- 
gehenden, folgenden,  verbundenen  u.  s.  w. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  388  wird  die  finitio  in  sechs  Topen  zer- 
theilt:  definitio,  collectio,  quantitas,  comparatio,  qualitas,  coniectura. 
Ebenso  nach  Fortun.  p.  105,  nur  dass  hier  coniectura  vor  qualitas 
genannt  wird.  Sulp.  Vict.  p.  330  nennt  finis,  contraria  definitio, 
legislatoris  voluntas,  voluntatis  coniectura,  qualitas  conclusiva.  End- 
lich Hermog.  p.  153:  προβολή,  ορος,  ΰρ&υριΟμός,  Ονλλογιϋμόΐ, 
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γνώμη  νομο&έτον,  πηλίκο της,  ημάς  τι , μία  των  αντιθετικών,  aber 
mir  bisweilen  (mit  dem  Bemerken  ήτις  εί  έμπέΰοι , ενρεθήαεται 
χαι  μετάλη φις  καί  αντίληψις  ευθνς  ίπόμεναΐ),  dann  ποιότης  und 
γνώμη.  Die  προβολή,  die  allein  dem  Kläger  zukommt,  ist  das- 
selbe wie  τα  an  αρχής  άχρι  τέλους.  Sie  vertritt  beim  Definitions- 
status die  Stelle  der  διήγηοις  oder  κατάΰτααις,  s.  Ulpian.  zu  Dem. 
Mid.  13  p.  26.  Genauer  ist  sie  der  Schluss  der  χατάοταβις  (oben 
S.  149),  welcher  dem  Richter  das  eigentliche  χρινόμενον  vorhält, 
also  die  propositio,  Rh.  Gr.  V,  166.  Demnach  gehört  sie  eigentlich 
nicht  mit  zur  tractatio,  und  wir  brauchen  uns  nicht  zu  wundern, 
dass  sie  bei  den  Lateinischen  Rhetoren  fehlt.  Der  ορος  bleibt 
doch  immer  das  πρώτον  κατά  ε’ξέταοιν  und  Sopater  1.  1.  sagt  von 
der  προβολή  ausdrücklich  παρά  τιΟιν  οϋδε  κεφαλαίου  είναι  δυκεϊ, 
vgl.  V,  151.  Der  Ausdruck  wird  von  Sopater  IV,  481  erklärt: 
εΐρηται  δε  ή προβολή  διά  το  την  πρόταΟι ν έχειν  τον  πράγματος, 
και  ώοπερ  προτείνειν  τοΐς  δικαοταΐς,  περί  ον  αντονς  δει  κρί ναι. 
Sie  giebt  eine  amplificirende  Darstellung  des  Thatbestandes  (unter 
Berücksichtigung  des  ante  rem,  in  re  und  post  rem)  mittelst  der 
χεριΰτατικά.  Entlehnt  ist  der  Ausdruck  von  der  προβολή  im 
Attischen  Process,  Sop.  p.  487.  Plannd.  p.  300.  "Ορος  und  άνθο- 
ριαμός  sind  an  sich  klar.  Den  ορος  stellt  der  Verklagte  auf 
(nicht  der  Ankläger,  wie  Minucianus  wollte)  unter  Betonung  des 
λειπον.  Den  άνθοριαμός  der  Kläger  auf  Grund  der  πεπραγμένα. 
Der  ΰνλλογιβμός  gehört  beiden  an.  Er  zieht  aus  ορος  und 
άν&οριθμός  die  erforderlichen  Consequenzen.  Während  der  Ver- 
klagte λειπον  und  πεπραγμένου  von  einander  trennt,  und  in  Folge 
dessen  die  Unvollständigkeit  der  That  zu  der  vom  Kläger  ge- 
_ wählten  Bezeichnung  betont,  fasst  der  Kläger  dagegen  beides 
zusammen  und  beweist  dadurch  die  Vollständigkeit  der  That  und 
die  Richtigkeit  der  gewählten  Bezeichnung.  Einige  Techniker 
wollten  den  ανλλογιβμός  erst  auf  πρός  τι  und  πηλικότης  folgen 
lassen,  aber  Sopater  widerlegt  sie  V,  153  mit  guten  Gründen. 
Die  γνώμη  υομοθέτον  giebt  beiden  Parteien  gleichsam  ein  Zeug- 
niss  für  die  Richtigkeit  ihrer  bisherigen  Darlegung.  Der  Kläger 
wird  zu  erweisen  suchen,  dass  nach  der  Ansicht  des  Gesetzgebers 
auch  der  vorliegende  Fall  mit  unter  das  Gesetz  zu  subsumiren 
sei,  der  Angeklagte  wird  dies  leugnen  und  vielmehr  auf  den 
grossen  Unterschied  der  Fälle  hinweisen.  Während  die  bisherigen 
Topen  dem  Beweise  dienten,  geben  die  beiden  folgenden  Punkte 
eine  Amplificatiou,  resp.  Verminderung  der  That,  es  sind  also 
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τόποι  πραγματικοί,  Ulp.  ρ.  78.  Und  zwar  fasst  die  πηλιχότης  die 
Qualität  der  That  schlechthin,  amplificirend  ins  Auge,  das  Jipoj 
τι  dagegen  amplifieirt  mit  Bezugnahme  auf  die  Aufstellung  des 
Angeklagten,  der  das  λεϊπον  betont,  es  zeigt  also,  dass  die  That, 
so  wie  sie  geschehen  ist,  eigentlich  noch  grösser,  noch  bewun- 
deruswerther,  oder  was  sonst  gerade  sei,  als  wenn  die  vermissten 
Umstände  sie  begleitet  hätten.  Die  vier  Amplificationstopen  sind 
ιΐπό  τοΰ  μείξονος  χαι  τον  ίλάττονος  χαϊ  τον  έναντίον  χαΐ  τον 
ία  ον,  Ulp.  zu  Dem.  Mid.  51  ρ.  65.  Uebrigens  hatte  Miuucianus 
das  jrpiig  n vor  die  πηλιχότης  gestellt,  vgl.  Sopat.  V,  155.  Die 
αντιΘ-ετιχαί  finden  nur  dann  statt,  wenn  sich  die  Definition  auf 
die  Person  und  ihre  Handlungsweise,  nicht  aber  auf  die  That 
selbst  bezieht.  Es  wird  dann  ihrer  Uebelthat  eine  vernünftige 
Ursache  untergelegt.  Kläger  und  Verklagter  wechseln  dabei  ihre 
Rollen.  So  haben  wir  z.  B.  αντιθετική  ανγγνώμη  im  Definitions- 
status bei  Lys.  or.  X,  20.  In  der  Regel  wird  aber  nur  αντίθεβις 
άντεγχληματ txtj  und  άντιατατιχή  zur  Anwendung  kommen,  Rh. 
Gr.  V,  169.  Μετάληψις  und  άντίληψις  sind  bereits  bei  der  consti- 
tutio coniecturalis  erklärt  Die  ποιότης,  nicht  zu  verwechseln' 
mit  der  χοινη  ποιότης  des  Epilogs,  behandelt  die  Person  des  An- 
geklagten nach  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  je  nach- 
dem seine  Freisprechung  oder  Verurtheilung  ins  Auge  gefasst 
wird,  sie  behandelt  also  das  probabile  ex  v ita.  Die  γνώμη  end- 
lich, welche  zum  Epilog  überleitet,  geht  auf  den  Grund  und  die 
Absicht  des  Thiiters  bei  seiner  That  ein. 

Gut  veranschaulicht  wird  die  Diairesis  des  Definitionsstatus 
durch  die  in  den  Demosthenesscholien  gegebene  Disposition  der 
Midiana.  Ueber  den  Status  s.  oben  S.  G9.  Die  Rede  zerfällt  in 
fünf  Theile  prooemium,  narratio,  tractatio,  egressio,  epilogus. 
Prooemium  §.  1 — 12,  und  zwar  προοίμ.  a'  1 — 4,  προοίμ.  βί  5—7, 
προχαταΟχενή  8 — 12.  Narratio  oder  προβολή  13 — 22.  Tractatio 
oder  αγώνες  §.  23  — 76,  und  zwar  ορος  25,  ανθοριΟμός  31,  ΰνλ- 
λογισμός  33  med.  εί  μεν  εν  αλλοις  χτλ.,  γνώμη  νομοθέτον  35, 
Ονγγνωμονιχόν  36,  πρός  τι  51,  πηλιχότης  70.  Egressio  oder 
παρίχβαοις  §.  77 — 125,  und  zwar  προοϊμιον  77,  erster  Theil  78 — 
101,  zweiter  Theil  102 — 122,  Epilog  der  παρϊχβαόις  123 — 125. 
Epilogus  126 — 227. 
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' §·  41. 

Λιαίρεοις  dee  Qualitätestatue  und  der  übrigen  Constitutionen. 

Bei  der  constitutio  iuridicialis  absoluta  wird  nach  Mittheilung 
des  Sachverhalts  gefragt,  ob  die  That  mit  Recht  geschehen  sei. 
Cornif.  II,  13,  19,  Dazu  muss  man  wissen,  aus  welchen  Theilen 
das  Recht  besteht  und  welche  Theile  in  vorliegendem  Falle  zur 
Anwendung  kommen:  constat  igitur  (ins)  ex  his  partibus:  natura, 
lege,  consuetudine,  indicato,  aequo  et  bono,  pacto.  — his  igitur  par- 
tibus iniuriam  demonstrari,  ius  confirmari  convenit.  Damit  ver- 
gleiche man  Cic.  de  inv.  II,  22. 23,  der  für  die  constitutio  iuridicialis 
absoluta  dieselbe  Behandlung  wie  für  die  constitutio  negocialis 
verlangt,  und  bei  diesef  ähnlich  wie  Cornificius  die  Bestandtheile 
des  Rechts  augiebt.  Zum  Schluss  sagt  er:  his  ergo  ex  partibus 
iuris,  — quod  quisque  aut  ex  ipsa  re  aut  ex  simili  maiore  mi- 
noreve  nasci  videbit,  attendere  atque  elicere  pertemptando  unam  quam- 
que iuris  partem  oportebit. 

Nach  Jul.  Viet.  p.  390  wird  die  qualitas  absoluta  eingetheilt 
in  ab  initio  ad  finem,  a partibus  iusti,  a cotisilio.  Nach  Sulp.  Viet, 
p.  344  in  finitivum  praecedens,  quod  vicem  praescriptionis  obtinet, 
qualitas  absoluta,  a summo  ad  imum,  voluntatis  coniectura,  qualitas 
cottclusiva.  Nach  Fortun.  p.  105  definitione,  a summo  ad  imum,  a 
lartibus  iusti,1)  voluntate,  epilogica  quaestione:  aliquando  et  locis 
scripti  et  voluntatis,  cum  scriptum  recipit  quaestionem.  Hermogenes 
endlich  sagt  p.  157 : η dl  άντίληψις  διαιρείται  προβολή,  μορίοις 
δικαίου,  πρόσωπα,  ορω  xal  τοίς  επομ  ενοις  τώ  ο ρω  μέχρι  τον 
πρός  τι,  αντή  τή  άντιλήψει,  μεταλήψει,  άντι&έσει,  ετέρα  μετα- 
λήφει,  ϋε'σει,  ποιότητ ι χαϊ  γνάμιμ  Zur  Erläuterung  dienen  Sopat. 
Rh.  Gr.  IV,  589  ff.  V,  162  ff  VIII,  127  ff  Planud.  V,  314  ff  “Der 
Gang  hat  grosse  Verwandschaft  mit  dem  Gange  des  Definitions- 
status. Die  προβολή  kömmt  nur  dem  Kläger  zu.  Μάριον  δι- 
χαϊ ου,  πρόαωπον  und  υρος  oder  όριχον  χεφάλαιον  gehören  eng 
zusammen  und  kommen  dem  Verklagten  zu.  Das  μόριον  δικαίου 
ist  eine  vorläufige  Andeutung  der  άντίληφις , eine  Art  παρα- 
γραφή, man  erklärt,  dass  man  die  fragliche  That  nicht  für  schuldig 
halte,  weil  sie  entweder  gesetzlich,  wenigstens  nicht  ungesetzlich, 
oder  natürlich  sei,  oder  dem  Herkommen  entspreche.  Das  πράα- 
ωπον,  von  den  späteren  Rhetoren  όριχον  παραγραφιχόν  ix  προσ- 

1)  Im  Text  steht  α partibus,  iusta  voluntate. 
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ώπον  genannt,  zeigt,  dass  die  Person  des  Angeklagten  schon  an 
sieh  nicht  recht  für  die  erhobene  Anklage  passe;  es  kann  natür- 
lich nur  angewandt  werden,  wenn  der  Angeklagte  eben  keine 
hervorragende  Persönlichkeit  ist.  Der  ορος,  von  den  Späteren 
auch  όριχυν  παραγραφιχυν  ix  πράγματος  genannt,  zeigt,  dass  die 
That  nicht  unter  die  Kategorie  strafbarer  Vergehen  zu  rechnen 
ist.  Dies  ist  im  einzelnen  wie  bei  der  Definition  auszuführen, 
oder  vom  Ankläger  zu  widerlegen.  Von  den  επόμενα  τώ  ΰρψ 
kömmt  also  dem  letzteren  άνδοριΰμός  und  ονλλογιβμός  zu,  da- 
gegen sind  γνώμη  νομο&έτον,  πηλιχό της,  πρός  τι  wieder  beiden 
gemeinsam.  Die  αντίληψης  giebt  das,  was  im  μόριον  δικαίου 
nur  vorläufig  angedeutet  war,  nunmehr  mit  der  erforderlichen 
Ausführlichkeit  (μετά  χατασχενής)  und  somit  den  eigentlichen 
Kernpunkt  der  Vertheidigung.  Der  αντίληψης  setzt  nun  der 
Kläger  die  μετάληψις  mit  εναταβις  und  άντιπαράαταοις  entgegen. 
Der  Verklagte  dagegen  lässt  άντί&εΰις  folgen  und  vertheidigt 
seine  That  mit  der  Absicht,  oder  Ansicht,  die  ihn  bei  ihrer  Voll- 
bringung leitete,  und  lässt  auf  eine  nochmalige  αντίληψης  des 
Klägers,  dass  die  That  wenigstens  auf  andere  Weise  hätte  ge- 
schehen müssen,  eine  nochmalige  άντί&εσις  mit  der  sich  an- 
schliessenden 9ίθις  folgen,  welche  eine  Amplification  der  ausge- 
sprochenen Berechtigung  zur  That  durch  einen  locus  communis 
giebt:  ποιότης  endlich  und  γνώμη  sind  wie  im  Definitionsstatus. 

Die  Commentatoren  des  Hermogenes  veranschaulichen  Rli. 
Gr.  IV,  022  tf.  ihre  Erklärung  der  antileptischen  Topen  an  der 
Skizzirung  folgender  Controversie.  Als  nach  der  Annahme  von 
Leptines’  Gesetz  Leukon  das  gewohnte  Getreide  nicht  mehr  schickt, 
wird  gegen  Leptines  Eisangelie  erhoben.  Προβολή : dadurch,  dass 
du  mit  Schädigung  des  gemeinen  Nutzens  die  Beschaffung  der 
erforderlichen  Lebensbedürfnisse  erschwert  und  obendrein  einen 
Freund  der  Stadt  zu  ihrem  Feinde  gemacht  hast,  hast  du  schweres 
Unrecht  begangen.  Das  πρόοωπο v kann  hier  wegen  der  ange- 
sehenen Stellung  des  Leptines  nicht  augewaudt  werden.  Folglich 
wird  der  όρος  der  προβολή  entgegengestellt:  Eisangelien  finden 
statt  bei  Entfremdung  von  Bundesgenossen,  Verlust  von  Trieren, 
Unterschlagung  öffentlicher  Gelder,  Verwahrlosung  der  Mauern, 
kurz  bei  allem,  wodurch  Jemand  das  Gemeinwohl  schädigt.  Σνλ- 
λογιβμύς:  Für  die  benachtheiligten  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 
dies  oder  jenes  Strafverfahren  angewandt  wird,  übrigens  ist  eine 
Beeinträchtigung  der  Lebensmittel  ein  viel  schlimmeres  Vergehen. 
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Πρός  τι:  Wenn  die  Mauern  eingestürzt,  oder  Trieren  zu  Grunde 
gegangen  sind,  so  kann  man  sich  noch  auf  eine  andere  Art  Hülfe 
schaffen.  Sind  Gelder  veruntreut,  so  stehen  andere  zur  Verfügung, 
statt  der  abgefallenen  Bundesgenossen  kann  man  sich  andere 
verschaffen.  Fehlt  es  aber  an  Nahrung  und  den  erforderlichen 
Lebensbedürfnissen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  Hungers  zu  sterben. 
'Avtil ηψις  έξ  i&ovg:  Gesetze  zu  beantragen  ist  erlaubt  und  es 
würde  doch  eine  schlimme  Vergewaltigung  sein,  wenn  ich  allein 
unter  allen  an  der  in  der  Demokratie  herrschenden  Redefreiheit 
keinen  Antheil  haben  sollte.  Μετάληψις:  Du  durftest  kein  der 
Stadt  schädliches  Gesetz  beantragen,  nichts,  was  uns  in  die 
äusserste  Bedrängniss  versetzen  musste.  Gegen  die  μετάληψις 
wird  αντι&εοις  gesetzt.  Zuvor  aber  lässt  sich  ein  παραγραφιχόν 
anbringen:  es  ist  ungereimt  den  Leptines  zur  Verantwortung  zu 
ziehen  für  das,  was  die  Stadt  durch  Annahme  des  Gesetzes  für 
gültig  erklärt  hat.  Zweites  παραγραφιχόν : für  das,  was  Leukon 
gethan  hat,  darf  man  nicht  andere  zur  Rechenschaft  ziehen. 
Widerlegung  der  παραγραφιχά : Man  darf  sich  nicht  darauf 
stützen,  dass  man  das  Volk  überredet  bat,  sondern,  dass  man 
es  zu  etwas  nützlichem  überredet  hat.  Das  Gesetz  straft  nicht 
diejenigen,  welche  sich  haben  bethören  lassen,  sondern  die- 
jenigen, welche  bethört  haben.  Auch  darf  man  nicht  dem  Leukon 
wegen  seiner  Handlungsweise  zürnen,  sondern  dem,  der  ihn  erst 
dazu  gebracht  hat.  'Αντί- &fffig:  wegen  Mangels  an  solchen,  welche 
die  Kosten  für  die  Leiturgien  bestreiten  konnten,  war  das  Gesetz 
nothwendig.  Ετε'ρα  μετάληψις:  der  Mangel  musste  auf  andere 
Weise  beseitigt  werden.  Die  Kosten  für  Choragie  und  Trierarchie 
Hessen  sich  auf  Syntelien  übertragen.  Wenn  auch  einige  Bürger 
ihre  Atelie  verlieren  mussten,  so  doch  nur  solche,  die  derselben 
nicht  würdig  waren.  Wenn  auch  Fremde,  so  doch  nur  solche, 
die  in  Athen  waren,  die  sich  auch  der  durch  die  Choragie  ge- 
schaffenen Annehmlichkeiten  erfreuen.  Wenn  auch  auswärtige, 
so  doch  nicht  Leukon,  der  in  den  wichtigsten  Lebensinteressen 
unser  Wohlthäter  war.  θέαις  des  Anklägers:  Treulosigkeit  gegen 
Wohlthäter  ist  das  allerschlimmste.  Θέοις  des  Angeklagten:  das 
schlimmste  ist  das  aufhören  der  Choragien  und  der  Frevel  gegeu 
Dionysos.  Ποιο  της:  die  Bestrafung  des  Angeklagten  wird  auch 
für  die  übrigen  Demagogen  von  heilsamer  Wirkung  sein,  dass 
sie  sich  hüten  die  Stadt  zu  täuschen,  und  Leukon  muss  veran- 
lasst werden,  dem  Volke  aufs  neue  sein  Wohlwollen  zuzuwenden, 
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wenn  wir  ihm  zeigen,  dass  dieser  fiir  seine  Täuschung  der  Stadt 
bestraft  ist.  Umgekehrt,  ob  es  wohl  liecht  ist,  einen  angesehenen 
Mann  zu  bestrafen,  der  sich  damals  durch  seine  frühere  Staats- 
verwaltung ausgezeichnet  hatte  und  der  das  Gesetz  nur  beantragt 
hat,  weil  er  nicht  wusste,  wie  er  sonst  Choragen  beschaffen  sollte. 
Auch  hat  Leukon  in  Folge  einer  augenblicklichen  Anwandlung 
von  Unwillen  für  jetzt  kein  Getreide  geschickt,  später,  wenn  er 
über  den  Zusammenhang  aufgeklärt  ist  und  sich  beruhigt  hat, 
wird  er  wieder  der  alte  werden.  Γνώμη:  in  welcher  Absicht  hat 
Leptinee  sein  Gesetz  gegeben,  um  einzelne  ihm  misliebige  Persön- 
lichkeiten zu  chicaniren,  oder  um  des  gemeinen  Nutzens  willen? 

Auch  die  άντιλήψε^  werden  eingetheilt  in  άπλαΐ  und  διπλαϊ. 
Von  den  άπλαΐ  entnehmen  die  einen  den  Gegenstand  der  Be- 
urtheilung  entweder  aus  der  Handlung  selbst,  sie  sind  schlechthin 
βπλαΐ,  z.  B.  Alcibiades  kehrt  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikus  zurück 
und  wird  angeklagt,  weil  er  auf  seinem  Trinkgeschirr  eine  Dar- 
stellung der  Ereignisse  auf  Sicilien  hat  — oder  aus  der  Handlung 
und  einem  darauf  folgenden  Ereiguiss,  άπλαΐ  κατ'  ίπισνμβεβηχό:. 
z.  B.  nach  der  Schlacht  bei  Charonea  stellt  Philipp  den  Athenern 
die  Wahl,  entweder  ihre  zweitausend  Gefangenen  zurückzunehmen, 
oder  ihre  tausend  Todte.  Auf  den  Rath  des  Demosthenes  werden 
die  Todten  gewählt,  und  als  Philipp  darauf  die  Gefangenen  tödtet, 
wird  Demosthenes  angeklagt.  In  derartigen  Antilepsen  wird  ausser 
den  genannten  κεφάλαια  noch  ein  besonderes  παραγρ αφιχύν  an 
beliebiger  Stelle  und  vor  der  eigentlichen  άντΐ&εσις  ein  αιγγνω- 
μο νικάν  angebracht  werden.  Hier  also,  dass  Niemand  die  Zukunft 
kennt,  folglich  auch  dem  Angeklagten  diese  Unkenntniss  nicht 
zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann.  Die  διπλαϊ  werden  einge- 
theilt in  δ.  κατά  ανμπλοκήν  oder  αύν&εαιν  (Rh.  Gr.  IV,  040), 
und  δ.  κατά  διαίρεοιν.  Von  einer  Aufzählung  anderer  Arten 
nimmt  Hermogenes  Abstand. 

Die  Fälle  der  constitutio  iuridicialis  assumptiva  werden 
von  Cornif.  II,  14,  21  ff.  einzeln  behandelt.  Bei  der  comparatio 
muss  zuerst  gefragt  werden,  welche  von  beiden  Handlungsweisen 
die  ehrenvollere,  leichtere  und  vortheilhaftere,  mit  einem  Worte 
die  nützlichere  gewesen  sei.  Dann  ist  zu  fragen,  ob  es  dem  An- 
geklagten zukam,  selbst  zu  entscheiden,  welche  die  nützlichere 
war,  oder  ob  er  die  Entscheidung  darüber  anderen  überlassen 
musste.  Demnächst  sucht  der  Ankläger  durch  Conjectur  zu  er- 
weisen, dass  das  bessere  dem  schlechteren  nicht  mit  Ueberlegung 
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vorgezogen,  sondern  dabei  dolus  malus  im  Spiele  gewesen  sei. 
Der  Angeklagte  hat  diesen  Conjecturalbeweis  zu  widerlegen.  Zum 
Schluss  locus  communis  des  Anklägers  gegen  den,  der  ohne  Be- 
rechtigung darüber  zu  entscheiden,  das  unnütze  dem  nützlichen 
vorzieht.  Locus  communis  per  conquestionem  des  Angeklagten 
gegen  diejenigen,  welche  verlangen,  das  gefährliche  dem  nützlichen 
rorzuziehen,  Frage  an  die  Ankläger  und  Richter,  was  sie  in  seiner 
Stelle  gethan  haben  würden,  mit  lebhafter  Schilderung  von  Zeit, 
Ort,  Sache  und  seiner  Ueberlegung.  — Bei  translatio  criminis  ist 
zuerst  zu  fragen,  ob  die  Anschuldigung  der  Wahrheit  gemäss  auf 
einen  andern  übertragen  wird,  zweitens,  ob  das  auf  einen  andern 
übertragene  Vergehen  eben  so  gross  ist,  als  das  dem  Angeklagten 
zur  Last  gelegte;  drittens,  ob  er  ein  Vergehen  habe  wiederholen 
müssen,  was  ein  anderer  vor  ihm  begangen  und  ob  über  das  Ver- 
gehen des  andern  nicht  zuerst  richterliche  Entscheidung  einzu- 
holen war;  ob,  da  dies  nicht  geschehen  sei,  die  Sache  jetzt  noch 
zu  entscheiden  sei.  Locus  communis  des  Anklägers  gegen  den, 
der  Gewalt  vor  Recht  gehen  lässt;  der  Angeklagte  sucht  sich 
durch  Amplification  zu  helfen  und  zu  zeigen,  dass  er  nicht  anders 
habe  handeln  können.  — Bei  purgatio  ist  zuerst  zu  fragen,  ob 
wirklich  eine  Nothwendigkeit  zur  That  vorhanden  war;  ob  die 
Gewalt  sich  irgendwie  habe  vermeiden  oder  mindern  lassen;  ob 
der  Angeklagte  auch  in  Erwägung  gezogen,  was  er  habe  dagegen 
thun  oder  ersinnen  können;  ob  sich  auf  dem  Wege  der  Conjectur 
erweisen  lasse,  dass  da,  wo  Nothwendigkeit  vorgeschützt  wird, 
Absicht  im  Spiele  gewesen;  endlich,  wenn  wirklich  Nothwendig- 
keit vorhanden  gewesen,  ob  sie  für  eine  zwingende  zu  erachten. 
Entschuldigt  der  Angeklagte  sein  Vergehen  mit  Unwissenheit, 
so  ist  zu  fragen,  ob  er  es  wirklich  nicht  wissen  konnte,  oder 
nicht;  ob  er  sich  bemüht  hat,  sich  Kunde  zu  verschaffen;  ob  er  aus 
Zufall  es  nicht  gewusst  hat,  oder  an  seinem  Nichtwissen  Schuld  sei; 
dann  ist  durch  Uonjectur  zu  erweisen,  dass  er  es  dennoch  gewusst 
hat,  und  endlich  zu  fragen,  ob  Nichtwissenheit  als  ausreichen- 
der Entschuldigungsgrund  zu  betrachten  sei.  Sucht  sich  der  An- 
geklagte mit  Zufall  zu  rechtfertigen,  so  tritt  dieselbe  Behandlung 
wie  bei  der  Nothwendigkeit  ein.  Loci  communes  sind  bei  allen 
drei  Arten  dieselben;  auf  Seiten  des  Klägers  gegen  den,  der  die 
That  ein  gesteht  und  doch  noch  Weitläufigkeiten  machen  will. 
Der  Angeklagte  appellirt  an  die  Humanität  und  das  Mitleiden, 
überall  müsse  man  auf  die  Absicht  sehen,  wo  diese  fehle,  da  liege 
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auch  kein  Vergehen  vor.  — Bei  deprecatio  wird  der  Angeklagte 
in  Erwägung  geben,  erstens  die  Zahl  seiner  sonstigen  Verdienste, 
guten  Eigenschaften  u.  s.  w.;  dann  was  man  im  Falle  seiner 
Freisprechung  für  Vortheile  zu  erwarten  habe;  dass  der  Bittsteller 
selbst  in  einflussreicher  Stellung  nachsichtig  und  milde  gewesen; 
dass  seinem  Vergehen  keine  unedle  Absicht  zu  Grunde  gelegen, 
dass  in  ähnlichen  Fällen  bereits  andere  Verzeihung  erlangt  haben, 
dass  aus  seiner  Freisprechung  kein  Nachtheil  und  keine  üble 
Nachrede  bei  Mitbürgern  oder  einem  fremden  Staate  erwächst. 
Alle  diese  Punkte  kehrt  der  Ankläger  um  mit  Amplification  und 
Aufzählung  der  Vergehen  (vgl.  Lys.  or.  XIV,  16  ft'.).  — Bei  re- 
motio criminis  endlich  wird  die  Schuld  entweder  auf  eine  Sache 
oder  eine  Person  zurückgeschoben.  Im  letzteren  Falle  ist  zu 
fragen,  ob  die  Person  wirklich  so  einflussreich  auf  den  Ange- 
klagten war,  wie  er  es  darstellt,  und  wie  er  ihr  auf  ehrenwerthe 
und  gefahrlose  Weise  hätte  widerstehen  können;  ob  aber  durch 
diese  Ausflucht  in  der  That  die  Schuld  des  Angeklagten  aufge- 
hoben wird;  Conjecturalbeweis  der  Absichtlichkeit  der  That.  Wird 
die  Ursache  der  That  auf  eine  Sache  geschoben,  so  tritt  dieselbe 
Behandlung  ein  wie  bei  purgatio  mit  Nothwendigkeit. 

Dieselbe  Theorie  nur  mit  grösserer  Ausführlichkeit  wird  von 
Cicero  vorgetragen  de  inv.  II,  24—36.  Ein  Anhang  in  c.  37—39 
behandelt  die  Fälle,  bei  denen  es  sich  um  Ertheilung  oder  Ver- 
weigerung einer  verlangten  Belohnung  handelt;  in  der  Kürze 
werden  sie  auch  von  Quint.  VII,  4,  21  ff.  berührt. 

Nach  Jul.  Vict.  p.  391  werden  die  Fälle  der  qualitas  as- 
sumptiva eiugetheilt  in  ab  initio  ad  finem,  assumptio,  assumptionis 
destructio,  destruimus  autem  locis  sex:  contectura,  qualitate',  defini- 
tione, translatione,  quantitate,  comparatione,  nunc  istis  mnnibus,  nunc 
plerisquc  eorum.  Auch  Hermogenes  fasst  p.  161  die  einzelneu 
Fälle  der  constitutio  assumptiva  als  άντι&ετιχαί  zusammen,  und 
sagt:  at  άντι&ιτιχαΐ  παβαι  διαιρούνται  προβολή,  ορω,  εΰτιν  οτε 
χαϊ  τοϊς  ίπομε'νοις  τώ  ορω  μέχρι  τον  πρός  τι,  διανοία,  αυτή  τή  αντι- 
&ίαει,  ή εΰτιν  ομώνυμος  τή  ατάΰει  αντί]  τον  ζητήματος  άντιΰτα- 
τιχή  ή άντεγχληματιχή  ή μετ αΰτατιχή  ή Ονγγνωμονιχή , πάλιν 
διανοία,  μεταλήψει , προς  τι,  ορω  βιαίω,  &έΰει,  ίτερα  μεταλήψει, 
άντιλήψει,  ποιότητι  χαϊ  γνώμη.  Dazu  nehme  man  Sopat.  IV,  649: 
ίατέον,  on  al  άντ ι&ετιχα'ι  ονόεν  άλλήλων  διαφέρουοι  τη  φύΰει 
τής  διαιρέβεως.  τοϊς  γάρ  αντοϊς  τε'μνονται  χεφαλαϊοις  πλήν  τον 
ομωνύμου  αυτή  τή  Οτάαει  τούτο  γάρ  εν  εχάΰτη  προηγείται  · ίν  μεν 
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τή  κντιβτάβΗ  μετά  την  τής  προβολής  διάνοιαν  τδ  αντιστατικόν , 
iv  δε  τώ  ίγχλήματι  τδ  άντ εγκληματικόν,  iv  di  τή  μεταατάαει  τδ 
μεταστατιχόν , iv  di  τή  συγγνώμη  τδ  σνγγνωμο νιχύν.  Ferner 
V,  173  ff.  und  die  einschlagenden  Beispiele  aus  der  διαιρ.  ξητ. 
Tlanud.  p.  324  ff  Die  einzelnen  Topeu  fanden  schon  früher  ihre 
Erklärung.  An  die  προβολή  schliessen  sich  auch  hier  sofort  die 
rar’  αρχής  άχρι  τέλους  an,  hier  der  Gegenstand  der  Anklage 
selbst,  aber  μετά  κατασκευής  xal  πίΰτεως  xal  παραδειγμάτων. 
Der  opog  kömmt  nur  selten  vor,  eigentlich  nur  in  der  άντίστασις 
und  zwar  der  δημοσιά  und  nicht  der  ιδιωτική,  wenn  die  That 
zweideutig  ist,  ihr  Nachtheil  für  den  Staat  also  nicht  auf  der 
Hand  liegt  und  jedenfalls  nicht  hoch  anzuschlagen  ist.  Die  διά- 
νοια kömmt  dem  Verklagten  zu  und  ist  gegen  die  προβολή  des 
Anklägers  gerichtet.  Die  zweite  διάνοια  ist  gemeinschaftlich,  der 
Verklagte  lobt  seine  bei  der  That  gehegte  Absicht,  der  Kläger 
tadelt  sie.  Μετάληφις  kömmt  dem  Kläger  zu.  ΙΙρός  τι  ist  wieder 
gemeinschaftlich.  Der  Verklagte  zeigt,  dass  seine  gute  That 
grösser  sei  als  sein  Vergehen.  Gerade  umgekehrt  der  Kläger. 
Der  οροί  βίαιος,  vom  Kläger,  wie  vom  Beklagten  angewendet, 
ist  die  peremptorische  Behauptung,  dass  aut  die  in  Rede  stehende 
That  weder  die  vorgebrachte  Anschuldigung  noch  Entschuldigung 
Anwendung  finden  könne.  Ist  die  That  überhaupt  keine  gute 
That,  so  kann  weder  πρύς  τι,  noch  υρος  βίαιος  zur  Anwendung 
kommen,  θέόις  kömmt  dem  Angeklagten  zu.  Gegen  sie  richtet 
der  Kläger  als  άντί&εαις  seine  ετίρα  μετάληψις.  Hatte  er  zuerst 
die  That  als  solche  getadelt,  so  tadelt  er  jetzt  ihre  Art  und 
Weise  unter  Berücksichtigung  der  Person  des  Angeklagten.  Er 
in  seiner  Stellung  habe  keinesfalls  so  handeln  dürfen.  Die  άντί- 
ληί·ις  kann  der  Verklagte  nur  von  seiner  Person  aus  geben.  Er 
in  seiner  Stellung  habe  so  handeln  dürfen.  Ποιότης  endlich  und 
γνώμη  sind  auch  hier  wie  beim  Definitionsstatus. 

Minucianus  dagegen  und  die  meisten  anderen  Techniker  gaben 
die  Topen  für  jeden  Fall  der  assumptiva  einzeln,  Rh.  Gr.  IV,  648. 
V,  173.  Unter  den  Lateinern  thun  dies  Sulpit.  Victor  p.  345  ff 
und  Fortun.  p.  105  ff  Es  verlohnt  sich  jedoch  nicht  der  Mühe, 
sie  alle  besonders  aufzuzählen. 

Schemata  zur  Behandlung  der  vier  Fälle  vom  genus  legale 
geben  Cornif.  II,  9 — 11.  Cic.  de  inv.  11,40 — 50.  Fortun.  p.  107  ff 
Sulp.  Victor  p.  351.  Quintilian  VII,  6 — 9 begnügt  sich  mit  all- 
gemeinen Andeutungen.  Hermogenes  dagegen  p.  168  ff  bespricht 
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die  vier  Fülle  einzeln.  ' Ptjrov  xal  διάνοια  liat  nach  ihm  folgende 
Topen:  προβολή  ρητόν,  διάνοια,  το  μη  προσδιωρίό&αι,  nochmals 
διάνοια  τον  νομο&ιτον,  συλλογισμός,  όρος,  αντί&εβίξ,  μετάληψις, 
προς  τι,  όρος  βίαιος,  Οίσις,  ετερα  μετάληψις,  άντίληψις,  ποιότης, 
γνώμη.  Vgl.  Ith.  Gr.  IV,  797  ff.  Der  Status  hat  grosse  Verwand- 
schaft mit  αντί στάσις,  nur  dass  bei  dieser  die  That  schlechterdings 
ein  Unrecht  ist,  während  hier  die  That  au  sich  kein  Unrecht  ist, 
sondern  dazu  erst  wird,  wenn  wirklich  ihre  Gesetzwidrigkeit  er- 
wiesen ist.  Bei  der  προβολή  wird  das  in  Rede  stehende  Gesetz 
vom  Ankläger  ausdrücklich  verlesen.  In  der  διάνοια  zeigt  nun 
der  Verklagte  zunächst,  dass  der  Kläger  das  Gesetz  nicht  richtig 
verstanden  hat,  es  komme  hier  nicht  sowohl  auf  die  That,  als 
vielmehr  die  Veranlassung  und  die  Absicht  au,  aus  welcher  die 
That  hervorgegangen  sei.  Auch  die  anderen  Peristaseu  der  That 
können  berücksichtigt  werden.  Der  Verklagte  zeigt  ferner,  zu 
welch  absurden  Consequenzen  die  wörtliche  Auffassung  des  Ge- 
setzes führen  würde.  Diesen  Ausführungen  setzt  der  Kläger  unter 
nochmaliger  Verlesung  des  Gesetzes  das  μη  προσδιωρία&αι  ent- 
gegen. Von  alledem  steht  im  Gesetz  nichts  darin,  es  verbietet 
die  That  schlechthin.  Jetzt  kömmt  die  zweite  διάνοια  von  Seiten 
des  Verklagten.  Der  Gesetzgeber  hat  die  Ausnahmebestimmung 
als  etwas  selbstverständliches  nicht  mit  in  das  Gesetz  aufge- 
nommen, wie  ja  dies  auch  bei  vielen  anderen  Gesetzen  der  Fall 
ist.  Daran  schliesst  der  Verklagte  sofort  den  συλλογισμός.  Eben 
weil  es  selbstverständlich  ist,  kömmt  es  ganz  auf  dasselbe  hinaus, 
ob  es  im  Gesetz  ausdrücklich  vermerkt  ist,  oder  nicht.  Dagegen 
setzt  der  Kläger  den  opog.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob 
es  im  Gesetz  ausdrücklich  vermerkt  ist,  oder  nicht.  Darauf  lässt 
der  Verklagte  seine  άντί&εοις  und  zwar  als  άντ.  άντιοτατιχή 
folgen.  Er  zeigt,  dass  seine  That,  an  sich  betrachtet,  durchaus 
gut  ist,  und  giebt  deshalb  eine  genaue,  ausführliche  Beschreibung 
ihres  Herganges.  Dem  setzt  der  Kläger  die  μετάληψις  entgegen. 
Die  That  hätte  nicht  auf  diese  Weise  geschehen  sollen.  Erst 
wenn  sie  in  nichts  dem  Gesetz  widerspräche,  würde  sie  zu  loben 
sein.  Das  πρός  τι  vergleicht  das,  was  an  der  That  zu  tadeln  ist, 
mit  dem,  was  an  ihr  zu  loben  ist.  Der  Verklagte  findet  nichts 
zu  tadeln,  der  Kläger  nichts  zu  loben.  Auch  die  übrigen  Topen 
sind  ganz  wie  bei  der  άντίοτασις. 

Die  αντινομία,  der  wirkliche  oder  scheinbare  Widerstreit 
zweier  Gesetze  oder  Volksbeschlüssc,  überhaupt  zweier  ρητά,  ist 


Digitized  by  Google 


391 


gleichsam  ein  verdoppeltes  ρητόν  xal  διάνοια,  daher  auch  die 
meisten  χιφάλαια  dieses  Status  hier  verdoppelt  werden.  So  Λρο- 
βολή  und  διάνοια.  Dagegen  werden  προσδιορισμοί,  δεντεραι 
διάνοιαι,  οροί , συλλογισμοί,  weil  sie  durch  das  von  beiden  Par- 
teien zu  sagende  sich  gegenseitig  aufheben  würden,  meist  in 
Wegfall  kommen.  Es  folgen  άντί&ε Otg,  μετάληψις  u.  s.  f.  bis  zur 
γνώμη,  alles  doppelt.  Als  eigenthümliches  κεφάλαιο v wird  aber 
zwischen  jrpo's  τι  und  όρος  βίαιος  eine  Untersuchung  eingeschoben 
3ipl  τον  πάτερου  περιέχει  και  πότερον  περιέχεται  των  ρητών  d.  h. 
welches  von  beiden  ρητά  das  umfassendere  sei,  so  dass  im  Falle 
seines  Eintritts  gewissermassen  beiden  ρητά  Genüge  geschieht, 
oder  im  Falle  seines  Nichteintritts  beide  ρητά  unerledigt  bleiben. 
Kann  einer  der  Streitenden  zeigen,  dass  falls  das  Gesetz  zur  An- 
wendung kommt,  auf  welches  er  sich  beruft,  dann  auch  das  an- 
dere im  Grunde  nicht  verletzt  wird,  so  wird  der  Richter  auf  seine 
Seite  treten.  Als  Beispiel  führt  Hermogenes  folgenden  Fall  an. 
Nach  dem  Gesetz  kann  ein  zu  Falle  gebrachtes  Mädchen  die  Ehe 
oder  den  Tod  ihres  Verführers  verlangen.  Jemand  hat  zu  gleicher 
Zeit  zwei  Mädchen  Gewalt  angethan.  Die  eine  fordert  seine  Ehe, 
die  andere  seinen  Tod.  Diejenige,  die  den  Tod  verlangt,  wird 
sagen,  dass  im  Falle  seines  Todes  durch  seine  Bestrafung  beide 
zu  ihrem  Rechte  kommen.  Wenn  er  aber  die  eine  heirathet,  so 
wird  die  andere  ganz  leer  ausgehen.  Auf  diesem  χεφάλαιον  be- 
ruht also  auch  das  schlagende  in  der  oben  S.  92  angeführten 
Antwort  des  Rhetor  Secundus.  Es  ist  daran  festzuhalteu,  dass 
wie  bei  ρητόν  xal  διάνοιαι,  so  auch  bei  der  αντινομία,  wenn 
zwei  oder  mehrere  Gesetze,  oder  ein  Gesetz  mit  zwei  sich 
scheinbar  widerstreitenden  Punkten  vorliegt,  das  eine  Gesetz,  oder 
der  eine  Punkt  thatsächlich  übertreten  sein  muss,  nicht  aber  erst 
übertreten  werden  soll,  denn  in  diesem  Falle  würde  man  nur 
eine  πραγματική  χατά  ρητόν  xal  διάνοιαν  oder  κατ’  αντινομίαν 
haben,  Hermog.  p.  169.  Rh.  Gr.  IV,  815  ff. 

Der  συλλογισμός  — bei  dem  vier  Arten  (τρόποι)  zu  unter- 
scheiden sind:  άπδ  τον  ίσον,  άπο  τού  έναντίον,  από  τον  μείζονος, 
άπο  τον  έλάττονος  — wird  ganz  in  der  Weise  des  όρος  behan- 
delt, nur  dass  die  vier  ersten  κεφάλαια  umgestellt,  resp.  geändert 
werden,  nämlich  προβολή  πράγματος,  ρητόν,  συλλογισμός,  όρος. 
Ausserdem  wird  zwischen  πηλιχότης  und  πρός  τι  noch  όρος  βίαιος 
eingeschoben.  Hermog.  p.  171.  Rh.  Gr.  IV,  831  ff.  — Die  αμφι- 
βολία endlich,  die  wegen  der  Geringfügigkeit  und  Kleinheit  ihres 
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Gegenstandes  selbst  in  Coutroversien  nur  sehr  selten  zu  einer 
selbständigen  Behandlung  kommen  kann,  wohl  aber  als  Incidenz- 
punkt  eines  andern  Status,  soll  eingctheilt  werden  in  eine  dop- 
pelte προβολή  ρητού,  διάνοια  νομο&έτον , περιίχο ν και  περιεχό- 
μενο ν,  άντί&εΟις,  μετάληφις,  &έθις,  ποιότης,  γνώμη.  Hermog. 
ρ.  173.  Rh.  Gr.  IV,  843  ff 

Die  translatio  endlich  anlangend,  welche  von  Quintilian 
ganz  übergangen  wird,  so  ist  bereits  oben  auf  den  Unterschied 
von  παραγραφή  (μετάληφις  έγγραφος)  und  μετάληφις  schlechthin 
(μετάληφις  άγραφος)  hingewiesen  und  zugleich  bemerkt  worden, 
dass  erstere  stets  mit  der  εν&νδιχϊα  verbunden  ist.  Sie  enthält 
also  immer  zwei  ζητήματα,  von  denen  das  erstere  zum  γένος 
νομικόν,  das  zweite  zum  γένος  λογικόν  gehört.  Daher  giebt  es 
auch  für  sie  keine  besondere  όιαίρεΟις.  Hermog.  p.  16G.  Rh.  Gr. 
IV,  766  ff.  Wohl  aber  giebt  es  eine  solche  für  μετάληφις  άγρα- 
φος, nämlich  προβολή,  παραγραφιχόν  άπό  τον  ρητού,  μετάληφις. 
ονλλογιΰμός,  όρος,  άντί&ε αις,  ετέρα  μετάληφις,  άντίληφις,  ϊϊέαις, 
ποιύτης  und  γνώμη.  Beispiel:  Jemand,  der  sich  im  Kampfe  aus- 
gezeichnet hat,  verlangt  und  erhält  als  Belohnung  den  Tod  eines 
Mitbürgers.  Es  stellt  sich  heraus,  dass  er  ihn  schon  vorher  getödtet 
hat,  und  er  wird  nun  wegen  Mord  angeklagt.  Προβολή:  du  bist 
ein  Mörder,  παραγραφιχόν : über  Jemand,  der  mir  vom  Volke 
zur  Tödtung  übergeben  ist,  bin  ich  keine  Rechenschaft  schuldig. 
μετάληφις:  zur  Zeit,  als  er  getödtet  wurde,  war  er  dir  noch  nicht 
übergeben;  auch  würde  er  dir  nicht  übergeben  worden  sein,  wenn 
er  zugegen  gewesen  wäre  und  gegen  deine  Forderung  hätte  pro- 
testiren  können,  ονλλογιαμός:  auf  die  Zeit  kömmt  es  hierbei  gar 
nicht  an.  opog:  auf  die  Zeit  kömmt  hierbei  sehr  viel  an,  das 
früher  oder  später  macht  einen  grossen  Unterschied.  άντι'&εΟις: 
er  verdiente  zu  sterben,  da  ihn  ja  auch  das  Volk  verurtheilt  hat. 
ετέρα  μετάληφις:  das  hättest  du  aber  sagen  müssen,  dass  du  ihn 
getödtet  hattest,  und  dass  er  des  Todes  würdig  war,  und  dir  für 
deine  That  Straflosigkeit  erbitten  sollen,  άντίληφις:  ich  konnte 
bitten,  was  ich  wollte,  und  euch  kömmt  es  nicht  zu,  mir  die  Art 
vorzuschreiben,  in  der  ich  hätte  bitten  sollen.  &έβις  des  Klägers: 
ob  man  dergleichen  erlauben  darf?  &έσις  des  Angeklagten:  Leute, 
die  sich  im  Kampfe  ausgezeichnet  haben,  darf  man  nicht  zum 
Spielball  der  Sykophanten  machen,  ποιι,της  und  γνώμη  wie  in 
den  übrigen  Status.  Hermog.  p.  167.  Vgl.  noch  Cornif.  II,  12,  18. 
Cic.  de  inv.  II,  19,  20.  Sulp.  Vict.  p.  339. 
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Dritter  Tlieil. 

Die  Lehre  vom  Ausdruck  oder  von  der 
Darstellung. 

§.  42. 

Allgemeines.  Emthcilung  des  ganzen  Gebietes. 

Von  nicht  minderer  Wichtigkeit  als  die  beiden  vorangehenden 
Theile  der  Rhetorik  ist  der  jetzt  folgende  dritte,  die  Lehre  vom 
Ausdruck  oder  von  der  Darstellung,  von  den  Griechen  φρ άσις, 
meist  λέ\ις,  seltener  απαγγελία  oder  ερμηνεία,1)  von  den  Latei- 
nern elocutio  genannt.  Erst  an  der  Darstellung  erkennt  man,  ob 
Jemand  wirkliche  Beredsamkeit  besitzt  oder  nicht.  Ον  γαρ  άπό- 
χρη  το  έχειν,  α δει  λέγε ιν  — sagt  Arist.  Rhet.  III,  1 — άλλ’ 
ανάγκη  καί  ταντα  ώς  δει  είπείν,  καί  συμβάλλεται  πολλά  προς  το 
φανήναι  ποιόν  τινα  τον  λόγον.  Durch  die  Darstellung  gewinnt 
der  sachliche  Inhalt  der  Rede  erst  Licht  und  Leben,  Anmuth  und 
Wirksamkeit,  vgl.  Longin.  Rh.  p.  304  ft'.  Anon.  p.  323.  Die  Lehre 
vom  Ausdruck  ist  zugleich  der  populärste  Theil  der  Rhetorik. 
Denn  die  Regeln  und  Vorschriften,  die  in  ihm  aufgestellt  werden, 
gelten  mehr  oder  weniger  für  alle  Arten  prosaischer  Darstellung, 
ja  bis  auf  einen  gewissen  Grad  auch  für  die  Dichter,  daher  denn 
auch  letztere  vielfach  von  den  Rhetoren  zur  Veranschaulichung 
ihrer  Lehren  herangezogen  werden.  Auch  berührt  sich  auf  diesem 
Gebiete  der  Rhetor  vielfach  mit  dem  Grammatiker,  zumal  wenn 
man  dem  letzteren  auch  das  Gebiet  der  allgemeinen  Stilistik  über- 
weist. Wenn  nun  auch  der  Lernende  auf  diesen  Theil  der  Rhe- 
torik ganz  besondem  Fleiss  und  unablässige  Uebung  verwenden 

1)  Diese  vier  Ausdrücke  werden  völlig  synonym  gebraucht.  Vgl.  Intpp. 
Demetr.  de  eloc.  1 p.  91  ed.  Göller. 
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mus»,  so  darf  er  deshalb  die  Rücksicht  auf  die  Worte  doch  nicht 
zur  Hauptsache,  die  auf  den  Inhalt  dagegen  zur  Nebensache 
machen  wollen.  Inhalt  und  Darstellung  müssen  Hand  in  Hand 
gehen.  Curam  ergo  verborum  rerum  volo  esse  sollicitudinem  sagt 
Quint.  VIII  prooem.  §.  20,  da  wo  er  nachdrücklich  vor  einer  Be- 
vorzugung der  Form  auf  Kosten  des  Inhalts  seine  Leser  warnt. 
Dasselbe  lehrt  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13,  wo  er  am  Isokrates 
die  allzuängstliche  Rücksichtnahme  auf  periodologische  Abrun- 
dung und  kleinlichen  Figurenschmuck  tudelt:  χράτιΟτόν  t’  επι- 
τήδευμα iv  διαλεχτό  πολιτική  καί  έναγωνϊφ  το  ομοιότατοι’  τώ 
κατά  φνβιν.  βούλεται  δε  ή φνΟις  τοΐς  νοήμαοιν  έπεο&αι  την 
λέξιν,  ον  τή  λέξει  τα  νοήματα. 

Als  bahnbrechender  Führer  auf  dem  Gebiete  der  λέξις  ist 
Isokrates  zu  betrachten.1)  Den  Ausbau  im  einzelnen  dagegen, 
namentlich  was  die  Lehre  von  den  Tropen  und  Figuren,  sowie 
von  den  Stilarten  anlangt,  verdankt  man  dem  Theophrast  in 
seiner  berühmten  Schrift  περί  λέξεως,*)  und  den  Späteren.  Ari- 
stoteles giebt  im  dritten  Buche  seiner  Rhetorik  blos  schätzbare 
Andeutungen.  Auch  die  Stoiker  hatten  sich  eingehend  mit  dem 
λεκτικός  τύποι;  der  Rhetorik  beschäftigt,  vgl.  Dionys,  de  c.  v. 
c.  4 p.  19,  doch  können  wir  nicht  mehr  ermitteln,  in  welchem 
Umfang  und  mit  welchem  Erfolg.  Indes  scheint  ihre  Behandlung 
desselben  ziemlich  unfruchtbar  gewesen  zu  sein,  da  es  ihnen  für 
die  einschlagenden  ästhetischen  Fragen  an  feinerem  Verständniss 
fehlte. 

Theophrast  handelte  nun,  wie  wir  aus  Dionys,  de  Isocr.  iud. 
c.  3 p.  278  entnehmen,  in  seiner  Schrift  erst  von  den  Grund- 
eigenschaften einer  guten  Darstellung  im  allgemeinen  und  theilte 
dann  das  ganze  Gebiet  in  drei  Theile,  die  Lehre  von  der  Aus- 
wahl der  Worte,  die  Lehre  von  der  Composition  oder  Harmonie 
der  Rede,  und  die  Lehre  von  den  Figuren,  welche  die  beiden 
vorangehenden  Theile  zusammenfasste.  Den  Schluss  machte  jeden- 
falls die  Lehre  von  den  Stilarten.  Dionys  giebt  uns  an  einer 
andern  Stelle  de  Thuc.  iud.  c.  22  T.  VI  p.  90  diese  Eintheilung 
noch  specieller,  ohne  indes  dabei  den  Theophrast  als  seinen  Führer 
zu  nennen.  Er  sagt:  ότι  μεν  ovv  απαοα  λέξις  εις  δυο  μέρη  διαι- 
ρείται τα  πρώτα,  εές  τ£  την  εκλογήν  τών  ονομάτων,  νφ’  άν  δη- 


1)  Spengel,  Art.  script.  p.  149. 

2)  M.  Schmidt,  commentatio  de  Theophrasto  rhetore.  Hai.  1839  p.  37 ff. 
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λουται  τά  πράγματα,  καί  εις  την  ούν&εοιν  των  έλαττόνων  τε  καί 
μειζόνων  μορίων  καί  ότι  τούτων  ccvdtg  εχάτερον  εις  έτερα  μόρια 
διαιρείται'  ή μϊν  έχλογή  τών  στοιχειωδών  μορίων,  ονοματικών 
λέγω  xal  ρηματικών  καί  συνδετικών,  είς  τε  την  κυρίαν  φράσιν, 
καί  είς  την  τροπικήν  ή δε  ούν&εβις  είς  τε  τά  κόμματα,  καί  τά 
χώλα,  καί  τάς  περιόδους'  καί  ότι  τοντοις  άμφοτέροις  σνμβέβηχε, 
λέγω  όή  τοίς  τε  άπλοίς  και  άτόμοις  υνόμασι,  καί  τοΐς  ε’χ  τούτων 
σνν&έτοις  τά  καλούμενα  σχήματα'  καί  ότι  τών  καλούμενων  αρε- 
τών at  με'ν  είσιν  αναγκαίοι , καί  i ν άπασιν  όφείλο ναι  παρείναι 
τοΐς  λόγοις,  at  δ’  έπ ί&ετυι,  καί  όταν  νφεΟτώΟιν  at  πρώται,  τότε 
τήν  εαυτών  ίοχνν  λαμβάνονΟιν,  είρηται  πολλοίς  πρότερον.  Zu 
«len  nothwendigsten  Tugenden  der  Darstellung  gehört,  dass  sie 
rein,  deutlich,  kurz  sei  und  den  Dialekt  inne  halte,  ferner  dass 
sie  passend  sei  (Rh.  Gr.  VI,  36:  ερμηνείας  öl·  άρεταϊ  τέοσαρες, 
ελληνισμός,  σαφήνεια,  συντομία,  πι&ανότης),  zu  den  accessorischen 
Tugenden,  an  denen  die  Tüchtigkeit  des  Redners  am  meisten 
offenbar  wird,  der  Schmuck,  ύψος,  καλιρρημ οσύνη,  αεμνολογία, 
μεγαλοπρέπεια,  dass  sie  ferner  τόνον,  βάρος,  πά&ος  und  το  έρρω- 
μένον  καί  έναγώνιον  πνεύμα  habe,  welches  die  δεινότης  zu  Wege 
bringt,  ib.  p.  92.  175.  ep.  ad  Pomp.  p.  39.1)  Das  ist  im  Grunde 
auch  Stoische  Lehre,  denn  die  Stoiker  stellten  fünf  Grunderforder- 
nisse einer  guten  Darstellung  auf.  Diog.  Laert.  VIII,  58:  άρεταϊ 
dl·  λόγου  ε ial  πέντε,  ελληνισμός,  σαφήνεια,  συντομία,  πρέπον, 
κατασκευή,  -ελληνισμός  μ'εν  ονν  έστι  φράοις  αδιάπτωτος  έν  τή 
τεχνική  καί  μη  είκαία  σννη&εία,  σαφήνεια  δέ  έστι  λέξις  γνωρί- 
μως  παριοτώοα  τό  νοούμενον,  συντομία  δέ  έστι  λέξ,ις  αυτά  τά 
αναγκαία  περιέχουσα  προς  δήλωΟιν  τον  πράγματος,  πρέπον  δέ 
έστι  λέξις  οικεία  τώ  πράγματι,  κατασκευή  δέ  έστι  λέξις  ίκ- 
πεφενγνία  τον  ιδιωτισμόν.  Schon  oben  S.  28  bemerkten  wir, 
dass  sich  nach  Dionys  die  Lehre  von  der  Zusammenstellung 
der  Wörter  zur  Lehre  von  der  Auswahl  derselben  so  verhält, 
wie  die  Lehre  von  der  Anordnung  zur  Lehre  von  der  Erfindung. 
Dass  die  Besprechung  der  άρεταϊ  oder  guten  Eigenschaften  der 
Rede  bei  Theophrast  nicht  etwa  den  Beschluss  der  ganzen  Unter- 
suchung gemacht  hat,  ist  selbstverständlich,  ergiebt  sich  übrigens 
aus  der  zuerst  angezogenen  Stelle  des  Dionys  ausdrücklich.  Aus 
Simplic.  in  Arist.  categ.  p.  3 wissen  wir,  dass  Theophrast  seine 
Schrift  mit  einer  Besprechung  der  Redetheile  eröffnet  hat.  Die  von 
ihm  aufgestellte  Forderung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des 
1)  Diese  Stelle  ist  jedoch  durch  eine  bedeutende  Lücke  enteteilt. 
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Ausdrucks  für  eine  gute  Darstellung,  dass  er  nicht  niedrig  und 
nicht  übertrieben  sei,  geht  auf  Arist.  lthet.  111,  2 p.  123  zurück. 

Theophraste  Eintheilung  finden  wir  mit  geringer  Moditication 
auch  bei  Cornif.  IV,  12,  17  ff.  Eine  gute  Darstellung  muss  nach 
ihm  drei  Eigenschaften  haben,  elegantia,  compositio,  dignitas.  Die 
Eleganz  bewirkt,  ut  unumquidque  pure  et  aperte  dici  videatur.  Sie 
zerfällt  in  latinitas  und  explanatio.  Die  latinitas  hält  die  Rede 
frei  von  jeglichem  Fehler,  und  zwar  von  Soloecismen,  d.  h. 
syntaktischen  Verstössen,  und  Barbarismen,  d.  h.  Verstössen 
gegen  die  Formenlehre,')  sie  sorgt  also  für  grammatische  Cor- 
reetheit.  Die  explanatio  macht  durch  verba  usitata  et  proprio 
die  Rede  verständlich  und  deutlich.  — Die  Composition  ist  die 
gleichmiissig  geglättete  Zusammenstellung  der  Wörter;  sie  sieht 
auf  Vermeidung  des  häufigen  Hiatus,  allzuhäufiger  Wiederholung 
desselben  Buchstabens,  desselben  Wortes,  vieler  gleichmässig 
endender  Wörter,  verzwickter  Wortstellung,  ungeschickter  schlep- 
pender Perioden.  Die  dignitas  endlich  schmückt  die  Rede  durch 
passende  Mannichfaltigkeit,  reddit  ornatam  orationem  varietate  di- 
stinguens; sie  zerfällt  in  würdevollen  Schmuck  der  Worte,  und 
würdevollen  Schmuck  der  Rede.  Hier  ist  also  die  Behandlung 
der  tropischen  Ausdrucksweise  mit  der  Behandlung  der  Figuren 
zusammengenommen  und  dem  dritten  Theile  überwiesen. 

1)  Die  obige  Unterscheidung  zwischen  Soloecismus  und  Barbarismus 
ist  die  gewöhnliche,  Quint.  I,  5,  6.  34.  Prise.  XVII,  6 p.  111.  Donat,  p.  1768 
P.  Diomcd.  p.  466  K.  August,  de  doctr.  Christ.  II,  13.  Sie  geht  aus  von  den 
Stoikern,  speciell  von  Zeno,  Diog.  Laert.  VII,  40.  Vgl.  Goettling,  op.  acati, 
p.  284.  Ursprünglich  ist  αόΧοικον  (dieser  Ausdruck  geht  bis  auf  Protagoras 
zurück)  dasselbe  wie  βάρβαρο v.  Vgl.  G.  Schepss,  de  soloecismo.  Strassb. 
1876.  Lateinische  Ausdrücke  für  Soloecismus  sind  imparilitas  und  stribiligo, 
Gell.  V,  20,  1.  barbarismus  als  Lateinischer  Ausdruck  ist  jung,  ib.  XIII,  6. 
Dio  Grammatiker  unterscheiden  überhaupt  drei  Arten  Fehler  im  Ausdruck, 
den  βαρβαριαμός  — περί  μίαν  1(£ιν  ηαρΰ  την  τών  ίΧΧηνιξόντων  αννήΟιιαν 
— den  αοίοιχι αμός  — nt-ρ'ι  Ιάγον,  dic  άχατάίληίος  Οΐοις  τών  τού  Χόγον  μί- 
ρών,  und  die  άν,υροΧογία  — ΙναΧΧαγήν  Χίξιως  Ιν  ουντάξιι,  oder  U^iar 
τών  71ίρΙ  τόν  αυτόν  τρόπον  άναοιρίψομίνων  ον  προοιχης  χρήοις,  also  Ver- 
stösso  gegen  die  Synonymik.  Die  beiden  ersten  Klassen  werden  wieder  ein- 
getbeilt  nach  den  beliebten  vier  Kategorien  fviiia,  πΧιοναομός,  μιτάΟιοις, 
ivaXXay ή.  Man  vgl.  die  Abhandlungen  des  Polybius,  eines  Anonymus  und 
des  Ps.  Herodian  in  Boissonad.  Anecd.  III,  p.  229 — 269,  verbessert  im  An- 
hang zu  Xauck's  Lex.  Vindob.  p.  283  ff.  L>onat.  p.  394,  26  führt  als  vitia 
sermonis  ausser  barbarismus,  soloecismus,  acyrologia  noch  cacemphaton,  pleo- 
nasmos, perissologia,  macrologia,  tautologia,  eclijisis,  tapcinosis,  cacosyntheton, 
amphibolia  an. 
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In  dem  Stoischen  Lehrbuche  des  Fortunatian  haben  wir  p.  121 
die  Zweitheilung  der  elocutio  in  quantitas  verborum  et  structurae 
qualitas.  Dieselbe  Theilung  nur  in  umgekehrter  Ordnung  giebt 
August,  p.  173,  13.  Die  quantitas  verborum  handelt  nach  Fortu- 
natian von  der  copia  und  bonitas  verborum,  wie  nicht  minder  von 
den  Eigenschaften  der  guten  Darstellung,  darunter  dem  Schmuck 
der  Rede,  auch  durch  Figuren.  Die  structurae  qualitas  giebt  die 
Lehre  von  der  Composition  der  Rede.  Bei  der  Behandlung  der 
Theile  im  einzelnen  hat  Fortunatian  aber  die  Stoische  Ueber- 
lieferuug  mit  späteren  Zusätzen  vermischt,  so  dass  sich  dieselbe 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  aus  ihm  nicht  mehr  erkennen  lässt. 
Wenn  Quint  VIII,  1 von  der  elocutio  sagt:  ca  spectatur  verbis  aut 
singulis  aut  contundis,  in  singulis  intuendum  est,  ut  sint  Latina, 
perspicua,  ornata,  ad  id  quoti  efficere  volumus  accommodata;  in  con- 
tundis, ut  emendata,  ut  apte  collocata,  ut  figurata,  so  haben  wir  es 
hier  mit  einer  sowohl  von  der  Theophrastischeu  als  muthiuasslich 
Stoischen  ganz  verschiedenen  Eintheilung  zu  thun.  Merkwürdig, 
dass  auch  hier  die  Figuren  ganz  zuletzt  kommen.  Wenn  es 
wenige  Seiten  weiter  c.  3,  40  über  die  ratio  sermonis  coniundi 
heisst:  cuius  ornatus  in  haec  duo  prima  dividitur,  quam  concipiamus 
elocutionem,  quo  modo  efferamus,  nam  primum  est,  ut  liqueat,  augere 
quul  velimus  an  minuere,  concitate  dicere  an  moderate,  laete  an 
severe,  abundanter  an  presse,  aspere  an  leniter,  magnifice  an  sub- 
tiliter, graviter  an  urbane,  tum,  quo  translationis  genere,  quibus 
fiiptris,  qualibus  sententiis,  quo  modo,  qua  postremo  collocatione  id 
quocl  intendimus,  efficere  possimus  — so  bezieht  sich  das  auf  die 
Stilarten  und  die  zu  ihrer  Durchführung  erforderlichen  Elemente 
sprachlicher  Darstellung. 

Im  weiteren  Verlaufe  seines  Werkes  handelt  Quintilian  zuerst 
von  der  Deutlichkeit  der  Darstellung,  dann  von  ihrem  Schmuck, 
von  den  Sentenzen,  Tropen,  Figuren,  von  der  Composition.  Im 
zehnten  Buche  handelt  er  von  der  copia  verborum,  von  der  Nach- 
ahmung, verschiedenen  Stilübungen,  und  im  ersten  Kapitel  des 
elften  Buches  von  der  Aufgabe  passend  zu  sprechen.  Alles  das 
gehört  bei  ihm  mit  zur  Lehre  von  der  elocutio.  Die  Stilarten 
dagegen  werden  von  ihm  erst  ganz  am  Schluss  seines  Werkes 
nur  beiläufig  berührt,  und  liegen  ihm  ausserhalb  der  materia 
artis.  Dadurch  wird  aber  unzweifelhaft  zusammengehöriges  aus- 
einandergerissen.  Die  Betrachtung  der  Stilarten  muss  den  Schluss 
der  elocutio  bilden,  sie  giebt  ja  die  Kegeln  über  die  zweckmässige 
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Anwendung  des  von  dem  Schmuck  und  der  Composition  der  Rede 
gesagten.  Andererseits  gehören  Vorschriften  über  die  copia  ver- 
borum, über  Nachahmung  — hierbei  wird  bekanntlich  die  Kritik 
der  Autoren  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  poetischeu 
und  prosaischen  Darstellung  mit  eingeflochten  — sowie  über  Stil- 
übungen nicht  mit  zur  materia  artis.  Die  Rhetorik  hat  es  lediglich 
mit  der  π'χνη  zu  thun,  nicht  aber  mit  ipvoig  und  κβχηοις.  Alles 
daher,  was  sich  auf  letztere  bezieht,  ist  ihr,  so  interessant  es 
auch  au  sich  sein  mag,  eben  so  fremd  als  etwa  die  Aufzählung 
der  Anlagen  und  geistigen  Eigenschaften,  in  deren  Besitz  ein 
junger  Mensch  sein  muss,  der  sich  mit  Erfolg  rhetorischen  Studien 
widmen  will,  oder  die  Angabe  der  Mittel  und  Wege,  durch  die 
er  seine  Anlagen  auszubilden  hat,  und  welchen  Grad  allgemeiner 
Bildung  und  specieller  Fachkenntnisse  er  sich  wird  aneignen 
müssen.  Die  Rhetorik  an  sich  als  reine  Kunstlehre  darf  mit  der 
Eucyklopaedie  und  Methodologie  der  rhetorischen  Studien  und 
Uebungen  nicht  verwechselt  werden1). 

Nach  Ausscheidung  der  ungehörigen  Partieen  wird  es  sich 
wohl  empfehlen  bei  der  Darstellung  dieses  auch  so  sehr  weit- 
schichtigen Theiles  der  Rhetorik  möglichst  die  Anordnung  des 
Theophrast  beizubehalten.  So  soll  denn  im  folgenden  zuerst  von 
den  Grunderforderuissen  der  Darstellung  als  Correctheit,  Deutlich- 
keit, Angemessenheit  und  den  hierbei  zu  vermeidenden  Fehlern, 
zweitens  von  dem  Schmuck  der  Rede  im  allgemeinen,  wie  in) 
besondern  durch  Tropen,  Sentenzen  und  Figuren,  drittens  von 
der  Composition  und  schliesslich  von  den  verschiedenen  Stilarten 
gehandelt  werden. 


§·  43. 

Die  Grunderfordemisee  der  rednerischen  Darstellung. 

Das  erste  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  ist  gram- 
matische Correctheit.  Die  Kenntniss  der  grammatischen  Regeln 

1)  Auch  Theophrast  hatte  gelehrt,  dass  dem  Redner  die  Lectüre  der 
Dichter  sehr  nützlich  sei,  Quint.  X.  1,  27.  Ob  in  der  Schrift  it egi  lifcioi 
ist  nicht  ersichtlich.  Nachdem  Fortan,  p.  121  an  der  Spitze  seines  Ab- 
schnittes de  elocutione  die  bereits  angeführte  Zweitheilung  gegeben  hat, 
heisst  cs:  copia  quo  modo  gignitur?  legendo,  discendo,  novando , exercendo. 
Es  wäre  immerhin  möglich,  dass  die  ganze  Lehre  rrtfl  μι  μ ήοιως,  die  von 
Dionys  von  Halikarnas  jedenfalls  nach  dem  Vorgang  anderer  Pergameni- 
scher  Rhetoren  selbständig  bearbeitet  wurde,  bei  älteren  Technikern  uiit 
in  der  Einleitung  zur  Lehre  von  der  Darstellung  behandelt  wäre. 
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wird  ebenso  wie  die  Kenntuiss  des  Sprachschatzes  von  der  Rhe- 
torik einfach  vorausgesetzt.  Denn  man  verlangte  zu  allen  Zeiten 
von  dem  Redner  nicht  blos  eine  vollkommen  richtige,  sondern 
auch  eine  reine,  klassische  Diction.  Schon  zu  Isokrates’  Zeiten 
schätzte  mau  das  χαλαρόν  τής  λεζεως,  or.  V,  4.  Im  Euag.  9 f. 
spricht  er  die  Forderung  aus,  dass  der  Redner  durchaus  nur 
ονόματα  πολιτικά  gebrauchen  solle,  während  dem  Dichter  auch 
ξένα  (Glossen)  und  χαινά  sowie  Metaphern  gestattet  seien.  Auch 
Arist.  Rhet.  III,  5 sagt  αρχή  τής  λέξεως  τό  ελλήνιζαν,  unter  dem 
ελλήνιζαν  aber  versteht  er  theils  grammatische  Correctheit,  theils 
die  richtige  Wahl  der  Worte.  So  legten  denn  die  späteren 
Rhetoren  auf  den  reinen  Atticismus  einen  besonderen  Werth,  nicht 
ohne  darin  bis  zur  Affectation  zu  gehen,  vgl.  Luc.  rhet.  praec.  16. 
Cresoll.  Th.  Rh.  p.  161.  Gab  es  doch  Sophisten,  welche  beim 
Vortrage  sogar  die  Attische  Aussprache  afi'ectirten,  s.  Tatian. 
adv.  gent.  c.  26.  Und  die  Lateinischen  Rhetoren  betonen  die 
latinitas.  Die  Worte  sollen  möglichst  wenig  fremd  und  auslän- 
disch sein,  überhaupt  die  nicht  näher  zu  definirende  Farbe  der  Ur- 
banität an  sich  haben,  über  welche  Cic.  Brut.  46,  171  zu  ver- 
gleichen ist. 

Ein  zweites  Erforderniss  der  guten  Darstellung  ist  nächst 
der  grammatischen,  überhaupt  sprachlichen  Correctheit  die  Deut- 
lichkeit des  Ausdrucks.  Sie  beruht  nach  Quint.  VIII,  2 vorzugs- 
weise auf  der  Proprietät  desselben.  Doch  ist  der  Begriff  der  Pro- 
prietät, wie  er  im  weiteren  auseinandersetzt,  selbst  ein  vielfacher. 
Erstens  nämlich  versteht  man  unter  proprietas  die  natürliche, 
eigenthümliche  Bezeichnung  jedes  Dinges,  die  wir  aber  nicht  immer 
anwenden,  denn  wir  vermeiden  obseönes,  schmutziges  und  nie- 
driges. Niedrig  ist  das,  was  unter  der  Würde  der  Dinge,  wie  der 
redenden  und  hörenden  Personen  ist.  In  dieser  Hinsicht  kann 
man  aber  durch  unbegründete  Vermeidung  herkömmlicher  Aus- 
drücke vielfach  zu  weit  gehen,  wie  jener,  der  statt  spartum  zu 
sagen,  von  Ibcricae  herbae  sprach,  oder  wie  ein  anderer  duratos 
muria  pisces  statt  salsamentum  sagte.  Vernachlässigt  mau  diese 
Art  der  Proprietät,  so  begeht  man  den  Fehler  der  Akyrologie 
oder  Akyrie  (Ernesti  Lex.  techn.  rli.  Gr.  p.  12),  wie  Vergib  Aen. 
IV,  419  in  der  Wendung:  tantum  sperare  dolorem,  oder  Dolabella, 
wenn  er  mortem  ferre  sagte,  ein  Ausdruck,  den  ihm  Cicero  ver- 
besserte. Man  muss  aber  diese  Art  der  Improprietät  des  Aus- 
drucks immer  nach  dem  Sinne,  und  nicht  blos  nach  dem  Gehör 
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abwägen.  Denn  mitunter  fehlt  es  der  Sprache  geradezu  an  einem 
passenden  Ausdruck.  Man  hat  im  Lateinischen  das  Zeitwort 
lapidare , mit  Steinen  werfen,  aber  kein  besonderes,  um  das  Werfen 
mit  Klösen  und  Scherben  zu  bezeichnen.  So  ist  parricida  zu- 
nächst der  Vatermörder,  aber  man  braucht  das  Wort  auch  von 
dem  Mörder  seines  Bruders  oder  seiner  Schwester,  weil  es  dafür 
keinen  besondern  Ausdruck  giebt. ').  Hierher  gehört  das  Home- 
rische νε'χταρ  έωνοχύει.  In  manchen  Fällen,  sagt  Quintilian,  ist 
daher  die  abusio  oder  κατάχρηβι^  durch  die  Sprache  selbst  ge- 
boten8). So  beruht  ja  auch  alle  Uebertragung,  die  doch  beson- 
ders zum  Schmuck  der  Kede  beiträgt,  auf  Improprietät  des  Aus- 
drucks. — Zweitens  bezeichnet  proprietas  die  Grundbedeutung 
eines  Wortes;  so  ist  vertex  eigentlich  contorta  in  se  aqua,  rel 
quidquid  aliud  similiter  vertitur,  demnächst  der  Scheitel,  und  weiter 
der  Gipfel  des  Berges.  Drittens  spricht  man  von  proprietas,  wenn 
eine  Bezeichnung,  die  eigentlich  mehreren  Gegenständen  zukömmt, 
überwiegend  einem  beigelegt  wird,  wie  wenn  naeniae  ein  Leichen- 
gedicht, augurale  das  Feldherrnzelt,  ähnlich  urbs  die  Stadt  Uom, 
Corinthia  Korinthische  Erzgefässe  bezeichnen.  Ueberwiegend  ver- 
steht man  aber  uuter  Proprietät  im  rhetorischen  Sinne  den  Aus- 
druck, der  eine  Sache  am  vollständigsten  bezeichnet,  quo  nihil 
inveniri  potest  significantius. 

Diese  Art  der  Proprietät,  also  die  Significanz  des  Ausdrucks, 
ist  es,  welche  Dionys  von  Ilalikarnas  besonders  am  Lysias  hervor- 
hebt, von  dem  er  rühmt,  er  habe  seine  Gedanken  stets  durch 
χόριά  τε  xal  xoivd  xal  εν  μεθώ  κείμενα  ονόματα  ausgedrückt,  den 
tropischen  Ausdruck  fast  ganz  vermieden  und  es  trotzdem  ver- 
standen, seinem  Gegenstand  den  Charakter  der  Fülle,  der  Würde 
und  Grösse  und  sonstigen  Schmuck  zu  verleihen,  de  Lys.  iud.  3 

1)  solarium  bezeichnet  die  Sonnenuhr,  wurde  aber  anch  als  Bezeichnung 
der  Wasseruhr  gebraucht,  bald  mit  bald  ohne  den  Ansatz  ex  aqua.  Censor, 
de  die  nat.  23.  Intpp.  Cic.  de  nat.  deor.  II,  34,  87.  yaltdypa  bezeichnet 
jede  Falle,  nicht  bloe  die  Falle,  um  Wiesel  zu  fangen,  Rh.  Gr.  V,  560. 

2)  In  anderen  und  zwar  den  meisteu  Fällen  dagegen  ist  sie  lediglich 
auf  Rechnung  einer  allzu  lebhaften  Phantasie  Seitens  des  Schriftstellers  zu 
setzen.  So  wenn  Kur.  Med.  682  sagt:  ah  ö'  ώς  xi  χρέ/ζων  τήνβε  ravotolfi; 
χ&άνα,  wo  er  recht  gut  einen  andern  Ausdruck  hätte  gebrauchen  können, 
desgleichen  Bacch.  151:  γέροντα  παιβαγωγήαω.  Soph.  Aj.  548:  αντιχ’  oigoii 
ανιόν  εν  νόμοες  παχρος  dtt  πωλοόαμν εΐν.  Scherzhaft  redete  man  von  einer 
τράπεζα  τριπονς  (Atist.  fr.  447.  Epichann.  fr.  26  bei  Ath.  II  p.  49  C),  oder 
einem  ίππενς  Im  τον  (Χέψαντος  (Jacobs  ad  Anth.  Palat,  p.  700). 
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S.  239.  Weiter  rühmt  er  an  demselben  gerade  die  Deutlichkeit 
des  Ausdrucks,  die  um  so  bewundernswerther  sei,  weil  sie  mit  der 
Kürze  desselben  Hand  in  Hand  gehe.  Man  treffe  bei  ihm  nie  eine 
Akyrologie,  noch  sonstige  Undeutlichkeit  und  sehr  geistvoll  giebt 
er  als  Grund  dieser  Erscheinung  au:  τούτον  di  αίτιον  ότι  ον  τοΐς 
όνόμαΰι  δουλεύει  τα  πράγματα  παρ'  αντώ , τοΐς  di  πράγμαβιν 
κχολουθίΐ  τα  ονόματα,  τον  di  χόΰμον  ονχ  ίν  τώ  διαλάττειν  τον 
ιδιώτην,  άλλ'  εν  τώ  μιμεΐό&αι  λαμβάνει,  ib.  4 ρ.  241.  Auch 
Aristoteles  Rhet.  III,  2 schärft  es  ein,  dass  zunächst  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  die  Grundlage  der  rednerischen  Dar- 
stellung sein  müsse,  und  dass  man  sich  nicht  geflissentlich  von 
dieser  entfernen  dürfe. 

Der  Deutlichkeit  gegenüber,  sagt  Quint.  VIII , 2,  12,  steht 
die  Dunkelheit  des  Ausdrucks.  Sie  entsteht  zunächst  durch  den 
affectirten  Gebrauch  veralteter  Wörter  und  Ausdrücke,  sowie 
Provincialismeu.  Πεφύλαξ,ο  äi  roig  λίαν  άρχαίοις  xai  | ύνοις  τών 
ονομάτων  χαταμιαΐνειν  το  οώμα  τής  λεξεως,  sagt  Longin  ρ.  306, 
und  doch  kam  es  bei  Griechen  nicht  minder  als  bei  Römern  vor, 
dass  manche  im  Gebrauch  veralteter  und  entlegener  Wörter  etwas 
suchten,  s.  Dionys.  Halie.  Rhet.  10,  7 p.  202.  Cresoll.  Th.  Rhet. 
III,  22  p.  158 ‘).  Auch  entlegene  termini  technici  machen  die 
Rede  dunkel;  man  hat  sie  entweder  zu  vermeiden,  oder  zu  inter- 
pretiren,  was  auch  bei  der  Anwendung  von  Homonymen  nöthig 
ist  — Grössere  Dunkelheit  und  zwar  verschiedener  Art  entsteht 
aber  aus  der  zusammenhängenden  Rede,  wie  durch  unübersicht- 
liche Länge,  bei  der  mau  den  Faden  der  Rede  verliert,  so  durch 
allzu  verschränkte  Wortstellung.  Noch  schlechter  und  geradezu 
fehlerhaft  (Rh.  Gr.  V',  480)  ist  die  mixtura  verborum,  die  ονγχνοις, 
wie  bei  Verg.  Aen.  I,  109: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  aras 
in  welchem  Verse  man  allgemein  an  dem  doppelten,  sehr  un- 
klaren Hyperbaton  Anstoss  nahm.  Wir  kommen  darauf  in  §.45 
» zurück.  Auch  zu  lange  Einschiebsel  und  Parenthesen  verursachen 

1)  Ueber  Provincialiemen  sagt  Fortunat  p.  123:  gentilia  verba  — pro- 
pria sunt  ipiarumlam  gentium,  sicut  Hispani  non  cubitum  vocant,  seit  Graeco 
nomine  ancona,  et  Galli  facundos  pro  facetis,  et  liomani  vernaculi  plurima 
ex  neutris  masculino  genere  potius  cnunciant,  ut  hunc  theatrum  et  hunc 
prodigium.  Kino  merkwürdige  Stelle  über  das  Schwanken  dea  Geschlecht» 
nnd  der  Declinatio»  im  lateinischen  findet  sich  bei  Arnob.  I,  69,  3G. 

V ο I k in  » II  it , Rhetorik.  2fi 
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Dunkelheit.  Ebenso  ist  die  αμφιβολία,  jedwede  Zweideutigkeit 
des  Ausdrucks  zu  vermeiden,  selbst  diejenige,  die  zu  einem  rein 
absichtlichen  Misverständuiss  Anlass  geben  könnte.  Daher  tadelt 
Quint.  VIII,  2,  16  den  Ausdruck  visum  a se  hominem  librum  scri- 
bentem'),  und  die  Grammatiker  den  Satz  certum  est  Antonium 
praecedere  eloquentia  Crassum.  So  tadelte  man  aber  auch  den  Satz 
des  Demosthenes  Mid.  71  extr.  als  ασαφώς  άπηγγελμενον , ob- 
schon die  Zweideutigkeit  einige  Sätze  weiter  verschwindet.  Auch 
dies  fällt  unter  den  Begriff  der  tadelnswerthen  βνγχνΟις,  vor 
welcher  schon  Anax.  25  p.  212  warnt.  So  ist  es  auch  verkehrt, 
fahrt  Quintilian  fort,  um  nicht  alltäglich  zu  sprechen,  sich  in 
geschwätzigen,  weitschweifigen  Umschreibungen  zu  ergehen,  ferner 
jede  affectirte  Kürze  des  Ausdrucks,  die  selbst  zum  Verständnis» 
nothwendige  Worte  unterdrückt,  verkehrte  Anwendung  von  Fi- 
guren. Ganz  verwerflich  sind  die  αδιανόητα,  wo  hinter  klaren 
Worten  ein  ganz  anderer,  versteckterSinn  liegt.  So  ergiebt  sich 
also  die  Regel:  nobis  prima  sit  virtus  perspicuitas,  propria  verba, 
rectus  ordo,  non  in  longum  dilata  conclusio:  nihil  neque  desit  neque 
superlinat,  ita  sermo  et  doctis  probabilis  et  planus  imperitis  m/. 
Quint.  §.  22.  Unter  der  in  longum  dilata  conclusio  sind  allzu  lange 
schleppende  Sätze  verstanden2).  Der  Redner  muss  nicht  blos  so 
sprechen,  dass  man  ihn  verstehen  kann,  sondern  er  muss  dafür 
sorgen,  dass  man  ihn  schlechterdings  verstehen  muss,  ib.  §.  24. 
Uebrigens  wird  die  Deutlichkeit  der  Rede  häufig  genug  durch  die 
Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit  des  darzustellenden  Gegenstandes 
bedingt.  So  giebt  es  eben  auch  eine  πραγματική  σαφήνεια,  welche 
der  gute  Redner  gleichfalls  zu  beachten  hat,  Dionys.  1.  1.  p.  241. 

Das  dritte  Erforderniss  einer  guten  Darstellung  endlich  ist 
die  Angemessenheit  des  Ausdrucks.  Erst  wenn  auch  diesem 
Erforderniss  genügt  ist,  kann  daran  gedacht  werden,  die  Rede 
zu  schmücken.  Igitur  ante  omnia  ne  speremus  ornatam  orationem 


1)  Solche  Unbestimmtheiten  des  Ausdrucks,  hei  denen  allerdings  der 
Zusammenhang  vor  einem  Misverstilndniss  schützt,  finden  sich  bei  Livins 
nicht  selten,  s.  Weissenborn  zu  XXII,  18,  2.  Beabsichtigt  ist  die  Zwei- 
deutigkeit in  Orakeln,  wie:  aio  te  Aeacida  Romanos  vincere  posse. 

2)  §.  17:  est  etiam  in  quibusdam  turba  inanium  verborum,  qui,  dum 
communem  loquendi  morem  reformidant,  ducti  specte  nitoris  circumeunt  omnia 
copiosa  loquacitate,  eo  quod  dicere  nolunt  ipsa:  deinde  illam  seriem  cum  alia 
simili  inngentes  miscentesque , ultra  quam  ullus  spiritus  durare  jtossit,  ex- 
tendunt. 
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fore,  quae  probabilis  non  sit,  Quint.  VIII,  3,  42.  Probabile  autem 
genus  est  orationis,  si  non  nimis  est  comptum  atque  expolitum,  si 
est  auctoritas  et  pondus  in  verbis,  si  sententiae  vel  graves  vel  aptae 
opinionibus  hominum  ac  moribus,  sagt  Cic.  part.  or.  6,  19.  Mit 
Berufung  auf  diese  Stelle  versteht  Quint.  §.  42  also  unter  der 
oratio  probabilis  eine  Rede,  die  nicht  mehr  noch  weniger  sei,  als 
recht  ist,  kurz  eine  angemessene  Darstellung.  So  stellt  auch 
Arist  Rhet.  III,  2 an  die  gute  Darstellung  nächst  der  Deutlichkeit 
die  Anforderung,  dass  sie  nicht  niedrig  oder  übertrieben,  sondern 
passend  sei,  ώ glatt ω λεξεως  αρετή  σαφή  είναι  xal  μήτε  ταπεινήν 
μήτε  ΐσιΐρ  το  αξίωμα , άλλα  πρίπονβαν.  Bei  der  Angemessenheit 
des  Ausdrucks  handelt  es  sich  daher  vor  allem  um  die  Vermeidung 
gewisser  Fehler.  Ein  solcher  ganz  besonders  zu  vermeidender 
Fehler  ist  nun  zunächst  das  χαχίμφατον  oder  die  αΙσχρολογία, 
d.  h.  eine  Form  der  Rede,  bei  welcher  theils  einige  Wörter  an 
sich,  theils  die  zufällige  Trennung  oder  Verbindung  von  Silben 
Obscönitäten  zum  Vorschein  kommen  lässt1),  wie  etwa  wenn  man 
sagt  cum  notis  hominibus  loqui,  „quia  ultima  prioris  syllabae  littera, 
quae  exprimi  nisi  labris  coeuntibus  non  potest,  aut  intersistere  nos 
indecentissime  cogit,  aut  continuata  cum  insequente  in  naturam  eius 
corrumpitur ·“  — im  letzteren  Falle  hört  man  cunno.  Ebenso  in 
dem  Beispiel  bei  Charis,  p.  270  cum  Numerio  fui.  Man  beseitigt 
den  Fehler  durch  Einschiebung  eines  Wortes,  cum  quodam  Nu- 
merio fui,  oft  blos  durch  Aenderung  der  Wortstellung,  cum  homi- 
nibus notis  loqui.  Als  Beispiele  der  ersten  Art  giebt  Mart.  Cap. 
p.  475  die  Worte  aus  Ter.  Andr.  933:  arrige  aures  Pamphile,  und 
aus  Verg.  Aen.  II,  413:  atque  ereptae  virginis  iras.  Aus  demselben 
Grunde  beanstandet  Charis,  p.  270  den  Ausdruck  bei  Sallust 
Cat.  17:  exercitum  ductabat,  und  39,  3:  arrexit  animos  militum2). 
Oftmals  wird  den  Worten,  die  an  sich  ganz  harmlos  sind,  doch 
durch  die  Leser  oder  Hörer  ein  verfänglicher,  anstössiger  Sinn 
untergeschoben.  leider  hat  Quintilian  Recht,  wenn  er  sagt: 
plerique 3)  obscene  intellegere,  nisi  caveris,  cupiunt  (ut  apud  Ovi- 
dium ' quaeque  latent  meliora  putat’)  et  ex  verbis,  quae  lottgissimc 
ab  obscenitate  absunt,  occasionem  turpitudinis  rapere,  si  quidem 

1)  Unter  χαχϊμφ κτον  verstand  man  übrigens  auch  eine  boshafte  ob- 
scönc  Anspielung.  Vgl.  Schol.  Acech.  Tim.  79. 

2)  Vgl.  Corte  e.  d.  St. 

8)  f>.  47.  hinter  dem  vorhergehenden  sensu  ist  meines  Erachtens  mit 
einem  Punkt  zu  interpungiren. 

26* 
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Celsus  χαχίμφατον  apud  Vergilium  putat  ' incipiunt  agitata  tume- 
scere’: quod  si  recipias,  nihil  loqui  tutum  est.  Ebenso  richtig  ist 
seine  Bemerkung  in  §.  45:  quam  culpam  non  scribentium  quidem 
iudico  sed  legentium,  tamen  vitandam,  quatenus  verba  honesta  moribus 
perdidimus  et  vincentibus  iam  vitiis  cedendum  est.  Was  man  selbst 
den  unschuldigsten  Dichterworten  für  einen  Sinn  unterlegen  kann, 
das  zeigen  des  Ausonius  schamlose  Fescenninen  im  cento  nuptialis 
zur  Genüge. 

Der  nächste  Fehler  ist  die  ταπήνωοις')  oder  humilitas,  d.  h. 
der  Gebrauch  eines  Wortes,  durch  welches  die  Grösse  oder  Würde 
der  zu  bezeichnenden  Sache  beeinträchtigt  wird,  wie  in  der 
Wendung:  saxea  est  verruca  in  summo  montis  vertice.  Quint.  §.  48. 
Gleich  gross  ist  der  entgegengesetzte  F'ehler,  kleinen  Dingen 
übermässig  grosse  Benennungen  beizulegen,  ausser  wenn  man 
dadurch  Gelächter  erregen  will.  Man  darf  also  einen  Mörder  nicht 
als  nequam,  oder  Jemand,  der  mit  einer  Hetäre  ein  Verhältniss 
hat,  als  nefarius  bezeichnen.  — Man  hat  ferner  die  μείωαις  zu 
vermeiden,  bei  der  es  der  ltede  zu  ihrer  Vollständigkeit  an  etwas 
fehlt,  obgleich  dieser  Fehler  es  mehr  mit  der  Undeutlichkeit  als 
mit  der  Schmucklosigkeit  der  ltede  zu  thun  hat.  Desgleichen  die 
ταυτολογία,  d.  h.  die  Wiederholung  desselben  Wortes,  oder  gleich- 
bedeutender Wörter,  wie  egomet  ipsc,  oder  derselben  Wendung, 
ausser  wenn  sie  in  der  beabsichtigten  Figur  der  επανάληψις  auf- 
tritt.  Quintilian  führt  ein  Beispiel  aus  Cicero  an2)  an:  non  solum 
igitur  illud  indicium  iudicii  simile,  iudiccs,  non  fuit ; vgl.  Aquil. 
ltom.  p.  34.  Die  Griechischen  Techniker,  wie  Phoebam.  p.  46. 
Zon.  p.  165.  Anon.  de  fig.  p.  182  verstehen  unter  Tautologie  die 


1)  Die  Grammatiker  nennen  ταηείνωαις  rei  magnae  humilis  expositio, 
ut  apud  Horatium  Flaccum  (c.  I,  6,  G)  'Pelidae  stomachum  cedere  nescii ’ 
Charis,  p.  271.  Diomed.  p.  450,  welcher  contra  dignitatem  rei  hinzufügt,  ohne 
dass  cs  immer  ein  Fehler  zu  sein  braucht.  Daher  auch  Ausdrücke  wie  gurijcs 
statt  mare  (Uor.  c.  II,  1,  33.  Verg.  Aen.  I,  118)  als  ταπιΐνωοις  bezeichnet 
werden,  oder  wenn  Ter.  Eun.  274  sagt:  sal  guid  videtur  hoc  tibi  mancipium ? 
— statt  puella  oder  virgo.  Noch  starker  ist  der  liovOcncpug,  die  absicht- 
liche Wahl  eines  geringfügigen,  nichtssagenden  Wortes,  um  das  verächtliche 
eines  Gegenstandes  auszndrücken,  ib.  082:  emit  quendam  Phaedria  eunuchum. 
Hier  wird  nicht  einmal  der  Name  genannt.  Bei  Anax.  3 ist  ταπιίι/ωβις  das 
Gegentheil  der  ανξηβις  oder  Ampliücation,  also  die  Verkleinerung  einer 
Sache,  wofür  man  später  pttWtg  sagte. 

2)  pro  Cluent.  35,  96.  in  unseren  Ausgaben  lautet  die  Stelle:  non  fuit 
illud  igitur  indicium  rtll. 
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Nebcueinauderstellung  gleichbedeutender  Wörter  in  demselben 
Satzgliede,  z.  B.  0£6g  ian  xal  ταχύς,  άλλ'  ον  νω&ης  xal  βραδύς, 
und  sie  ist  ihnen  eine  berechtigte  Figur.  Wenig  verschieden  von 
ihr  ist  die  Synonymie,  Alex.  III,  465.  Aq.  Rom.  II,  16,  oder  die 
Figur  der  interpretatio  (fj-ήγησις  oder  έπεξήγηβιςΊ) , von  welcher 
Comit'.  IV,  28,  38  spricht,  d.  h.  die  Wiederholung  des  eben  ge- 
sagten mit  anderen  Ausdrücken  — rempublicam  radicitus  evertisti, 
civitatem  funditus  diiecisti.  Cic.  pro  Dei.  14,  37:  quae  unquam  ve- 
tustas obruet , aut  quae  tanta  delebit  oblivio?  somn.  Scipion.  7,  17: 
sermo  omnis  illo  obruitur  hominum  interitu  et  oblivione  posteritatis 
exlinguitur.  — Noch  schlechter  als  die  Tautologie  ist  die  όμοιο- 
λο για,  der  Mangel  jeglicher  Abwechslung,  die  vollständige  Mo- 
notonie und  somit  Kunstlosigkeit  des  Ausdrucks.  Quint.  §.  52. 
Vgl.  Ernesti  lex.  techn.  Gr.  v.  ομοειόής  p.  230.  Zu  vermeiden  ist 
ferner  die  μακρολογία  — nicht  zu  verwechseln  mit  der  untadel- 
hafteu  χερίφραοις  — id  est  longior  quam  oportet  sermo,  Quint. 
§.  53,  oder  nach  Charis,  p.  271  oratio  longa  sine  cultu.  Als  Bei- 
spiel citiren  Quintilian  und  die  Lateinischen  Grammatiker  aus 
Livius:  legati  non  impetrata  pace  retro  domum,  unde  venerant,  ab- 
ierunt. Charisius  bemerkt  dazu:  nullum  enim  pondus  adiecit  sen- 
tentiae longitudo,  sed  magis  decorem  abstulit1).  — Der  Pleonasmus, 
cum  supervacuis  verbis  oratio  oneratur,  wie  in  der  Wendung  ego 
oculis  meis  vidi,  oder  sic  ore  locuta  est,  ist  natürlich  auch  zu  ver- 
meiden. Quint.  § 53.  Dass  es  aber  auch  einen  berechtigten  Pleo- 
nasmus giebt,  lehrt  Dion.  Halic.  de  adm.  vi  c.  58.  T VI  p.  248. 
Eben  dahin  gehört  die  πιριεργία,  eine  supervacua  operositas,  vgl. 
Ernesti  1. 1.  p.  256.  Kurz,  jedes  Wort,  das  weder  den  Sinn  noch  den 
Schmuck  des  Ausdrucks  unterstützt,  kann  als  fehlerhaft  bezeichnet 
werden.  Quint.  §.  55. 

1)  Wenigstens  ähnliche  Stellen  finden  sich  anch  sonst  bei  diesem 
Schriftsteller,  z.  II.  XXIV,  20,  woselbst  Fabri  z.  vgl.  Der  Ausdruck  retro 
abire  mag  schon  au  sich  pleonastisch  erscheinen,  doch  findet  man  retro 
redire  Ον.  Met  XV,  210,  retro  pedem  referre,  I’hacdr.  II,  1,  retro  sc  recipere 
Eutr.  II,  1,  3,  rursus  referiere  lust.  36,  1,  8,  porro  pergere  Cic.  in  Fis.  16,  33 
und  ähnliches  oft.  Man  vgl.  Benecke  zu  bist.  1.  1.  Barth  zu  Claud.  IV 
cons.  Ilon.  v.  68.  Kritz  zu  Sali.  Cat.  18,  6.  Fabri  zu  Liv.  XXI,  62,  10. 
XXII,  6,  7.  Hand,  Tarseil.  II  p.  242  f.  ( post  deinde).  Oriochische  Beispiele 
sind  unter  andern  ovxtri  ftt  Soph.  I’hil.  1133.  Pind.  Nein.  9,  47.  vimeov 
nooJttottt  Soph.  Phil.  1106.  tiarXOttv  fiem  U.  U 1244.  avirig  αν  πάλιν  Ο. 
C.  1418  (so  die  Haudscbriften,  von  Schneidowin  wohl  mit  Recht  beibehal- 
ten). tleayay ιίν  iato  Herod.  II,  144. 


Digiiized  by  Google 


406 


Dor  schlimmste  Fehler  ist  das  κακόζηλον.  Es  ist  eine  ver- 
kehrte Affectation,  bei  der  es  dem  Geist  au  Urtheil  fehlt,  so  dass 
er  durch  einen  guten  Schein  getäuscht,  sich  zu  einer  verkehrten 
Anwendung  hinreissen  lässt,  sei  es  nun  kleinliche  Spielerei,  Siiss- 
lichkeit,  Ueberfluss,  Gesuchtheit,  oder  ein  ähnlicher  Fehler.  Das 
κακόζηλον  zeigt  sich  nach  Quintiliau  g.  56—58  lediglich  im  Ans- 
druck und  zwar  im  Ausdruck,  der  gegen  die  Natur  verstösst, 
der  anders  spricht,  als  nöthig  und  genug  ist:  denn  der  Ausdruck 
darf,  wie  schon  Arist.  Ithet.  111,  2 lehrte,  niemals  als  gemacht, 
sondern  muss  immer  natürlich  erscheinen.  Das  κακόζηλον  ent- 
steht aus  einer  übertriebenen  Neigung,  den  Stil  anmuthig  und 
blühend  zu  machen,  wodurch  er  ins  manirirte  verfällt,  Dernetr.  de 
eloc.  §.  186.  Auch  Isokrates  ist  von  diesem  Fehler  nicht  frei, 
denn  sehr  richtig  bemerkt  Dion.  Halic.  1.  1.  p.  176  über  ihn: 
άν&ηράν  de  καί  θεατρικήν  έκ  παντός  αξιών  είναι  την  διάλεκτον, 
ώς  τής  ηδονής  άπαν  έχονΟης  iv  λόγοις  το  κράτος,  απολείπεται 
ποτέ  τον  πρέποντος,  ονχ  άπαντα  δέ  γε  τά  πράγματα  την  αυτήν 
απαιτεί  διάλεκτον'  άλλ’  έβτιν  ώβπερ  οώμαοι  πρέπονοά  τις  έσ&ής, 
όντως  καί  νοήμαΰιν  άρμόττονσά  τις  όνομαοία.  το  <?’  έκ  παντός 
ήδννειν  τάς  άκοάς,  ενφώνων  τε  καί  εκλεκτών  ονομάτων  εκλογή, 
καί  πάντα  ιιξιονν  εις  ενρν&μονς  κατακλείειν  περιόδων  αρμονίας, 
καί  διά  των  θεατρικών  Οχημάτων  καλλωπίζειν  τον  λόγον,  ονκ  ήν 
πανταχϊ]  χρήσιμον.  Von  Demetrius  übrigens  und  noch  mehr  von 
Ilermog.  de  inv.  IV,  12  p.  256,  — bei  Dionysius  scheint  der  Aus- 
druck nicht  vorzukommen,  s.  Brzoska  de  can.  dec.  oratt.  p.  31  n. 
— wird  das  κακόζηλον  keineswegs  auf  den  Ausdruck  allein  be- 
schränkt, sondern  es  fällt  ihnen  jedwede  Uebertreibung  in  Inhalt 
und  Form  der  ltede  unter  diese  Bezeichnung1).  Der  Begriff'  des 
κακόζηλον  fällt  zusammen  mit  dem  Begriff  des  ψυχρόν,  des 
Frostigen,  bei  dem  nämlich  das  Interesse  des  Hörers  an  der 
Rede  erkaltet,  weil  er  eine  künstliche,  absichtliche  Uebertreibung 
herausfühlt.  Schon  Arist.  Ithet.  III,  3 handelt  vom  ψυχρόν.  Es 
entsteht  ihm  aus  dem  Gebrauch  auffallender,  dichterischer  Com- 
posita, glossematischer  Ausdrücke,  überflüssiger,  unpassender 
und  gehäufter  Epitheta,  übertriebener  und  zu  weit  hergeholter 
Metaphern. 

1)  Vgl.  Donat,  ad  Ter.  Eun.  I,  2,  112.  So  wird  denn  auch  bei  Hör.  c. 
sacc.  v.  10  der  Ausdruck  vom  Sonnengott,  qui  alius  et  idem  nasceris,  weil 
eine  logische  Unmöglichkeit  in  sich  schlicsBend,  von  Porphyrio  als  χαχό- 
Jijlov  getadelt. 
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Als  weitere  Fehler  der  Darstellung  nennt  Quint.  §.  59  das 
dvoixo νόμητον,  alles,  was  schlecht  disponirt  ist,  das  άαχήματον, 
wo  Figuren  schlecht  angewandt  sind,  das  xaxoOvv&trov,  was 
schlecht  gestellt  ist  (Charis,  p.  271  führt  an  Verg.  Aen.  IX,  609: 
oersaquc  iuvencutn  terga  fatigamus  hasta),  richtiger,  was  gegen  die 
Kegeln  der  guten  Composition  verstösst,  alle  Redewendungen  also, 
bei  denen  durch  die  Stellung  der  Worte  ein  Misklang  hervor- 
gebracht wird,  vgl.  Donat.  III,  1,  4.  Von  den  zwei  letzten  Arten 
von  Fehlern  wird  noch  weiter  unten  die  Rede  sein.  Hierher  ge- 
hört auch  der  βαρδιομός,  wie  jetzt  bei  Quint.  §.  59  gelesen  wird, 
die  Vermischung  der  Dialekte,  also  Attisches  unter  Dorischem, 
Ionischem,  Aeolischem,  im  weiteren  Sinne  die  commixtio  lingua- 
rum.  Dem  stellt  er  die  Vermischung  von  erhabenem  mit  nie- 
drigem, altem  mit  neuem,  poetischem  mit  gewöhnlichem  zur  Seite. 

Schon  aus  dem  bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Angemessen- 
heit des  Ausdrucks  auch  vielfach  durch  den  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  bedingt  ist.  Um  angemessenes  zu  sprechen,  muss  man 
vor  allem  passendes  und  sich  geziemendes  zum  Ausdruck  briugeu 
wollen.  Daher  sagt  Cic.  or.  21,  70:  est  eloquentiae  sicut  reliquarum 
rerum  fundamentum  sapientia ').  ut  enim  in  vita,  sic  in  oratione  nihil 
est  difficilius  quam  quid  deceat  videre,  πρΐπον  appellant  hoc  Graeci, 
nos  dicamus  sane  decorum.  — est  autem  quid  deceat  oratori  viden- 
dum non  in  sententiis  solum,  sed  etiam  in  verhis.  non  etiim  omnis 
fortuna,  non  omnis  honos,  non  omnis  auctoritas,  non  omnis  actas 
ncc  vero  locus  aut  tempus  aut  auditor  omnis  eodem  aut  verborum 
genere  tractandus  est  aut  sententiarum,  semperque  in  omni  parte 
orationis  ut  vitae  quid  deceat  est  considerandum:  quod  et  in  re,  ile 
qua  agitur,  positum  est  et  in  2>er sonis  et  eorum,  qui  dicunt,  et  eorum, 
qui  audiunt.  Vgl.  de  orat.  III,  55,  210.  Ferner  Fronto  p.  21:  summa 
illa  virtus  oratoris  et  ardua  est,  ut  non  magno  detrimento  rectae 
clotjucntiac  auditores  oblectet,  eaque  delenimenta,  quae  mulcendis  vulgi 
auribus  comjxirat,  ne  cum  multo  ac  magno  dedecore  fucata  sint: 
potius  ut  in  comjmitionis  structuraeque  mollitia  sit  delictum,  quam 
m sententia  impudenti. 

Quintilian  behandelt  diesen  Punkt  im  Anfang  seines  elften 
Buches  in  sehr  eingehender  und  geistvoller  Weise.  Der  Redner 
muss  vor  allen  Dingen  wissen,  was  geeignet  ist,  den  Richter  zu 
gewinnen,  zu  belehren,  zu  bewegen,  und  was  er  in  jedem  Theile 

1)  Hör.  a.  p.  309:  scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons. 
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der  Rede  beabsichtigt.  Uui  passend  zu  sprechen,  muss  mau  ferner 
nicht  blos  auf  das  sehen,  was  nützt,  sondern  auch  auf  das,  was 
sich  geziemt.  Meist  geht  das  Hand  in  Hand,  aber  nicht  immer. 
Sokrates  verschmähte  es  als  seiner  unwürdig,  durch  Bitten  und 
Thräuen  auf  seine  Richter  zu  wirken.  So  wurde  er  verurtheilt. 
Aber  die  würdevolle  Haltung  seines  Auftretens  ist  als  erhabenes 
Beispiel  auf  die  Nachwelt  gekommen.  Wo  der  Nutzen  und  da», 
was  sich  ziemt,  collidiren,  ist  immer  dem  letzteren  der  Vorzug 
zu  geben. 

Vor  allem  ist  jede  Prahlerei  fehlerhaft,  namentlich  mit  seiner 
eigenen  Beredsamkeit.  Sie  verletzt  den  Stolz  und  die  Eigenliebe 
der  Zuhörer.  Ebenso  ist  für  alle  ein  unverschämtes,  aufgeregtes, 
jähzorniges  Auftreten  unziemlich.  Man  bedenke  immer,  dass  die 
Bede  ein  Spiegel  der  Sitten  tuid  des  Charakters  ist.  Olog  b λό- 
yog,  τοιοντος  xal  b τρόπος.  Es  kömmt  ferner  darauf  au,  für 
wen  und  bei  wem  man  spricht,  zu  welcher  Zeit  und  an  welchem 
Orte,  vor  allem  aber  in  welcher  Sache.  Nie  darf  es  scheinen,  als 
hätten  wir  eine  Freude  an  der  Anklage.  Alles  unmässige,  über- 
triebene ist  unschön.  Ebensowenig  darf  der  Redner  geflissentlich 
darauf  ausgehen,  seinen  Gegner  zu  beleidigen.  Anders  hat  der 
bejahrte  Redner  zu  sprechen,  dessen  Rede  das  Gepräge  einer 
gewissen  Milde  und  Gereiftheit  tragen  muss,  anders  der  junge 
Mann,  an  dem  mau  Fülle  und  eine  gewisse  Kühnheit  sich  ge- 
fallen lässt,  während  Trockenheit  und  ein  allzu  knappes  Maass 
der  Darstellung  als  affectirt  betrachtet  wird.  Militärpersoucu 
müssen  einfach  und  präcis  sprechen.  Ueberhaupt  muss  also  die 
Rede  dem  Charakter  des  Redenden  entsprechen,  worauf  besonders 
bei  der  Prosopopoeie  zu  achten  ist.  Hierauf  macht  schon  Arist. 
Rh  et.  III,  7 aufmerksam.  In  bewundernswertber  Weise  hat  es 
namentlich  Lysias  verstanden,  sich  bei  seinen  Reden  nach  dem 
Charakter  der  Redenden  zu  richten,  wie  nicht  minder  nach  den 
Zuhörern  und  dem  Gegenstände.  Dionys,  de  Lys.  iud.  9 p.  245 
hebt  dies  in  feiner  Weise  hervor:  xal  γάρ  ηλικία,  xal  γίνει,  και 
παιδεία  xal  έπιτηδενματι  xal  βίω  xal  roig  άλλοι  ς,  iv  oig  διαφέρει 
προσώπων  τα  πρόσωπα,  rag  οικείας  άποδίδωσι  φωνΰς'  πρός  τε 
τον  ακροατήν  Ονμμε τρείται  τα  λεγάμενα  οίχείως,  οϋ  τον  αυτόν 
τρόπον  διχαστή  τε  xal  έχχληαιαστή  xal  πανηγνρίξοντι  διαλεγό- 
μενος  όχλω ■ διαφοράς  τε  αντώ  λαμβάνει  κατά  rag  ιδέας  τών 
πραγμάτων  η λέξις.  άρχομένω  μεν  γάρ  ε’ατι  χα&εστηχνία  και 
t’j&ixij ' διηγουμένω  δε  πι&ανή  και  άπερίεργος.  άποδειχννντι  di 
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ύτρογγνλη  xnl  χνχνή ' ανξοντί  di  xctl  πα&αινομι'νω  βεμνη  χαι 
άλη&ινή'  άναχεφαλαιονμένω  ό),  διαλεί Ιυμϊνη  χ«1  σύντομος1).  So 
können  denn  auch  manche  au  sich  lobenswerthe  Eigenschaften  der 
Rede  wegen  der  besonderen  Beschaffenheit  der  gerade  vorliegen- 
den Sache  als  unpassend  erscheinen.  So  ist  in  einem  Process  auf 
Leben  und  Tod  eine  zu  grosse  Sorgfalt  des  Stils  und  eine  zu 
gekünstelte  Composition  verwerflich.  Es  ist  aber  klar,  dass  die 
Rhetorik  für  das  einzelne  hierhergehörige  nur  gewisse  Winke, 
nicht  aber  bestimmte  Vorschriften  geben  kann.  Das  Schickliche 
und  Passende  überall  zu  treffen,  muss  Sache  eines  geläuterten 
Urtheils  und  richtigen  Tactes  sein. 

Dass  die  Darstellung  nach  den  verschiedenen  Arten  der  Be- 
redsamkeit eine  verschiedene  sein  muss,  dass  also  die  epideiktische 
und  schon  die  beratlieude  Beredsamkeit  viel  mehr  Schmuck  ver- 
langt, als  die  gerichtliche,  ist  klar.  Doch  konnte  die  Beobachtung 
dieses  Umstandes  selbst  wieder  zu  unpassender  Affectation  und 
einförmiger  Manier  verführen.  So  waren  nach  Quintiliane  Bemer- 
kung 111,  8,  58  viele  Declamatoreu  seiner  Zeit  in  den  Irrthum 
verfallen,  als  müsse  bei  der  Suasoria  die  Art  des  Ausdrucks 
durchaus  und  in  allen  Stücken  von  dem  der  Gerichtsrede  ver 
schieden  sein.  Sie  affectirtcn  daher  einen  schroffen  Anfang,  eine 
eilige,  hastige,  aufgeregte  Rede,  im  Ausdruck  überall  den  so- 
genannten cultus  effusior.  Aber  Quintilian  verwirft  dies  mit  Recht 
als  fehlerhaft.  Wozu  die  Hast  und  das  Toben,  da  doch  ein  Rath, 
den  man  ertheilt,  im  Gewände  ruhiger  Ueberlegung  am  meisten 
wirkt?  Der  Pomp  des  Ausdrucks  darf  nicht  gesucht  werden,  oft- 
mals wird  er  durch  die  Person  des  Sprechenden  von  selbst  be- 
dingt sein.  Theophrast  sagt  im  Anschluss  au  Aristoteles,  gerade 
beim  genus  deliberativum  sei  alle  Affectation  gänzlich  zu  ver- 
meiden, und  Cic.  part.  orat.  27, 1)7  verlangt  von  der  Suasoria,  sie 
solle  in  ihrem  Ausdruck  einfach  und  nachdrücklich  ( gravis ) sein, 
ihren  Schmuck  mehr  in  den  Gedanken,  als  den  Worten  haben. 
Aber  wie  in  der  gerichtlichen  Beredsamkeit,  so  muss  sich  auch 
bei  der  berathenden  die  Art  des  Ausdrucks  immer  nach  dem  zu 
behandelnden  Gegenstände  richten. 


1)  Auf  einem  andern  ticbiete  bebt  diese  Kunst  individualisirender  Cha- 
rakteristik Plntarch  an  Menander  im  Gegensatz  zn  Aristophanes  hervor, 
comp.  Men.  c.  2,  2. 
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Der  Schmuck  der  Rede. 


Hat  der  Redner  zuvörderst  für  die  genannten  Gruuderforder- 
uisse  einer  guten  Darstellung  gesorgt,  so  muss  er  im  weiteren 
darauf  bedacht  seiu,  seine  Rede  zu  schmücken,  und  gerade  hieran 
wird  sich  das  Talent  und  die  Genialität  des  Vortragenden  zeigen. 
Wer  blos  corrcct-  und  deutlich  spricht,  sagt  Quintilian,  kann  da- 
mit auf  keinen  besonderen  Reifall  rechnen,  er  hat  mehr  Fehler 
vermieden,  als  Vorzüge  gezeigt.  Dasselbe  gilt  von  der  Ange- 
messenheit des  Ausdrucks  wie  nicht  minder  des  Inhalts.  Deuu 
eine  vollständige  Invention  und  eine  richtige  Disposition  werden 
einfach  vom  Zuhörer  als  im  Interesse  der  Sache  begriiudet  vor- 
ausgesetzt. Die  geuaue  Befolgung  der  hierüber  gültigen  Regeln 
verschafft  das  beifällige  Urtheil  der  Sachverständigen,  durch  den 
Schmuck  der  Rede  aber  empfiehlt  der  Redner  sich  persönlich  und 
er  erlangt  durch  ihn  den  Reifall  der  grossen  Menge.  Nicht  blos 
starke,  sondern  auch  glänzende  Waffen  zieren  den  Kämpfer.  Auch 
liegt  der  Schmuck  der  Rede  nicht  minder  im  Interesse  der  Sache. 
Schon  Isokrates  war  sich  dessen  bewusst,  dass  der  Schmuck  der 
Rede,  ενρν&μί a und  ποικιλία,  sie  nicht  blos  angenehmer,  sondern 
auch  glaubwürdiger  und  überzeugender  mache,  or.  V,  27.  Wer 
gern  zuhört,  fährt  Quintilian  fort,  der  passt  auch  mehr  auf  und 
ist  leichter  zum  Glauben  geneigt,  sein  Vergnügen  nimmt  ihn 
gefangen,  seine  Rewunderung  reisst  ihn  hin.  Und  nicht  mit  Un- 
recht schreibt  daher  Cicero  an  Rrutus:  nam  eloquentiam,  quae 
admirationem  non  habet,  nullam  iudico,  oder  Longin.  p.  305:  ov 
γαρ  ψνχαγωγήϋίΐς  μη  γοη τινων  μιτά  τίνος  χάριτος  χαί  ήόονής. 
Demnach  ist  es  keinem  Redner  zu  verargen,  wenn  er  besondere 
Sorgfalt  auf  den  Schmuck  seiner  Darstellung  verwendet.  Aber 
aller  Schmuck  muss  männlich,  kräftig  und  würdig  (sanctus)  sein, 
frei  von  weibischer  Leichtfertigkeit  und  falscher  Schminke,  frei 
von  allem  eitlen  Schein.1)  Indes  gerade  bei  diesem  Theile  der 
Rercdsamkeit  grenzen  die  Fehler  hart  an  die  Tugenden,  und  auch 
Fehler  werden  oft  als  Tugenden  bezeichnet.  Quint  VIII,  3,  1—7. 

1)  Tac.  dial.  de  orat.  c.  21:  oratio,  sicut  corpus  hominis,  ca  demum 
pulchra  cst,  in  qua  non  eminent  renac  nec  ossa  numerantur,  sed  tcmjierutus 
ac  bonus  sanguis  implet  membra  et  exurgit  toris  ipsostpic  nervos  rubore  tegit 
et  decore  commendat. 
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Weun  Quintilian  an  einer  späteren  Stelle  c.  3,  CI  sagt:  orna- 
fum  est,  quod  perspicuo  ac  probabili  plus  est,  so  müssen  also  behufs 
Ausschmückung  der  Rede  die  angegebenen  Grundeigeuschaften 
einer  guten  Darstellung  gesteigert  oder  auch  absichtlich  modi- 
ticirt  werden.  Die  grammatische  Correctheit  lässt  sich  nicht 
steigern,  wohl  aber  modificiren:  durch  gewisse  Ausdrucksweisen, 
die  von  der  herkömmlichen  zwar  abweichen,  aber  weil  sie  nicht 
ohne  gewisse  innere  Berechtigung  sind,  in  angenehmer  Weise 
Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit  in  die  Darstellung  bringen. 
Dies  sind  die  sogenannten  grammatischen  Figuren,  auf  welche 
wir  zurückkommen  werden.  Die  lexikalische  Correctheit  und  Her- 
kömmlichkeit der  Darstellung  lässt  sich  theils  steigern,  theils 
modificiren  durch  geschicktes  Heranziehen  des  alterthümlichen 
und  minder  herkömmlichen,  und  anmuthiges  Abweichen  νος  der 
Proprietät  des  Ausdrucks,  die  sogenannten  Tropen.  Die  Deut- 
lichkeit der  Rede  ist  durch  lebhafte  Färbung  und  Schilderung, 
durch  Anwendung  von  Bildern  und  Gleichnissen,  unter  Umständen 
durch  nachdrückliche  Kürze  oder  geschickte  Amplification  des  ein- 
zelnen zu  steigern.  Die  Angemessenheit  aber  lässt  sich  steigern 
durch  Anwendung  von  Sentenzen  und  Figuren  als  wirklicher 
Kunstmittel  zur  Ausschmückung  der  Rede. 

Sehen  wir  vorläufig  noch  von  den  grammatischen  Figuren 
ab,  so  lässt  sich  der  Rede  ein  gewisser  Anstrich  von  Würde  ver- 
leihen durch  die  Anwendung  alterthümlicher  Formen  und  Aus- 
drücke, ein  Schmuck,  auf  den  sich  Vergil  mit  besonderer  Meister- 
schaft verstanden  hat,  Quint.  §.  24,  und  welchen  auch  Dionys  in 
feiner  Weise  an  Flato  anerkennt,  da  wo  er  die  schlichte  Schreibart 
des  Philosophen  charakterisirt,  in  welcher  er  sich  mehr  ausge- 
zeichnet habe  als  in  der  erhabenen,  ep.  ad  Pomp.  2 p.  29.  Doch 
muss  der  Redner  mit  dieser  Art  des  Schmuckes  vorsichtig  Maass 
halten.  Er  darf  nicht  wirklich  Veraltetes  aus  allen  Winkeln  zu- 
sammenlesen, muss  alle  Affectation  vermeiden  und  darf  nie,  wie 
dies  bereits  bemerkt  wurde,  alterthümliche  Ausdrücke  auf  Kosten 
der  Deutlichkeit  anwenden.  Davor  warnt  Quintilian  nicht  minder 
als  Lougin  (η ιφνλαζο  δΐ  r οΐς  λίαν  αρχαίοι ς xal  ζίνοις  των  ονο- 
μάτων χαταμιαίνειν  το  οώμα  τής  λί&ως  Rh.  Gr.  IX,  560),  und 
der  erstere  hatte  einer  verkehrten  Moderichtung  seiner  Zeit  gegen- 
über dazu  besondere  Veranlassung.  Denn  bei  den  Römern  Fällt 
die  Neigung  zum  archaistischen  Ausdruck,  nachdem  Sallust  ein- 
mal das  Beispiel  gegeben  hatte,  mit  den  Anfängen  der  Kaiserzeit 
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zusammen,  und  steigert«  sich  im  Laute  derselben  fortwährend. 
Schon  Augustus  (Suet.  Aug.  8G)  machte  dem  Tiberius  in  einem 
Briefe  Vorwürfe  ut  exoletas  interdum  et  reconditas  voces  aucupanti, 
und  bekämpfte  überhaupt  die  antiquarii.  Seneca  sagt  von  seinen 
Zeitgenossen,  ep.  114,  13:  multi  ex  alietio  sacculo  petunt  verba: 
duodecim  tabulas  loquuntur.  Gracchus  illis  ct  Crassus  et  Curio  nimis 
culti  et  recentes  sunt,  ad  Appium  usque  ct  ad  Coruncanium  redeunt. 
Das  mag  übertrieben  sein,  aber  doch  spricht  auch  Aper  bei  Tac. 
dial.  23  von  einer  gewissen  Klasse  von  Leuten,  qui  Lucilium  pro 
Horatio  ct  Lucretium  pro  Vergilio  legunt,  quibus  eloquentia  Aufidii 
Bassi  aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis 
sordet,  qui  rhetorum  nostrorum  commentarios  fastidiunt  ct  oderunt, 
( 'alci  mirantur,  quos  more  prisco  apud  indicem  fabulantes  non  audi- 
tore:' sequuntur,  non  populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur.') 
Und  was  bisweilen  diese  Sucht  selbst  im  gewöhnlichen  Leben  für 
sonderbare  Blasen  trieb,  zeigt  Gell.  I,  10.  XI,  7. 

Wie  nlterthümliche  Wörter  der  Hede  Würde  verleihen,  so 
können  neugebildete  ihr  den  Anstrich  einer  gewissen  Originalität 
geben.  Die  Lateinischen  Redner  waren  jedoch  dem  kühnen  Vor- 
gehen auf  diesem  Gebiete  sehr  abgeneigt.  Fingere,  sagt  Quint.  §.  30, 
Graecis  magis  concessum  est,  qui  sotiis  etiam  quibusdam  ct  affectibus 
non  dubitaverunt  nomina  aptare  (vgl.  Dionys,  de  c.  v.  16),  non  alia 
libertate  quam  qua  illi  primi  homines  rebus  ajqicllationes  dederunt. 
In  der  That  waren  die  Griechen  weniger  zurückhaltend  in  dieser 
Hinsicht  — schon  Antiphon  hatte  in  seiner  Teclme  Anleitung 
zur  Neubildung  von  Wörtern  gegeben,  Galen.  T.  XIX  p.  66  — ja 
die  Sophisten  gewöhnlichen  Schlages  suchten  geradezu  etwas 
darin,  ihre  Reden  mit  selbsterfundenen  Wörtern  uuszuputzen. 
Einige  solcher  Schöpfungen  wie  £tUf£tc;  für  ίρρηνενααι  dfrvos. 
Ooqpcivong  für  Οννετός,  χηρόβοφος  für  giebt  Luc.  rhet. 

praec.  17  zum  besten,  so  dass  man  es  den  Atticisten  nicht  ver- 
denken konnte,  wenn  sie  vor  derartigen  Neubildungen  warnten  und 
eine  Beschränkung  auf  den  schriftlich  vorhandenen  Sprachschatz 
verlangten,  Rh.  Gr.  V,  498.  Vgl.  Cobet  1.  1.  p.  40  ff.  Als  besondere 
Neubildung  des  Demosthenes  wurde  von  Genethlius  das  Wort 

1)  Auch  Sidon.  Apoll,  ep.  VIII,  16  spricht  von  einem  toqueiuli  tetricum 
genus  ac  perantiquum,  von  verba  Saliaria,  rrl  Sibyllina,  rd  Sabinis  abusque 
Curibus  accita,  qunc  magistris  plerumque  reticentibus  promptius  Fetialis  ali- 
quis aut  dnmen,  aut  veternosus  legalium  quaestionum  aenigmatista  patefecerit 
weitere  bierhergehörigo  Stellen  giebt  Cobet,  or.  de  art.  interpr.  p.  38  f. 
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άιιλογία  bezeichnet.  Wenn  Dio  Chrys.  or.  VII,  265  schreibt:  χ«ρο- 
τ άχνας  μ)ν  γΰρ  ί’ξ  αντών  τινας  ανάγκη  γενάα&αι,  γλωττοτάχνας 
όϊ  καί  όικοτ άχνας  ονόεμία  ανάγκη , so  sind  die  beiden  letzteren 
Composita  wohl  auch  von  ihm  ad  hoc  erfunden.  Hierher  gehört 
auch  das  von  ihm  scherzhaft  gebildete  Öiaarl  διαλάγεβ&αι,  in  der 
Sprache  des  Zeus  reden,  or.  XI,  315.  Doch  wurde  auch  von  den 
Hörnern,  theils  in  Uebertragungen  aus  dem  Griechischen,  theils 
in  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  manches  neugeschaften, 
aber  nur  weniges  davon  kam  in  allgemeinen  Gebrauch.  Am 
meisten  Glück  hatte  Cicero  mit  seinen  Umschreibungen  philoso- 
phischer Kunstausdrücke.1 2)  Aber  auch  von  seinen  Neuschöpfungen 
kam  manches  nicht  iu  Aufnahme.  Sein  comprehensibilis  für  κατα- 
ληπτός wird  von  Sen.  ep.  114  nicht  minder  getadelt  als  das  von 
Maecenas  gebildete  irremediabilis  für  άνήκεΟτος.  Neu  gebildet  hat 
Cicero  unter  anderen  die  Worte  beatitas  und  bcatitudo.  Er  führt 
sie  de  nat.  deor.  I,  34,  95  mit  dem  Bemerken  ein  utrumque  omnino 
durum,  sed  usu  mollienda  nobis  verba  sunt.3)  Auch  das  von  Quin- 
tilian  angeführte  Zeitwort  sidlaturit  und  proscripturit  hat  er  ep. 
ad  Att.  IX,  10,  6 selbst  gebildet;  ebenso  solivagus  Tuse.  V,  38  und 
das  von  ihm  öfter  gebrauchte  perpessio.  Cato  de  re  rust.  V,  8 
bildete  autumnitas,  Fortunat,  p.  122.  obsequium  hielt  Cie.  de  am. 
24,  84  für  eine  Neubildung  des  Terenz,  es  fand  sich  aber  schon 
vorher  bei  Plautus  und  Naevius  (Donat,  ad  Ter.  Andr.  68).  Ens 
und  essentia  hatte  Sergius  Flavius  nach  Griechischer  Analogie 
gebildet,  doch  beruft  sich  Sen.  ep.  68,  6 wegen  des  zweiten  Wortes 
auf  die  Auctoritiit  von  Cicero  und  Papirius  Fabianus.3)  Quintilian 
hält  diese  Bildungen  für  zulässig,  während  andere  sich  gegen 
ihre  Zulässigkeit  sträubten,  llcatus,  was  zuerst  Messalla,  mune- 
rarius, was  Augustus  aufgebracht  hatte,  waren  bald  in  allgemeinen 
Gebrauch  übergegangen.  Au  Wörtern  wie  piratica,  musica,  fabrica 
nahmen  noch  Quintilians  Lehrer  Anstoss.  Cicero  hielt  die  Worte 
favor  und  urbanus  für  neu.4)  Auch  tadelte  er  die  Form  piissimus, 
welche  Antonius  gebraucht  hatte,  or.  Phil.  XIII,  19,  43:  tu  vero  ne 
pios  fluidem,  sed  piissimos  quaeris  et  ejuod  verbum  omnino  nullum  in 
lingua  latina  est,  id  propter  tuam  divinam  pietatem  novum  inducis. 

1)  Vgl.  Plut.  Cic.  c.  40  um]  C.  M.  Bernhardt,  de  Cicerone  Craccae 
philosophiae  interprete,  Berl.  18G6. 

2)  S.  F.  A.  Wolf,  Kl.  Sehr.  1 S.  GO. 

3)  Vgl.  Voss,  Comtn.  Uhet.  IV,  8 p.  18. 

4 Vgl.  Spalding  zu  (juint.  1.  I.  p.  230. 
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In  der  silbernen  Latinität  war  dieser  Superlativ  jedoch  ganz  ge- 
wöhnlich.1) Das  Wort  bimaritus  dagegen,  welches  Cic.  pro  Plane. 
12,  30  als  eine  Neubildung  des  Laterensis  bezeichnet,  kam  nicht 
in  Aufnahme.  In  unsern  Wörterbüchern  ist  es  bis  jetzt  blos 
noch  mit  einer  Stelle  aus  Hieron.  adv.  Iovin.  I,  49  belegt.  Ebenso- 
wenig das  Horazische  faustitas,  c.  IV,  5,  18.  Breviarium  statt 
summalium  fand  erst  zu  Senecas  Zeit  Eingang  in  der  Schrift- 
sprache, ep.  39,  1.  Opitulari,  von  Cicero  gebraucht,  war  damals 
schon  veraltet,  ep.  17,  2.  Völlig  veraltet  war  asilus  in  der  Be- 
deutung von  οιβτρος  (Verg.  Georg.  III,  146),  oder  ccmerc  für  de- 
cernere, wie  es  noch  Verg.  Aen.  XII,  709  gebraucht  hatte,  ep.  58, 2. 

Der  Redner  also,  meint  Quintilian  im  Gegensatz  zu  Celsus, 
der  dies  ganz  und  gar  verboten  batte,  könne  immerhin  eine  Neu- 
bildung wagen,  im  Nothfalle  könne  er  mit  einem  ul  ita  dicam 
und  ähnlichen  Wendungen  das  Wagniss  beschönigen.  Aber  ebenso 
wie  Celsus  hielt  späterhin  Fronto  die  Neubildung  von  Wörtern 
für  durchaus  unerlaubt,  p.  140:  imprimis  oratori  cavendum,  ne 
quod  novum  verbum  ut  aes  adulterinum  percutiat.  Dafür  eben  wollte 
er,  dass  der  Redner  aus  dem  Sprachschatz  der  älteren  Prosa 
schöpfen  sollte,  um  dadurch  seiner  Rede  mit  dem  Reiz  des  Alter- 
thümlichen  zugleich  den  der  Neuheit  zu  geben. 

Wenn  der  Redner,  wie  wir  oben  sahen,  sich  vor  dem  χαχε'μφα- 
τον  zu  hüten  hat,  so  darf  er  natürlich  auch  obseöne  Dinge  nie 
mit  ihrer  nackten  Bezeichnung  belegen,  sondern  er  hat  das  an- 
stössige  der  Sache  durch  λόγον  Οεμνότης  zu  verhüllen  (Hermog. 
p.  255),  wogegen  man  sehr  mit  Unrecht  einwarf,  dass  an  sich 
kein  Wort  unanständig  sei,  und  man  doch  auch  durch  eine  andere 
Bezeichnung  an  der  Sache  nichts  ändere.  Vgl.  Quint.  §.  38  f. 
und  was  schon  bei  Arist.  Rhet  III  p.  126  gegen  den  Sophist 
Bryson  gesagt  jst.  Die  Art  der  Verhüllung  und  die  geschickte 
Weise,  unbeschadet  der  Deutlichkeit  um  das  anstössige  herum- 
zukommen, kann  in  vielen  Fällen  zum  Schmuck  der  Rede  bei- 
tragen. Mit  Recht  bewunderte  man  allgemein  die  Verse  Vergib 
Aen.  VIII,  404  ff.  Vgl.  Gell.  IX,  10.  Ein  niedliches  Beispiel  giebt 
Synes.  enc.  calv.  22  p.  85  D:  ονδεϊς  κομήτης  όσης  ον  — τό  dt 
ακροτελεύτιου  αυτός  αν  προς  την  ηχώ  τον  τριμύτρου  βννάρμοαον 
ον  γάρ  ίγωγε  φ&ύγξομαι  τό  δεινόν  έκεΐνο  χαϊ  πράγμα  χαΐ  όνομα. 
Das  Sprichwort  heisst  vollständig  ονδ.  χομ.  όβτ.  ου  βινητιά  oder 


1)  S.  Mutzell  zu  Ctirt.  IX,  25,  17. 
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ψηνίξεται.  So  vermeidet  es  auch  Aeschines  im  Prooemium  der 
Tiraarchea,  da  wo  es  sich  um  Gewinnung  des  Wohlwollens  seiner 
Zuhörer  handelt,  sehr  geschickt,  die  unzüchtigen  Handlungen  des 
Timarch  als  solche  mit  Namen  zu  nennen.  Da  wo  er  sich  an- 
schickt, auf  sein  Leben  einzugehen,  bittet  er  ausdrücklich  um 
Entschuldigung,  wenn  er  durch  die  Sache  gezwungen  wird,  sich 
anstössiger  Worte  zu  bedienen,  §.  37.  Auch  redet  er  vielfach  mit 
Zurückhaltung.  So  §.  41:  έπιτήδειον  προς  τό  πράγμα,  ο προψ 
ρειτο  έχεΐνος  μέν  πράττειν,  ουτος  δ i πάβχειν,  und  §.  55.  An 
andern  Orten  hielt  er  mit  dem  derben  Worte  allerdings  nicht 
zurück,  aber  er  bereitet  es  vor,  wie  §.  52:  ονχέτι  δήπον  φαίνεται 
μόνον  ηταιρηχοίς,  άλλα  xal  — μά  τον  ΛιόννΟον,  ονχ  οιδ’  όπως 
δννησομαι  περιπλε'χειν  όλην  την  ημέραν  — xal  πεπορνενμένος. 

§.  45. 

Fortsetzung.  Die  Tropen.1 2) 

Eine  weitere  Abweichung  vom  herkömmlichen  Ausdruck  liegt 
nun  in  der  geschickten  Anwendung  des  tropischen  oder  über- 
tragenen Ausdrucks,  der  sich  aber  nicht  auf  einzelne  Wörter 
zu  beschränken  braucht,  sondern  sich  bereits  über  einen  ganzen 
Complex  von  Wörtern  erstrecken  kann,  ja  dessen  Schönheit  und 
Zulässigkeit  unstreitig  immer  durch  seine  weitere  Umgebung  be- 
dingt ist.  Daher  sagt  Quintilian  mit  Recht  §.  38:  translata  pro- 
bari  nisi  in  contextu  sermonis  non  possunt.  Auch  ist  der  tropische 
Ausdruck  nicht  blos  unter  den  Gesichtspunkt  seiner  Abweichung 
vom  herkömmlichen  zu  stellen,  er  bereitet  vielmehr  einen  natür- 
lichen Uebergang  zur  Betrachtung  der  Kunstmittel,  durch  welche 
die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  gesteigert  wird. 

Tropus,  manche  Lateiner  sagten  dafür  motus, s)  wird  von 
Quint.  VIII,  6,  1 definirt  als  verbi  vel  sermonis  a propria  signi- 

1)  Tropen  und  Figuren  einzelner  Autoren,  wie  ganzer  Klassen  von 
Schriftstellern  sind  neuerdings  mehrfach  in  Dissertationen  und  Programmen 
bearbeitet  worden.  Eine  der  wcrthvollstcn  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  ist 
die  Abhandlung  von  J.  Straub,  de  tropis  et  figuris  quae  inveninntur  in 
oratt.  Demosth.  et  Cic.  Progr.  Aschaffenburg  1888,  der  im  folgenden  eine 
Reihe  von  Beispielen  entlehnt  ist. 

2)  Anch  mores  und  modi  findet  sich  als  Bezeichnung  der  Tropen, 
Rubnken  zu  Aq.  Rom.  p.  141.  — Beiläufig  bemerke  ich,  dass  statt  des 
handschriftlichen  illorum  bei  Aq.  Rom.  p.  22,  7,  das  Halm  in  mitulorum 
verwandelt  hat,  wohl  eingnlorum  zu  lesen  ist. 
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ficatiönc  in  aliam  cum  virtute  mutatio.  Besser  von  Charis,  p.  272 
(coli.  Diomed.  p.  456)  nach  Scaurus:  tropus  est  dictio  translata  a 
propria  significatione  ad  non  propriam  | ;rr]  similitudinem  necessi- 
tatis aut  cultus  gratia.  Die  Griechen  sagten:  τρόπος  io  τι  Aojos 
κατά  παρατ ροπήν  rot*  κύριον  λεγόμενος  κατά  τινα  δήλωοιν  κοΟμιω 
τέραν  ή κατά  τύ  αναγκαίοι',  Tryph.  bei  Spengel  Rh.  Gr.  T.  111 
j).  191.  Desgl.  Greg.  Cor.  ib.  p.  215:  τρόπος  εοτι  λέίιως  φράαις 
ίκ  τής  xaft'  εαν την  ΰπωοονν  ΐόιότητυς  μετατροπήν  είλι/φνΐα,  όιό 
καί  τρόπος  καλείται,  παρείληπται  di  ήτοι  χρείας  ενικά  ή κόβμον 
περί  τήν  φράοιν.  Bei  Cornificius  fallen  noch  Tropen  und  Figuren 
als  exornationes  zusammen,  nur  werden  IV,  31,  42  eine  Anzahl 
zusanunengestellt,  in  quibus  ab  usitata  verborum  potestate  receditur 
atque  in  aliam  rationem  cum  quadam  venustate  oratio  confertur. 
Selbst  Fronto  lässt  noch  höchst  auffallender  Weise  die  Tropen 
und  Figuren  zusammenfallen,  oder  genauer  gesagt,  er  rechnet 
die  Tropen  zu  den  Wortfiguren.  Denn  er  schreibt  p.  181:  dupUx 
autem  genus  est  figurarum:  aut  enim  verborum  figurae  sunt  aut 
sententiarum.  In  figuris  verborum  est  tropus  metaphora})  Aber 
hier  haben  wir  es  wohl  blos  mit  einem  Irrthum  des  Schriftstellers 
zu  tliun.  Denn  schon  Cicero  hatte  nach  Griechischem  Vorgänge 
die  Tropen  von  den  Figuren  unterschieden,  s.  Brut  17,  6.  orat. 
24,  81  ff. 

Mit  den  Regeln  und  Definitionen  der  Tropen  befassten  sich 
behufs  der  Dichtererklärung  auch  die  Grammatiker.  Schon  Tau- 
riskos, der  Schüler  des  Krates,  kannte  grammatische  Tropen, 
lieber  Zahl,  Arten  und  Unterarten  derselben  führten  sie  mit  den 
Philosophen  einen  erbitterten  Streit.  Ohne  sich  darauf  einzu- 
lassen,  bemerkt  Quintilian  im  allgemeinen,  dass  die  einen  Tropen 
der  deutlichen  Bezeichnung,  andere  des  Schmuckes  wegen  ange- 
wandt werden,  dass  die  einen  ferner  im  eigentlichen,  die  anderen  im 
übertragenen  bestehen,  und  dass  dabei  nicht  blos  die  Formen  der 
Wörter,  sondern  auch  der  Gedanken  und  der  Compositiou  ver- 
ändert werden.  Er  selbst  behandelt  darauf  in  verschiedener  Aus- 
führlichkeit vierzehn  Arten  von  Tropen,  nämlich  Metapher,  Synek- 
doche, Metonymie,  Antonomasie,  Onomatopoeie,  Katachresis, 
Metalepsis,  das  Epitheton,  die  Allegorie,  das  Itäthsel,  die  Ironie 
mit  ihren  Unterarten,  die  Periphrasis,  das  Hyperbaton  und  die 

1)  In  der  Nabersehen  Ausgabe  sind  die  beiden  letzten  Worte  ver- 
kebrterweise  durch  ein  Komma  getrennt. 
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Hyperbel.  Dieselben,  das  Epitheton  als  Unterart  der  Antono- 
masie und  die  Ironie  als  Unterart  der  Allegorie  betrachtend, 
nennt  Charis,  p.  272.  Dazu  fügt  er  die  liomoeosis  mit  ihren  drei 
Arten  είχών,  παραβολή,  παράδειγμα.  Auch  Trypho  p.  191  nennt 
vierzehn,  er  lässt  aber  von  den  genannten  die  Antonomasie  und 
das  Epitheton,  die  Ironie  und  Hyperbel  weg,  und  führt  dafür  Ana- 
strophe,  Pleonasmus,  Ellipse  und  Parapleroraa  auf.  In  der  Schrift 
selbst,  wie  sie  uns  vorliegt,  folgen  nach  Behandlung  der  genann- 
ten noch  Hyperbel,  Emphasis,  Energeia,  Parasiopesis,  Homoeosis 
mit  Unterarten,  Charakterismus,  Eikasmus,  Syntomie,  davon  ver- 
schieden die  βραχντης,  Syllepsis,  Epanalepsis,  Proanaphonesis, 
Parekbasis,  Ampliibolie,  Antiphrasis,  Metatyposis,  Antonomasie, 
Ironie  nebst  Sarkasmus,  Μυκτηρισμό ς,  Χαριεντισμός,  Epikerto- 
mesis,  ’ΛΟτεΙ'σμός  und  Παροιμία,  zusammen  also  acht  und  dreissig. 
Die  Schrift  des  Tryphon  bildet  die  Grundlage  für  die  Compila- 
tionen späterer  Rhetoren,  die  bald  welche  von  den  bereits  ge- 
nannten Tropen  weglassen,  bald  neue  hinzufügen.  Neu  hinzu- 
gefügt sind  vom  Anonymus  bei  Spengel  T.  III  p.  207  ff.  έξοχή, 
άνταπόύοσις.  Gregor.  Corinth.  nennt  27  Tropen,  darunter  die 
Euantiosis,  Epauxesis,  Hysterologie  und  das  σχήμα,  worunter  er 
einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus  versteht  (p.  226).  Bei 
einem  andern  Anonymus  p.  227  wird  das  πεπυιημένον  von  der 
Onomatopoeie  unterschieden.  Als  Unterarten  des  πεπυιημένον 
erscheinen  bei  Kokondrios  p.  231  Metonomasie,  Metaschematismus 
und  Metatyposis.  Er  theilt  die  Tropen  überhaupt  in  drei  Klassen, 
solche,  die  sich  auf  ein  Wort,  solche,  die  sich  auf  die  Syntax, 
und  solche,  die  sich  auf  beides  beziehen.  Bei  Georg.  Choeroboskus 
endlich  erscheint  p.  2Ö4  auch  das  Paradigma  unter  den  Tropen. 
In  einem  Anhänge  zu  dieser  Schrift  werden  noch  Epexegese, 
«aro  κοινού,  ετερογενές  und  έτεροπρόσωπον  aufgeführt.  Die  Zahl 
ist  durch  Spaltung  der  Arten  in  Unterarten,  dann  durch  Hinzu- 
nahme von  mancherlei  Figuren  so  gross  geworden,  da  die  beider- 
seitigen Gebiete  von  einander  nicht  scharf  abzusondern  sind,  end- 
lich hat  man  manches  als  Tropus  aufgeführt,  dem  weder  unter 
Tropen,  noch  Figuren  eine  Stelle  zukommt.  Eine  nähere  Be- 
trachtung verdienen  in  der  That  blos  die  von  Quintilian  genannten. 

Der  häufigste  und  schönste,  dabei  allgemeinste  Tropus,  so 
dass  sich  die  meisten  übrigen  Tropen  im  Grunde  genommen  als 
Unterarten  desselben  betrachten  lassen,  ist  die  Metapher,  Quint. 
VIII,  0,  18,  über  welche  einiges  unbedeutende  auch  bei  Corni f. 

Volk  man  n,  Rhetorik.  27 
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IV,  34,  45  zu  finden  ist  Schon  Isokrates  kannte  den  Ausdruck 
μεταφορά  in  seiner  technischen  Bedeutung,  s.  Euag.  9 f.  Antid.  47. 
fr.  12.  Als  Lateinischen  Ausdruck  dafür  gebraucht  zuerst  Cicero 
translatio.  Sie  ist  so  naturgemüss,  sagt  er,  dass  auch  Ungebildete 
unbewusst  sich  ihrer  häufig  bedienen,  in  Ausdrücken,  wie  gem- 
mantes vites  (ό  r ijs  άμπελον  όφ&αλμός),  lacteae  segetes,  sitientes 
agri,  luxuriosa  frumenta,  und  ähnlichen,  orat  24,81.  de  orat.  III, 
38,  155.  Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  8G  i)  σννή&εια  xal  μά- 
λιστα μεταφορών  διδάσκαλος.')  Sie  ist  ferner,  nach  Quintilian, 
so  lieblich  und  glänzend,  dass  sie  selbst  in  einer  noch  so  schönen 
Rede  dennoch  ihr  eigeuthümliches  Licht  ausstrahlt.  Denn  richtig 
herbeigeholt,  kann  sie  weder  gewöhnlich,  noch  niedrig,  noch  un- 
angenehm sein,  auch  vermehrt  sie  die  Wortfülle,  und  gewährt 
schliesslich  jedem  Dinge  eine  eigenthiimliche  Bezeichnung.  Man 
überträgt  nun  ein  Haupt-  oder  Zeitwort  von  seinem  ihm  eigen- 
thiimlichen  an  einen  solchen  Ort,  wo  es  an  einem  eigentlichen 
Ausdruck  fehlt,  oder  wo  ein  übertragener  Ausdruck  besser  als 
ein  eigentlicher  ist.  Dies  thut  man,  entweder  weil  es  nothwendig, 
oder  weil  es  bezeichnender,  oder  wie  gesagt,  weil  es  zierlicher  ist. 
Wenn  der  übertragene  Ausdruck  nichts  von  alledem  leistet,  dann 
ist  er  nicht  an  seinem  Platze.  Im  allgemeinen  ist  die  Metapher 
ein  kürzeres  Gleichniss,  wie  man  denn  auch  das  Gleichniss  als 
eine  μεταφορά  διαφέρονσα  προ&έσει,  nämlich  durch  das  Vorge- 
setzte ώσπερ,  Arist.  lthet.  III,  10  p.  138,  oder  als  eine  μεταφορά 
πλευνάξονσα  bezeichnen  kann,  Demetr.  de  eloc.  80  — dadurch 
von  einem  solchen  unterschieden,  dass  dieses  mit  der  Sache,  die 
wir  ausdrücken  wollen,  verglichen,  jene  für  die  Sache  selbst  ge- 
setzt wird.  Dabei  lassen  sich  vier  Fälle  unterscheiden.  Erstens 
man  setzt  von  zwei  belebten  Dingen  das  eine  für  das  andere, 
wie  wenn  Livius  sagt,  Scipio  sei  von  Cato  gewöhnlich  „angebellt“ 
worden.  Zweitens  wird  unbelebtes  für  anderes  unbelebte  gebraucht, 
z.  B.  Verg.  Aen.  V,  872:  classique  inmittit  habenas.  Drittens 
wird  unbelebtes  für  belebtes  gesetzt,  wie  wenn  Homer  11.  A 284 
und  sonst  den  Achill  ερχυς  'Αχαιών  nennt»  Endlich  wird  be- 
ll Da  die  Alten,  wenn  sie  sich  mit  der  Sprache  beschäftigen , immer 
nur  die  als  mustergültig  betrachtete,  dabei  fertig  überlieferte  Schriftsprache 
ihrer  Zeit  darunter  verstehen,  ohne  sich  um  das  geschichtliche  gewordensein 
derselben  zu  bekümmern,  so  ist  ihnen  anch  der  Gedanke  fremd  geblichen, 
dass  in  der  Sprache  schliesslich  alle  Ausdrücke  mehr  oder  weniger  meta- 
phorisch sind. 
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lebtes  für  unbelebtes  gesetzt.  Gerade  dies  ist  eine  Quelle  der 
Erhabenheit,  wenn  durch  eine  kühne  Metapher  den  empfindungs- 
losen Dingen  Handlung  und  Bewusstsein  beigelegt  wird,  z.  B. 
Verg.  Aen.  VIII,  728:  pontem  indignatus  Araxes.  Cic.  pro  Big.  c.  3,9: 
qtiul  enim,  Tubero,  tuus  ille  destrictus  in  acie  Pharsalica  gladius 
agebat?  rutus  latus  ille  mucro  petebat?  qui  sensus  erat  armorum 
tuorum?  ln  dieser  Art  der  Metapher  ist  Homer  unübertroffenes 
Muster,  wie  schon  von  Arist  Ithct.  III,  11p.  141  bemerkt  worden, 
der  folgende  Beispiele  anführt:  αντις  ini  δάηεδόνδε  χυλϊνδετο 
λάας  αναιδής,  üd.  λ 598.  ίκτατ  όιΟτύς,  II.  Ν 587.  έηίητεΰ&αι 
μ επαίνων,  Α 126.  iv  γαί/j  ΐαταντο  λιλαιόμενα  χροος  αβαι,  Λ 574. 
αιχμή  δϊ  βτίρνοιο  διέββυτ ο μαιμώωβα,  Ο 542,  vgl.  Dcmetr.  de 
cloc.  §.  81  ff.  und  die  geistreichen  Bemerkungen  bei  Dio  Chrys. 
XII,  409.  So  giebt  es  auch  doppelte  Metaphern,  z.  B.  Verg.  Aen. 
IX,  773:  ferrumque  armare  veneno  — und  natürlich  lassen  sich 
diese  vier  Arten  wieder  in  verschiedene  Unterarten  zerlegen. 
Aristoteles  stellt  poeL  21  vier  Arten  von  Metaphern  auf:  anb 
τοΰ  γένους  in l είδος,  anb  τον  είδους  inl  γένος,  anb  τον  είδους 
inl  είδος,  χατα  το  άνάλογον.  Eine  Metapher  erster  Art  findet 
er  in  Fällen  wie  Horn.  Od.  « 185:  νηΰς  δί  μοι  ήό’  εβτηχε  — το 
γαρ  όρμεΐν  ίατϊν  εϋτάναι  τι.  Für  die  zweite  Art,  die  Ueber- 
tragung  der  Art  auf  die  Gattung,  Od.  a 272:  ή δή  μνρί’  ’Οδνβ- 
βενς  εο9λά  εοργεν  — τό  γαρ  μνρίον  ηολν  εοτιν,  φ νυν  άντ i 
τον  ηολλον  χίχρηται.  Für  die  dritte  Art,  die  Uebertragung  der  Art 
auf  die  Art,  giebt  er  ein  Beispiel,  welches  nicht  klar  ist:  es  be- 
steht aus  zwei  Metaphern,  nämlich  den  Wendungen  χαλχω  anb 
ψυχήν  άρναας  und  ταμών  άτειρει  χαλχω,  wobei  doch  wohl  auch 
wieder  ψυχήν  als  Object  zu  ergänzen  ist,  und  fügt  erläuternd 
dazu:  ivrav&a  γαρ  το  μ'εν  άρνβαι  ταμεΐν,  τό  δε  ταμείν  άρύβαι 
ειρηχεν,  αμφω  γαρ  αφελεΐν  τι  ίοτϊν.  Wie  hier  aber  die  Art  auf 
die  Art  soll  übertragen  sein,  sieht  man  nicht  ein,  denn  in  beiden 
Fällen  ist  doch  blos  ein  Artbegriff  an  die  Stelle  des  Gattungs- 
begriffs getreten;  und  da  Aristoteles  schwerlich  diejenige  Art  der 
IV-bertragung  im  Sinne  gehabt  hat,  welche  die  Späteren  μετάληψις 
nennen,  bei  welcher  allerdings  an  die  Stelle  eines  unoigentlich 
genommenen  Artbegriffs  ein  anderer  Artbegriff  gesetzt  wird,  so 
scheint  die  Stelle  verdorben  zu  sein.  Für  die  vierte  Art,  die 
Metapher  nach  Analogie  oder  gleichem  Vcrhältniss,  giebt  Aristo- 
teles Beispiele  wie  das  Alter  des  Tages  statt  der  Abend,  oder 
der  Abend  des  Lebens  statt  das  Alter,  denn  das  Leben  verhält 

27* 
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sich  zum  Tage,  wie  das  Alter  zum  Abend.  In  der  Rhetorik 
wird  die  Eintheiiuug  der  Metaphern  in  diese  vier  Arten  als  be- 
kannt vorausgesetzt,  speciell  aber  nur  auf  die  letzte,  als  die  ge- 
fälligste eingegangen.  Genau  gesehen  bleibt  auch  eigentlich  keine 
andere  übrig.  Denn  die  dritte  Art  ist  unklar,  die  erste  kann 
man  nicht  als  Metapher  gelten  lassen,  da  das  allgemeine  stets 
das  besondere  mit  umfasst,  man  cs  also  hier  nicht  mit  dem 
Gegensatz  des  eigentlichen  und  uneigentlichen,  sondern  des  un- 
genaueren und  genaueren  Ausdrucks  zu  thun  hat,  die  zweite  aber 
läuft  auf  den  Unterschied  der  engeren  und  weiteren  Begriffssphäre 
eines  Wortes  hinaus.  Ebenso  unfruchtbar  wie  diese  Aristotelische 
Eintheilung  der  Metaphern  ist  eine  andere,  die  wir  bei  Charis, 
p.  272.  Diomed.  p.  4f>7  antrefifen,  wonach  man  μεταφοραί  άχόλοΐ'· 
θοι  ( communes , reciprocae)  und  ανακόλουθοι  (unius  partis)  zu  unter- 
scheiden hat.  Erstere  lassen  sich  umkehren,  letztere  nicht  Wenn 
es  also  in  dem  Verse  eines  Dichters  heisst  Tiphyn  aurigam  celeria 
feeerc  carinae,  so  ist  hier  auriga  für  gubernator  gesetzt;  umge- 
kehrt kann  man  auch  gubernator  für  auriga  sagen;  dagegen  kann 
man  wohl  von  vertex  montis  statt  cacumen  nwntis,  aber  nicht  von 
vertex  hominis  sprechen.1)  Und  doch  ist  gerade  diese  Metapher 
bei  Dichtern  gar  nicht  selten  und  selbst  Cicero  sagt  einmal  pro 
Rose.  com.  7,  20:  nonne  ab  imis  unguibus  usque  ad  verticem  sum- 
mum, si  quam  coniecturam  affert  hominibus  tacita  corporis  figura,  ex 
fraude,  fallaciis,  mendaciis  constare  totus  videtur?  — ganz  so  wie 
unser  'vom  Scheitel  bis  zur  Sohle’.  Besser  passen  daher  die 
Beispiele  bei  Demetr.  78  f.  Den  Feldherrn  kann  man  als  κυβερ- 
νήτης τής  πόλιως  bezeichnen,  umgekehrt  den  Steuermann  als 
αρχών  τής  νηός.  Dagegen  darf  wohl  der  Dichter  das  Vorland 
(υπώρεια)  des  Ida  als  dessen  Fuss  bezeichnen,  Niemand  aber  den 
Fuss  des  Menschen  als  dessen  Vorland. 

So  sehr  nun  aber,  fahrt  Quintilian  fort,  ein  mässiger  und 
passender  Gebrauch  der  Metapher  die  Rede  schmückt,  ebensosehr 

1)  Reiche  Beispiel  «am  ni  Innern  von  Metaphern  findet  man  in  der  inter- 
essanten Abhandlung  von  0.  Hense  poetische  Personification  in  Griechischen 
Dichtungen,  Parchim  1864  (spater  als  selbständiges  Werk  in  2 Bdn.  er- 
schienen), und  in  dem  Aufsatz  von  Pott,  Metaphern  vom  Leben  und  von 
körperlichen  Lebensverrichtungen  hergenommen,  in  Kuhn’s  Zeitschrift  B.  II. 
Danach  die  Zusammenstellung  bei  Gerber  die  Sprache  als  Kunst  (2*  A.  1885) 

I S.  344  ff.  Straub  S.  20  ff.  Für  die  Tragiker  Hoppe  de  tragg.  Graec.  trans- 
lationibus Berl.  185i).  G.  Itadtke  de  tropis  apud  tragg.  Gr.  Berl.  1865. 
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verdunkelt  sie  und  verleidet  sie  uns  ein  Läufiger;  ein  unaus- 
gesetzter nun  gar  führt  zur  Allegorie  und  zum  lläthsel.  Schon 
Aristoteles  hat  poet.  22  gesagt:  zovg  πάντα  μεταφεροντας  αι- 
νίγματα γράφειν.  Es  giebt  auch  niedrige  Metaphern.  So  der 
von  Quintilian  wiederholt  getadelte,  charakteristisch  genug  von 
V oss  Comment.  Rhet,  IV,  6,  9,  p.  103  in  Schutz  genommene  Aus- 
druck : saxea  est  verruca  in  summo  montis  vertice.  Ferner  schmutzige. 
Kichtig  sprach  Cicero  von  sentina  rei  publicae,  unschön  sagte  da- 
gegen ein  anderer  alter  Redner:  persecuisti  rei  publicae  vomicas. 
Vortrefflich  zeigt  Cic.  de  orat.  III,  41,  dass  die  Metapher  nicht 
unschön  sein  dürfe,  und  giebt  selbst  dafür  die  Beispiele  castra- 
tam morte  Africani  rem  publicam,  stercus  curiae  Glaueiam.  Sie 
darf  nicht  zu  gross,  oder  was  häufiger  ist,  zu  klein  ( δει  γάρ  ix 
των  μειξόνων  μεταφέρει v εις  τα  μιχρά,  ον  το  εναντίον  Deinetr.  84), 
nicht  unähnlich,  nicht  hart  d.  h.  zu  weit  hergeholt  sein.  Als 
solche  betrachtete  Quintilian  den  Ausdruck  capitis  nives.  Er  findet 
sich  bei  lior.  carm.  IV,  13,  12  — woselbst  Peerlkamp  nachzu- 
sehen — und  später  bei  Prudent.  prooem.  Cathem.  v.  27.  Des- 
gleichen tadelte  er  den  Vers  des  Furius  Bibaculus  (Schob  Hör. 
Sat.  II,  5,  41). 

luppiter  hibernas  cana  nive  conspuit  Alpes, 
in  welchem  die  Metapher  obenein  schmutzig  ist.  Aeusserst  kühn 
braucht  Mart.  IV,  3,  1 vom  dichtfallenden  Schnee  den  Ausdruck 
densum  tacitarum  vellus  aquarum.  Eine  gute  Regel  giebt  Arist. 
R bet.  III,  11  p.  142,  wenn  er  sagt,  man  müsse  Metaphern  bilden 
mit  nahe  und  doch  nicht  ganz  offen  liegenden  Dingen,  δει  μετα- 
φε'ρειν  άπδ  οικείων  xal  μη  φανερών,  wie  es  ja  auch  in  der 
Philosophie  Sache  des  Scharfsinns  sei,  das  Aehnliche  selbst  au 
weit  auseinander  liegenden  Dingen  wahrzunehmen.  Sehr  richtig 
warnt  endlich  Quintilian  vor  der  Ansicht,  dass  alle  Metaphern, 
die  den  Dichtern  erlaubt  sind,  auch  für  die  Prosa  passen.  In 
Prosa  muss  die  Metapher  entweder  einen  leer  stehenden  Platz 
einnehmen,  oder  mehr  Gewicht  haben  als  das,  was  sie  vertritt. 
Interessant  ist  es  zu  erfahren,  dass  auch  Aeschines  dem  Demo- 
sthenes den  Gebrauch  mehrerer  falscher  Metaphern  vorwarf, 
doch  vermochte  Dionys  von  Halikarnas  (T.  VI  p.  24(i)  diese  im 
Demosthenes  selbst  nicht  nachzuweisen. 

Der  zweite  Tropus  ist  die  Synekdoche,  Quint.  VIII,  6,  19, 
bei  Comif.  IV,  33,  44  intellectio  genannt,  cum  res  Iota  [parva]  de 
parte  cognoscitur,  aut  de  toto  pars.  Charis,  p.  274:  synecdoche  cst 
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dictio  plus  minusvc  pronuntians  magis  quum  significans.  nmto  cnitn 
toto  dicto  jmrs  intellegitur,  modo  parte  nominata  totum  accipitur. 
Das  erster«  anlangend,  so  heisst  es  bei  Donat  zu  Ter.  Andr.  261: 
in  qua  fgura  ct  ]>ars  pro  toto  ponenda  est,  quae  aut  eminet  ex  toto, 
aut  maioris  pretii  est  ad  id  quod  agitur:  quod  ipsum  sic  esse  ob- 
servatum  a bonis  auctoribus,  si  exempla  ΰννιχύοχής  )>enitus  consi- 
derare studes,  invenies.  Durch  die  Synekdoche,  sagt  Quintilian, 
kömmt  Abwechslung  in  die  Hede,  indem  wir  aus  einem  mehreres, 
aus  dem  Theile  das  Ganze,  aus  der  Art  die  Gattung,  aus  dem 
vorhergehenden  das  folgende  oder  dies  alles  umgekehrt  verstehen. 
Ebenso,  nach  Trypho,  aus  dem  Stoffe  das  daraus  gefertigte.  Die 
Griechischen  Rhetoren  zählten  im  ganzen  dreizehn  Unterarten 
auf,  s.  Aiiou.  bei  Walz  Khet.  Gr.  Vlll,  691.  Ihr  Gebrauch, 
sagt  Quintilian,  ist  natürlich  freier  für  die  Dichter  als  für  die 
Redner.  Die  Prosa  erträgt  mucro  als  Schwert,  tectum  als  Haus, 
aber  nicht  puppis  als  Schiff,  abies  als  Brieftafel  (Plaut.  Pers.  II, 
2,  66),  und  andrerseits  wohl  ferrum  als  Schwert,  aber  nicht  qua- 
drupes als  Pferd.  Am  meisten  zulässig  ist  noch  die  freie  An- 
wendung des  Numerus.  Häutig  sagt  Livius  Romanus  statt  Ro- 
mani, und  oft  spricht  Cicero  von  sich  allein  im  Plural.  Nicht 
selten  setzt  er  aber  auch  den  Singular,  wo  uns  der  Plural  unerläss- 
lich scheint  Verr.  V,  11,27:  reticulum  plenum  rosae,  pro  Balb.  9,23: 
quae  est  ista  societas,  ut  nostra  civitas  carcat  Massiliensi  propugna- 
tore, carcat  Gaditano,  careat  Saguntino ? Ebenso  die  Dichter.  Verg. 
Aen.  II,  20:  uterumque  armate  milite  complet.  — Namentlich  die 
silberne  Latinität  liebt  es  nach  dem  Vorgang  der  Dichter  aes, 
aurum,  argentum  für  eherne,  goldene  und  silberne  Gef&sse  zu  ge- 
brauchen.1) Verg.  Georg.  I,  480:  templis  ebur  acraque  sudant.  Hör. 
Ep.  I,  6,  17:  i nunc,  argentum  ct  marmor  vetus  aeraque  et  aties 
suspice.  Valer.  Flacc.  I,  148:  vacuo  condit  caput  Hippasus  auro, 
im  leeren  goldenen  Becher.  Sen.  ep.  5,  2.  de  brev.  vit.  12,  5.  de 
vit.  beat.  17,  2.  de  tranq.  1,  7.  Mart  VIII,  6,  3.  34,  1.  Bei  Sen.  de 
prov.  3,  13  ist  suspensa  auro  nix  der  in  einem  goldenen  Gelass, 
welches  von  den  Händen  der  Diener  hochgehalten  wird,  geschmol- 
zene Schnee.  Ebendaselbst  gemtna  für  ein  aus  Edelstein  ge- 
fertigtes Gelass,  wie  de  benet  VII,  9,  3,  woselbst  Gronov  unter 
anderen  Luc.  X,  160:  gcmmacquc  capaces  excepere  merum,  und 
Pacat.  Paneg.  c.  14,  1 anführt:  parum  sc  lautos  putabant,  nisi 

1)  S.  Heinilorf  za  Hör.  Sat  I,  4,  28. 
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aestivum  in  gemmis  capacibus  glaciem  Falerna  fregissent.  Aber 
gelbst  für  eineu  Dichter  fast  zu  kühn  sagt  Claud.  de  VI.  cons. 
Honor,  v.  520  von  einer  Mutter,  die  ihre  Tochter  zur  Ankunft 
des  Freiers  sorgfältig  schmückt:  viridique  angustat  iaspide  pectus, 
wo  iaspis  eine  mit  Jaspis  besetzte  Binde  oder  Schnalle  bezeichnet 
Dies  erinnert  an  Mart.  IX,  43,  1 : hic  qui  dura  sedens  porrecto  saxa 
leone  mitigat  d.  h.  mit  einer  Löwenhaut.  ’Λλώπη!·  für  Fuchspelz 
wird  häufig  gesagt  (Fiat.  rep.  II.  p.  365  C.  Hör.  a.  p.  437),  ebenso 
tigres,  die  Tigerfelle,  Valer.  Flacc.  II,  260, ‘)  überhaupt  das  Thier 
für  das,  was  von  dem  Thiere  erzeugt  oder  gewonnen  wird,  also 
μΐλιααα  Honig  (Sopb.  0.  C.  481.  Schol.  «Jtö  τού  ποιονντος  το 
x οιονμενον),  χελώνη  Schildkrot,  ελε'φας  Elfenbein,  murex  Purpur 
u.  a.  Sehr  kühn  ist  gena  für  oculus  bei  Sen.  Here.  für.  533. 
In  der  Prosa  ist  dergleichen  ziemlich  selten.  Merkwürdig  ist 
August  Confess.  II,  4, !):  arbor  erat  pirus  in  vicinia  vineae  nostrae, 
ad  hanc  excutiendam  atejuc  asportandam,  um  diesen  Baum  zu 
schütteln  und  sein  Obst  wegzutragen.  Man  könnte  zur  Synek- 
doche auch  alle  die  Fälle  rechnen,  in  denen  verkürzte  Vergleiche 
vorliegen,  wie  bei  Homer  χόμαι  Χαρϊτεββ ιν  όμοΐαι,  gleich  Χαρ i- 
των  χόμαις,  oder  bei  Comparati  ven,  wie  Juv.  3,  202:  lectus  Pro- 
cula  minor,  zu  klein,  als  dass  Procula  darauf  hätte  sitzen  können. 
Justin  IV,  3 sagt  facinus  nulli  tyranno  coniparandum1 2):  ferner 
das  von  Iluhnken  sogenannte  genus  loquendi,  quo  quis  facere  di- 
citur, quod  factum  natrat,  wie  wenn  Tert  adv.  nat.  I,  10  gegen 
Homer  sagt:  ille  opinor,  qui  de  deis  favore  diversis  gladiatoria, 
quodammodo  paria  commisit,  Venerem  sauciat  sagitta  humana.3) 

Verwandt  mit  der  Synekdoche  und  eigentlich  nur  eine  be- 
sondere Unterart  derselben  ist  die  Metonymie,  die  Setzung 
eines  Hauptwortes  für  ein  anderes,  auch  Hypallage  genannt, 
und  zwar  ist  Metonymie  mehr  der  grammatische,  Hypallage  mehr 
der  rhetorische  Ausdruck,  Cic.  orat.  27,  93.  Cornif.  IV,  32,  43 
nennt  diesen  Tropus  dcnomiiuitio.  — Eins  vis  est,  sagt  Quint.  VIII, 
6,  23'  pro  eo,  quod  dicitur,  causam,  propter  quam  dicitur,  ponere. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metonymie  eine  λίζις  άπυ  τοΰ  όμωννμυν 
το  α ιτνάννμον  όηλοϋοα.  Man  benennt  also  dabei  die  erfundenen 
Dinge  nach  ihren  Erfindern,  die  unterworfenen  nach  ihren  Be- 

1)  S.  Huhuken  ad  Tim.  p.  266. 

2)  Vgl.  Rüdiger  zu  Dem.  Ol.  II,  10,  4.  Wopkens,  I.ectt.  Tuli.  II,  8 
p.  189.  Kuriuunn  zu  Lucan.  VIII,  747.  Heinrich  zu  Juv.  S.  136. 

3)  S.  Heinrich  zu  Juv.  S.  86. 
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herrschern  u.  s.  w.,  also  Ceres  für  Brod.  Neptunus  für  Meer,  sagt 
Quiuiilia.ii,  Vulcanus  für  Feuer  sei  ganz  gewölmlich,  vario  Marte 
pteejtuirc  sei  gebildete  Ausdrucksweise,  Venus  sei  anständiger  als 
coitus,  aber  Liber  und  Ceres  für  Wein  und  Brod  dürfe  sich  der 
Redner  nicht  erlauben.  Doch  sagt  Cicero  Verr.  V,  11,  27:  deinde, 
ubi  i>aullisper  in  cubiculo  pretio,  non  aequitate,  iura  descripserat, 
Veneri  iam  et  Libero  reliquum  tempus  deberi  arbitrabatur.  50, 132: 
in  illa  autem  calamitate  nem  Martem  fuisse  communem,  stxi  Vene- 
rem possumus  elicere.  Ziemlich  stark  ist  es,  wenn  Stat.  Theb.  XI, 
238  Nessus  schlechthin  für  Gift  braucht.  So  habe  man  sich  eine 
Hypallage  des  enthaltenden  oder  des  Behälters  für  das  darin  ent- 
haltene allgemein  gefallen  lassen,  wie  bene  moratae  urbes,  poculum 
epotum  und  sacculum  felix  (Justin.  IX,  10,  9:  operam  oblocare  eul 
puteos  exhauriendos.  Valer.  Flacc.  II,  521:  totaque  pharetrae  nube 
premit,  mit  einer  Wolke  von  Pfeilen),  aber  das  umgekehrte,  wie 
Verg.  Aen.  11,  311:  iam  proximus  arelct  Ucalcejon,  dürfe  sich  nur 
ein  Dichter  erlauben.  Gewöhnliche  Arten  der  Hypallage  seieu 
cucsei  scxaejintei  milia  ab  Hannibale  statt  ab  Hannibalis  exercitu, 
der  Dichter  statt  seiner  Gedichte,  Ausdrücke,  wie  venit  commeatus 
statt  affertur,  sacrilegium  deprehensum  statt  sacrilegus,  armorum 
scientiam  habere  statt  artis  armorum.  Eine  ganz  häufige  Art  end- 
lich sei  es,  das  bewirkende,  aus  dem,  was  bewirkt  wird,  zu  zeigen, 
also  i>eüliela  mors,  pallentes  morbi,  tristis  senectus,  qeraeceps  ira,  hi- 
laris adulescentia,  segne  otium,  pigrum  frigus.  — Eine  kaum  zu 
rechtfertigende  Hypallage  ist  es,  wenn  bei  Liv.  XXII,  17  die 
Ochsen,  zwischen  deren  Hörnern  sich  Reisbündel  befanden,  welche 
in  Brand  gesteckt  wurden,  accensis  cornibus  die  gegenüberliegen- 
den Berge  hiuaufgetrieben  werden.1)  Auch  für  diesen  Tropus 
geben  die  Dichter  manche  auffällige  Beispiele,  z.  B.  Hör.  c.  I, 
20,  10:  prelo  domitam  Caleno  tum  bibes  uvam.  Umgekehrt  Plaut. 
Triu.  II,  4,  125:  tum  vinum,  priusquam  coctumst,  pendet  peetidum. 
Eine  gerade  bei  Lateinischen  Dichtern  beliebte  Art  der  Metony- 
mie ist  es,  Homerische  Helden,  wie  besonders  Helena,  Paris, 


1)  Weitere  Beispiele  giebt  Wopkens  Lcct.  Tuli.  III,  1 p.  324,  doch 
sehe  uiau  dazu  die  einschränkende  Bemerkung  von  Hand  n.  178.  Für  die 
von  Quintilian  angeführte  Art  der  Hypallage , bei  welcher  Substantiva  ab- 
stracta statt  der  concreta  gesetzt  werden,  z.  B.  servitium  statt  servi,  geben 
Beispiele  in  Menge  die  Ausleger  zu  Liv.  III,  16,  ‘J.  Corte  zu  Sali.  Cat.  24,3. 
Graov.  zu  Just.  XL1,  2,  6.  Im  übrigen  vgl.  Vossius  IV,  113  sqq.  Straub 
p.  16  iF. 
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Menelaus  als  typische  Repräsentanten  für  ihre  Fertigkeiten,  Eigen- 
schaften, Tugenden  und  Laster  zu  setzen.  So  nennt  Mart.  II,  16,  5 
die  Aerzte  Macbaones,  III,  85  einen  bestraften  Ehebrecher  Dei- 
phobus. So  bedeutet  Automedon  bei  Juv.  I,  60  den  Fuhrmann, 
Ucalegon  111,  198  nach  Verg.  Aen.  II,  311  den  Nachbar,  Atrides 
IV,  65  allgemein  den  Herrscher  oder  König.1) 

Auch  die  Antonomasie  ward  von  einigen  zur  βυνεχόοχή 
gerechnet,  Tryph.  p.  204.  Er  defiuirt  sie  als  Atljtg  η φράθι$  dia 
a υνωννμων  ονομάτων  το  χνριον  παριΟτ ώΰα.  Charis,  ρ.  273:  an- 
tonomasia est  dictio  per  accidens  proprium  significans.  Statt  eines 
Eigennamens  setzt  man  eiu  ihn  kennzeichnendes  Epitheton,  wohin 
von  Quint  VIII,  6,  29  auch  die  Patronymika  gerechnet  werden, 
wie  Pelides,  Tydides,  oder  eine  ilm  nach  seinen  Thaten  oder  be- 
sonderen Eigenschaften  bezeichnende  Apposition,  wie  llomanae 
eloquentiae  princeps  für  Cicero,  Africani  nepotes  als  Bezeichnung 
der  Gracchen,  domitor  maris  für  Neptun.  Cic.  de  prov.  cons.  9: 
η«  vero  in  Syria  diutius  est  illa  Semiramis  retinenda ? Doch  ist 
die  Antonomasie  keineswegs  auf  die  Umschreibung  von  Personen- 
namen beschränkt,  wie  mau  aus  lior.  c.  I,  17,  21  sehen  kann: 
hic  innocentis  pocula  Lesbii  duces  sub  umbra,  ln  mässigem  Um- 
fange ist  auch  dieser  Tropus  — Coruif.  IV,  31,  42  nennt  ihn  pro- 
nominatio — dem  Redner  erlaubt.  Quint.  §.  30:  oratoribus  etiamsi 
runis  cius  rei,  nonnullus  tamen  usus  est.  Im  weiteren  führt  er 
als  Beispiel  aus  Cic.  pro  Mur.  29,  60  an:  non  multa  peccas,  in- 
quit  Ule  fortissimo  viro  senior  magister,  sed  peccas,  te  regere  possum, 
mit  der  Bemerkung:  neutrum  enim  nomen  est  positum  et  utrumque 
intellegitur.  Doch  ist  es  damit  für  uns  eine  missliche  Sache;  etwa 
Achilles  und  Phönix  oder  Chiron?*) 

Dass  die  Onomatopoeie  d.  h.  das  Selbstbildern  eines  Wortes, 
das  bei  den  Griechen  für  eine  grosse  Tugend  galt,  den  Römern 
kaum  erlaubt  sei,  ist  breits  im  vorigen  §.  bemerkt  worden.  An 
sich  ist  die  Anwendung  eines  selbstgebildeten  Wortes  auch  kein 
Tropus.  Aber  der  Begriff  der  Onomatopoeie  ist  ein  weiterer. 
Trypho  versteht  darunter  überhaupt  eine  Af|tg  χατα  παραγωγήν 
τον  χαΰωμιλημίν ον  εξενηνεγμε'νη,  und  unterscheidet  sieben  Arten 
derselben,  xatä  ετυμολογίαν,  z.  B.  Ai'ffog  ευλαβής  für  εύληπτος, 
χατιι  αναλογίαν , wie  das  Sophokleiscke  γερονταγωγώ  nach  der 

t)  S.  Friedliinder  Darstellungen  1,397,2  und  Königsborgei·  Lections- 
catalog  1871. 

2)  S.  A.  W.  Zumpt  *.  d.  St. 
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Analogie  von  παιδαγωγώ  gebildet,  κατά  παρονομασίαν . dahiu 
rechnet  er  Bildungen  wie  μελλώ  bei  Aeschylus,1)  χατα  ούνδεοιν, 
wie  ποδάρχης,  νεφεληγερετα  (Quint.  §.  33  führt  als  schlecht  und 
hart  όπιο&εναχόλυν&ος  gegenüber  dem  Lateinischen  sejitcntrioncs 
an),  κατ’  εναλλαγήν,  wie  γννανόρυι  bei  Sophokles  für  ανόρόγννοι 
(fr.  874;  ähnlich  τεχτόναρχος  Daed.  fr.  163  für  αρχιτε'χτων),  xoic 
διαι'ρεΟιν,  wie  äoAij  ίίχρη  für  άχρόπολις,  endlich  κατά  πεποη,μί- 
vov,  Ausdrücke  wie  τετριγώτας,  κελαρύζει , λ.άψοντες  γλ ώοβι,οιν. 
Von  vielen  Rhetoren  wurde  nun  der  Gattungsname  der  Onoinato- 
poeie  blos  für  diese  letztere  Art  gebraucht.  Anon.  p.  210:  ονο- 
ματοποιία εο τι  λεξις  ή μέρος  λόγον  πεποιημενον  χατα  μίμηοιι 
τών  άπυτελονμενων  ήχων,  vgl.  Greg.  Cor.  p.  220.  Cocondr.  p.  231. 
Charis,  p.  274:  onomatopoeia  eat  didio  ad  imitandum  sonum  vocis 
confusae  ftcta,  ut  cum  dicimus  hinnire  equos,  balare  oves,  stridat 
valvas  et  cetera  his  similia  — so  dass  der  Begriff  einer  sprach- 
lichen Neubildung  dabei  ganz  wegfallt.  So  wird  ciulatio  bei  Hör. 
epod.  10, 17  von  Porphyrio  als  Onomatopoeie  bezeichnet,  ein  Wort, 
dessen  sich  schon  Plautus  und  Cicero  bedienen.  Bisweilen  hat 
man  überhaupt  unter  Onomatopoeie  nichts  weiter  als  Siguiticam 
des  Ausdrucks  verstanden.  Diog.  Laert.  IV,  27  von  Krantor:  ψ 
öi  xal  δεινός  όνοματοποιήοαι.  τραγωδόν  γονν  απελεχητον  ειχεν 
εχειν  φωνήν  χαι  φλοιού  μεατήν  χαί  τίνος  ποιητον  βχίφης  με 
ϋτονς  είναι  τούς  ϋτίχονς'  xal  τάς  θεοφράοτ ον  &εθεις  όο τρία 
γεγράφϊ )αι. 

So  wenig  wie  die  Onomatopoeie  gehört  eigentlich  auch  die 
Katachrese  unter  die  Tropen.  Denn  wir  sahen,  dass  sie  unter 
Umständen  nothwendig  ist,  indem  sie  eiutritt,  wo  es  der  Sprache 
an  einem  bezeichnenden  Ausdruck  fehlt,  wo  ein  άχατονόμαοτον 
vorliegt,  beim  Tropus  dagegen,  und  zwar  bei  der  Metapher,  aa 
die  man  hier  zuerst  denken  würde,  wird  ein  Wort  au  Stelle 
eines  anderen  gesetzt,  also  keine  sprachliche  Lücke  ausgefüllt. 
Als  Tropus  kann  daher  die  Katachrese  nur  in  den  Fällen  be- 
trachtet werden,  wo  zu  ihrer  Anwendung  keine  Nöthigung  vor- 
handen war.  Also  etwa  Aescli.  Tim.  D6:  xal  ον  μόνον  χατέφαγε 
τα  πατρώα , άλλ’  εΐ  οιόν  τ’  ε’οτίν  είπεΐν  xal  χατεπιεν.  Dies  ist 
die  sogenannte  Akyrologie,  die,  wo  sie  beabsichtigt  ist,  sich 
unter  Umständen  sogar  mit  dem  Oxymoron  berühren  kann.  Sie 


1)  Dass  im  vorhergehenden  χρναώ  statt  χρναώ  zu  lesen  sei,  bemerkte 
schon  Hermann  zn  Aescb.  Agam.  1310.  Vgl.  Kinckh  im  l’hilol.  1866  S.  339. 


Digitized  by  Google 


427 


ist  besonders  häufig  iu  der  Vertauschung  der  Sinnestliätigkeitcn. 
Beispiele  dafür  giebt  Lob  eck  Uhernat.  p.  333  ff.  So  Aesub. 
Sept.  99:  χτύπον  όέόυρχα.  Hom.  11.  Π 127:  λεύαοω  παρά  νηνοϊ 
πυράς  δηι'οιο  ίωήν.  Prop.  I,  17,  6:  adspice,  quam  saevas  incrcjxit 
aura  »linas.  Stat.  Theb.  VI,  202:  iam  face  subiecta  primis  in  fron- 
dibus ignis  exclamat.  Soph.  Aj.  785:  ορα  οποί’  επη  &ροεί.  Etwas 
auderer  Art  sind  die  von  demselben  p.  332  angeführten  Beispiele 
bub  lies.  opp.  610:  βότρνας  χρή  όείξαι  ήελίω  δέκα  τ’  ήματα  και 
δέκα  νύχτας,  oder  Hom.  hymu.  Mere.  525:  Αητοΐδης  χατένενΟε 
μη  τινα  φίλτερον  άλλον  Ιν  ά&ανάτοιαιν  εοεα&αι,  μήτε  &εόν  μήτ’ 
άνδρα.  Allerdings  lässt  sieh  in  diesen  Fällen  von  Katachrese 
sprechen.  Unrichtig  ist  es  dagegen  nach  Quintilians  Bemerkung 
in  den  Fällen,  wo  vielmehr  das  Vertauschen  eines  Begriffs  mit 
einem  andern  vorliegt,  wie  wenn  man  virtus  statt  temeritas,  libc- 
ralitas  statt  luxuria  sagt.  Weniger  genau  ist  es  auch,  wenn 
Cornif.  IV,  33,  45  die  abusio  definirt  als  diejenige  exornatio, 
quae  verbo  simili  et  propinquo  pro  certo  et  proprio  abutitur,  hoc 
modo:  vires  hominis  breves  sunt,  aut  parva  statura,  aut  longum 
in  homine  consilium,  aut  oratio  magna,  aut  uti  pauco  sermone. 
S.  Kaysers  Commentar  S.  300. 

Ein  sehr  unklarer  und  schwieriger  Tropus  ist  die  Metalcpsis 
oder  transsumplio,  der  wie  es  scheint  wohl  lediglich  der  falschen 
Interpretation  einiger  Homerstellen  seinen  Ursprung  verdankt. 
Nach  Trypho  p.  195  ist  Metalepsis  λέξις  ix  ιίννωνυμίας  το  ομώ- 
νυμον δηλοΰοα,  wie  wenn  die  νήΰοι  όξείαι  bei  Hom.  Od.  o 299 
doai  heissen.  d-οόν  und  οξύ  ist  synonym  (nämlich  χατά  την 
χίνηοιν),  homonym  aber  mit  οξύ  sind  die  νήαοι  όξείαι.  So  nennt 
Find.  Nem.  IV,  80  die  Insel  Leuko  φαεννάν  vaOov — μεταληπτι- 
χώς,  wie  die  Scholien  bemerken,  φαεινόν  γάρ  το  λευκόν  ε’οτι. 
Oder  wenn  ein  uns  unbekannter  Dichter  (wahrscheinlich  Sophokles 
im  Teucer)  sagt: 

Τεϋχρος  öl  τόξου  χρώμενος  φειδωλία 

νπερ  τάφρου  πηδώντας  εατηΟε  Φρύγας 
wo  φ ειδώλια  statt  ακρίβεια  gesagt  sein  soll,  was  der  Auon.  p.  209 
erklärt:  τη  γάρ  φειδωλία  αυνωνυμεϊ  ή χατά  δόΰιν  ακρίβεια,  τη 
δε  όμωνυμεί  ή χατά  τέχνην  ακρίβεια,  ήγουν  ή ενατοχία.  Ebenso, 
wenn  auch  mit  anderen  Worten,  wird  die  μετάληψις  erklärt  und 
mit  grosser  Weitschweifigkeit  behandelt  von  Eust.  zu  II.  st  198 
p.  79.  Eine  solche  findet  er  in  der  Wendung  ίρρε  κακή  γλήνη 
für  έρρε  ώ δειλόν  χοράαιον,  denn  κόρη  Mädchen  und  κόρη  Aug- 


Digitized  by  Google 


428 


uplel  sind  homonym,  χάρη  aber  und  γληνη  synonym.  Oder  wenn 
llouier  uueli  seiner  Ansicht  λάΰι ος  tur  οννετιίς  gebraucht  hat 
( λάαιον  το  πυκνόν,  πυκνόν  όε  το  οννετόν,  λάοιον  αρα  το  Οννε- 
τόν).  Als  μετύληψις  erklärt  er  aber  auch  die  Wendung  ovx  iotf 
όπως  für  ovx  έοτιν  on , durch  Vermittlung  von  tag,  oder  den  Ge- 
brauch von  όπως  für  χα&άπερ.  Sehr  häufig  sei  dieser  Tropus 
bei  Theokrit  angewandt.  Im  Index  des  Devarius  finden  wir  aus 
diesem  Dichter  die  Bezeichnung  der  Penelope  als  Ονδενός  εννά- 
τειρα  statt  Οντινος,  ’Οόνααέως  angeführt.  Merkwürdig  ist  nur, 
dass  Eustathius  erklärt,  die  Metalepsis  in  der  von  ihm  gegebenen 
Bedeutung  sei  verschieden  von  der·  Metalepsis,  wie  sie  bei  den 
Rednern  sich  finde,  εκείνη  μεν  γΰρ  τοΐς  ποιητιχενομένοις  όνβχε- 
ρης  φαίνεται,  ohne  anzugebeii , was  diese  rednerische  Metalepsis 
sei.  An  einer  undereu  Stelle  ist  ihm  die  Metonymie  eine  Art 
Metalepsis  und  zu  H 455  p.  G91  heisst  es  gar:  η διαοαφητιχη 
των  λέξεων  ερμηνεία  μετάληψις  κηι  μετ άφραοις  καίριος  λέγεται. 
So  ziemlich  mit  der  Definition  des  Trypho  stimmt  die  der  Latei- 
nischen Grammatiker  Charis,  p.  273  u.  Diom.  p.  458:  metalqms 
tat  )xr  traussumptioncm  dictionum  proprietatis  dilatio,  dictio  / >er 
i/radus  homonymiac  ad  propriam  significationem  descendetis,  mit 
einem  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  (JO:  sjieluncis  abdidit  atris,  ab 
atris  enim  nigrae  intelleguntur  et  ex  nigris  tenebras  habentes  et  ex 
hoc  in  praeceps  profundae.  Danach  würde  der  Ausdruck  Maeonii 
carminis  alite  bei  Uor.  c.  I,  G,  2 für  poeta  epico  ais  Metalepsis  zu 
betrachten  sein.  Ohne  Anwendung  von  Homonymie  und  Syno- 
nymie wird  Metalepsis  von  Donat  zu  Ter.  Audr.  502  erklärt  als 
figura  a jiosterioribus  ad' priora1)  und  noch  allgemeiner  heisst  es 
bei  demselben  zu  Ter.  Eun.  809:  furtum  μεταληπτιχώς  pro  omm 
fraude  et  dolo,  so  dass  schliesslich  die  Metalepsis  mit  der  Meto- 
nymie zusammeufällt,  höchstens  als  besondere  Art  derselben  zu 
betrachten  ist.  Wenn  Quint.  VIII,  G,  37  die  Metalepsis  erklärt 
als  transsumptio , quae  ex  alio  tropo  in  alium  velut  viam  praestat. 
und  weiterhin  sagt:  est  euim  luicc  in  mctalcpsi  natura,  ut  inter  id 
iquod  transfertur  ct  in  quod  transfertur , sit  medius  quidam  gradus, 
nihil  ipse  significans  sed  praebens  transitum  — als  gewöhnlichstes 


1)  Die  Worte  des  Dichters  lauten:  quasi  tu  dicas,  factum  ut  consilio 
meo.  Dazu  bemerkt  Donat:  dicas  pro  credas,  non  enim  dicimus,  nisi  quod 
credimus;  ab  eo  qiunl  sequitur  id  tptvd  jiraecedit : figura  μετάΐηιρις  a poste- 
rioribus ad  jtriora. 
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Beispiel  führt  er  an  'cano  cauto’,  'canto  dico’,  ita  'cano  dico’  — 
so  ist  das  nihil  ipse  significatis  äusserst  unklar. 

Nur  uneigentlich  kann  das  Epitheton,  Lateinisch  appositum, 
von  eiuigen  auch  sequens  genannt,  zu  den  Tropen  gerechnet  wer- 
den. Von  den  Griechischen  Schriftstellern  wird  es  daher  auch 
übergangen.  Es  gehört  eben  nur  in  sofern  zu  den  Tropen,  weil 
es  einmal  metaphorisch  sein  kann,  wie  cupiditas  effrenata,  insanae 
substructiones,  und  solche  übertragenen  Epitheta  dienen  ganz  be- 
sonders zum  Schmuck  der  Rede  — Horat.  carm.  I,  37,  G:  Capi- 
tolio regina  dementes  ruinas  parabat,  die  Königin  in  ihrer  Raserei: 
hierher  gehört  auch  der  proleptisehe  Gebrauch  der  Adjectiva  z.  B. 
Verg.  Aen.  X,  103:  premit  placida  aequora  ponius  — daun  weil 
manche  Epitheta  mit  Weglassung  ihres  Hauptwortes  an  sich  als 
Antonomasie  dienen  können.  Quint.  VIII , 6,  40  ff.  Bei  Charis, 
p.  273  wird  das  Epitheton  geradezu  als  Species  der  Antonomasie 
bezeichnet,  und  als  weiterer  Unterschied  angegeben,  quod  antono- 
masia per  sc  accidens  habet,  ut  cum  Tydides  dicitur  ct  intellegitur 
Diomedes,  epitheton  vero  haltet  accidens,  sed  cum  vocabtdo  proprio, 
ut  ' Saturnia  luno ’.  Die  Dichter,  heisst  es  bei  Qointilian  weiter, 
bedienen  sich  der  Epitheta  in  reichem  Maasse,  ihnen  ist  es  genug, 
wenn  sie  überhaupt  nur  zu  ihren  Hauptwörtern  passen,  beim 
Redner  dürfen  sie  aber  nur  dann  angewandt  werden,  wenn  ohne 
dieselben  etwas  fehlen  und  wirklich  weniger  gesagt  sein  würde, 
also:  o scelus  abominandum,  o deformem  libidinem.  Miissige  Epi- 
theta dagegen  sind  zu  verwerfen.  Ohne  Epitheta  erscheint  die 
Hede  nackt  und  ungeschuiückt,  durch  viele  wird  sie  überladen. 
— Die  Grammatiker  unterschieden  die  Epitheta  nach  der  Art 
ihrer  Anwendung.  Donat,  ad  Ter.  Eun.  325:  ixfötta  autem  de 
tribus  causis  nominibus  adduntur:  discretionis,  proprietatis,  ornatus: 
discretionis,  ut  'Phrygiae  molimur  montibus  Idae',  proprietatis,  ut 
' terribili  impexum  scta  et  dentibus  atris’,  ornatus,  ut  'alma  Venus 
Phrygii  genuit  Simocntis  ad  undam’.  Anders  Charisius  1.  1.:  epi- 
theton est  dictio  vocabulo  adiccta  ornandi  aut  destruendi  (d.  h.  in 
tadelnder  Absicht)  aut  indicandi  causa.  Weiter  sagt  er:  sumuntur 
natem  ab  animo  aut  a corpore  aut  extrinsecus,  extrinsecus  quae 
sumuntur,  in  plures  species  dividuntur:  descendunt  enim  a genere, 
a loco,  ah  actu  ('Aeneia  nutrix’  Caicta),  ab  eventu. 

Die  Allegorie,  inversio,  verbirgt  hinter  dem  wörtlichen  Sinn 
entweder  einen  anderen,  tieferen,  oder  auch  geradezu  den  ent- 
gegengesetzten, aut  aliud  urbis,  aliud  sensu  ostendit,  aut  etiam 
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interim  contrarium.  Quint.  VIII,  G,  44  cf.  Charis,  p.  276.  Danach 
hat  mau  zwei  Arten  zu  unterscheiden.  Die  letztere  giebt  den 
besonderen  Tropus  der  Ironie  mit  ihren  Unterarten,  die  ersten· 
die  eigentliche  Allegorie.  Bei  ihr  haben  wir  es  immer  mit  einer 
fortgesetzten  Reihe  von  Uebertragungen  zu  thun,  selbst  da,  wo 
die  Worte  an  sich  nicht  tropisch  sind.  Aesch.  Choeph.  247 : iäov 
dl  γένναν  εννιν  αετού  πατρδς  &ανόντος  iv  πλεχταΐΰι  xai  ostet 
ράαμαβι  δεινής  έχίδνης.  τους  d’  άπωρφανιΟμένους  νήατις  stiftet 
λιμός,  ον  γαρ  εντελής  ϋ-ήραν  πατρώα ν προαφέρειν  Οχηνήμαβιν 
Zur  Allegorie  gehören  daher  alle  bildlichen  Redensarten  z.  B. 
Ter.  Ad.  058:  suo  sibi  gladio  hunc  iugulo.  Verg.  Georg.  II,  542: 
ct  iam  tetnpus  cquotn  fumantia  solvere  colla,  d.  h.  das  Gedicht  zu 
beendigen.  Dem.  de  cor.  159:  ό γαρ  το  οπέρμα  παραοχών,  ο uro,' 
των  φόντων  atnog.  Cic.  pro  Cael.  25,  Gl:  hinc  illae  lacrimat. 
Phil.  III,  11,  27:  o praeclarum  custodem  ovium,  ut  aiunt,  lupum. 
pro  Plane.  40,  95:  arcem  facere  ex  cloaca  lapidcmquc  c sepulcro  ve- 
nerari pro  deo.  Ferner  Wendungen  wie  bei  lioraL  carm.  I,  5,  G. 
13  ff.  II,  1,  7.  7,  15  und  in  grösserem  Umfang  II,  5.  I,  14  (o  novit, 
referent  in  mare  tc  novi  /luctus).  Allegorie  in  Drohungen,  wie  iu 
den  von  Demetr.  c.  99  angeführten  Worten  des  Dionysios  oi 
τέττιγες  αΰτοΐς  αΟονται  χαμό&εν , oder  in  der  lakonischen  Wen- 
dung an  Philipp  χΐιονύβιος  ίν  Κορίν&ω,  ib.  102.  Bei  Comif. 
IV,  34,  4G  werden  similitudo  (Allegorie),  argumentum  (Antono- 
masie) und  contrarium  (Ironie)  als  Unterarten  der  permutatio  auf- 
gestellt., der  oratio  aliud  verbis  aliud  sententia  demonstrans.  So 
delinirt  auch  Trypho  p.  193  die  Allegorie  als  Adyos  έτερον  με* 
τι  κυρίως  δηλών,  ετέρου  δε  έννοιαν  παριΟτάνων  καθ’  όμοιωβιι 
έπι  τδ  πλεΐοτον.  Ebenso  Suidas:  αλληγορία'  η μεταφορά'  άλλο 
λέγον  τδ  γράμμα  xal  άλλο  τδ  νόημα.  Lex.  Sog.  p.  377:  αλληγο- 
ρία ' έπειδάν  άλλο  τδ  γράμμα  κατά  τό  πρόχειρον  δηλοϊ  καί  άλλο 
τδ  νόημα  χαταλαμβάνηται.  Gregorius  p.  21G  spricht  von  einem 
nothwendigen  Gebrauch  der  Allegorie,  όταν  η dt’  εΰλάβειαν,  η 
δι ’ αίοχννην  ον  δννωνται  φανερός  άπαγγείλαι,  όν  τρόπον  παρα 
Καλλιμάχω  έν  ίάμβοις'  τδ  πυρ  όπερ  άνέχανΰας,  πολλην  πρόΰω 
χέχρηχε  φλόγα'  ίαχε  δε  δρόμον  μαργοΰντος  ίππον,  ταντα  γαρ 
ον  χυρίως  είρηται ' οντε  γαρ  περί  πυράς,  οντε  περί  ιπποδρομίας 
έατίν  δ λόγος,  άλλ’  ώβπερ  αίδονμενος  έχδηλονν  ηλεγξε  την  όπερ- 
βολήν  τής  &ρα<Τυ τητος.  — Rein  für  sich,  sagt  Quint.  §.  47,  wird 
die  Allegorie  in  der  Bede  selten  angewandt,  sondern  meist  mit 
apertis,  d.  h.  mit  nicht  allegorischen  Bestandtheilen  gemischt. 
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Rein  ist  die  Allegorie  in  einem  Cicerouianischen  Fragment:  hoc 
miror , hoc  queror,  quemquam  hominem  ita  pessum  dare  velle,  ut  etiam 
navem  perforet,  in  qua  ipse  naviget.  Gemischt  pro  Mil.  2,  5:  equi- 
dem a:teras  tempestates  et  jtroccllas  in  illis  dumtaxat  /luctibus  con- 
tionum scmper  Miloni  putavi  esse  subeundas.  Ohne  den  Zusatz,  in 
illis  dumtaxat  /luctibus  contionum  würde  die  Allegorie  rein  sein. 
Weitere  Beispiele  de  har.  resp.  25,  55:  iam  ista  serjiens,  quae  tum 
hic  delitescit,  tum  sc  emergit  et  fertur  illuc,  compressa  atque  elisa 
morietur,  pro  Plane.  39,  94 : an,  cum  videam  navem  secundis  ventis 
cursum  tenentem  suum;  si  non  eum  petat  portum,  quem  ego  ali- 
quando proljavi,  sed  alium  non  minus  tutum  atque  tranquillum,  cum 
tempestate  pugnem  periculose  potius,  quam  illi  — paream?  Ani 
schönsten  wird  die  Rede,  wenn  in  ihr  das  Angenehme  von  dreien, 
nämlich  von  Gleichniss,  Allegorie  und  Ucbertragung  gemischt 
ist,  wie  bei  Cic.  pro  Mur.  17,  35:  quod  enim  fretum,  quem  Euri- 
yum  tot  motus,  tantas,  tam  varias  habere  putatis  agitationes,  com- 
mutationes, I luctus , quantas  perturbationes  ct  quantos  aestus  habet 
ratio  comitiorum?  dies  intermissus  unus,  aut  nox  interposita  saejtc 
perturbat  omnia,  ct  totam  opinionem  parva  non  nunquam  commutat 
aura  rumoris.  Hierbei  muss  man  besonders  darauf  sehen,  mit 
derselben  Art  der  Ucbertragung  aufzuhören,  mit  der  man  ange- 
fangen  hat,  d.  h.  nicht  aus  dem  Bilde  zu  fallen.  Viele,  sagt 
Ouintilian,  fangen  mit  Sturm  an  und  hören  mit  Feuer  und  Ein- 
sturz auf,  was  sehr  hässlich  ist.  In  manchen  Redensarten,  wie 
pedem  conferre,  iugulum  petere,  sanguinem  mittere,  war  dic  Allegorie 
schon  etwas  alltägliches  geworden.  Desgleichen  in  manchen  histo- 
rischen Beispielen,  die  zu  reinen  Redensarten  geworden  sind,  wie 
Dionysium  Corinthi  esse.  — Eine  Allegorie,  die  zu  dunkel  ist, 
giebt  das  Rüthsei,  αίνιγμα.  Eine  räthselhafte  Ausdrucksweise 
ist  natürlich  in  Prosa  fehlerhaft.  Dichter,  welche  ja  die  Rüthsei 
zu  einer  besonderen  Dichtungsart  ausgebildet  hatten,  können  sich 
derselben  auch  unter  der  übrigen  Darstellung  bedienen,  wie  Verg. 
Ecl.  3,  104.  Das  Rüthsei  ist  nach  Trypho  p.  193  eine  φράοις 
ΐχιτιτηδινμενη  χαχοαχόλως  εις  ααάφειαν  άποχρύπτονΟα  το  νοού- 
μενοι', i]  αδύνατόν  τι  χαι  άμήχανον  χαριβτάνονΟα.  Bei  der  Alle- 
gorie ist  Ausdruck  oder  Gedanke  dunkel,  beim  ltäthsel  beides. 
Vom  αίνιγμα  verschieden  ist  der  γρίφος,  wenngleich  viele  keinen 
Unterschied  anerkannten,  und  der  Begriff  γρίφος  ein  sehr  viel- 
deutiger war.  Doch  sagt  Schob  Aristid.  p.  508:  γρίφος  δε  έατιν 
ο i>  jr . ως  ivtoi  φαΟι,  τα  ντο  v τιο  αίνίγματ  i'  διαφερονοι  γάρ,  ότι 
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το  μεν  αίνιγμα  ομολογεί  τις  άγνοείν,  τον  di  γρίφον  αγνοεί  όο- 
χών  έπίΰταβΰαι,  οιο ν αίνιγμα  μεν  εβτι  το  τί  δίπονν,  τί  τρίζουν, 
τι  τετράηονν ; ίνταν&α  δήλον  το  ίρώτημα.  γρίφος  δε  οίον  "Εχ- 
τορα  τον  Πριάμου  ζΐιομήδης  εχτανεν  άνήρ.  ίνταν&α  όοχεί  μεν 
είδε'ναι  το  ρη&ε'ν,  αγνοεί  δε',  ο τι  διομήδης  ήν  άνήρ  ό Αχιλλενς. 
Derselbe  bezeichnet  an  einer  anderen  Stelle  das  lläthsel  als  w 
xal  μη  ον,  οϊον  λί&ος  χαϊ  ον  λί&ος,  χίΰΟηρις,  άνήρ  και  ονχ  άνήρ, 
ειινονχος,  και  τά  τοιαντα.  Die  Lateinischen  Grammatiker  geben 
als  stehendes  Beispiel  des  Rüthsels  den  Vers:  mater  me  genuit, 
eadem  mox  gignitur  ex  me,  Wasser  — Eis  — Wasser.1) 

Zur  zweiten  Art  der  Allegorie  also,  wo  die  Worte  gerade 
das  Gegentheil  von  dem  besagen,  was  sie  zu  besagen  scheinen, 
gehört  die  Ironie,  illusio.  Anaxim.  Rhet.  21  p.  208:  ειρωνεία  δί 
εοτι  λέγειν  τι  μή  προΰζοιούμενον  λε'γειν,  ή τοίς  ίναντίοις  wo- 
pafft τά  πράγματα  προΟαγορενειν.  Hier  wird  die  Figur  der 
παράλειψις  mit  zur  Ironie  gerechnet.  Trypho  p.  205:  ειρωνεία 
ε’ΰτΐ  λόγος  διά  τοΰ  εναντίον  τό  εναντίον  μετά  τίνος  ή&ιχής  νζο- 
χρίβεως  άηλών.  Isid.  ρ.  520:  ironia  est,  cum  pe>-  simulationem  di- 
versum,  quam  dicit,  intellegi  cupit,  fit  autem,  aut  cum  laudamus 
eum,  quem  vituperare  volumus,  aut  vituperamus,  quem  laudare  vo- 
lumus. Das  erstere  ist  das  gewöhnliche,  daher  auf  die  meisten 
Fälle  die  bündige  Delinition  des  Anonymus  passt  p.  140:  εμφαϋι; 
κακίας  διά  ευφήμων  ρημάτων.  Man  merkt  die  Ironie,  sagt  Quin- 
tilian,  an  der  Aussprache,  an  der  Person  selbst,  oder  an  der 
Natur  der  Sache.  Wrenn  etwas  davon  mit  den  Worten  nicht 
stimmt,  so  ist  klar,  dass  die  Rede  eine  ganz  andere  Absicht  hat. 
Der  Gebrauch  der  Ironie  ist  dem  Redner  verstattet,  namentlich 
die  ironische  Anwendung  von  Lob  oder  Tadel.  Beispiele  der 
Ironie  Dem.  AndroL  32:  ων  δλιγωρήαας  ο καλός  χάγα&ός  οντος 
ον  μόνον  φετο  δείν  λε'γειν  και  γράφειν  ονχ  εξόν,  αλλά  χαι  χαρά 
τους  νόμους  ταντα  ποιεϊν.  Timocr.  106:  όμοιος  γε  — οΰ  γάρ·. 
— ω άνδρες  'Αθηναίοι,  Σόλων  νομο&έτης  xal  Τιμοχράτης,  ferner 
§.  103.  113.  181.  Cie.  Cat.  I,  1,  2:  nos  autem  viri  fortes  satis  fa- 
cere rei  publicae  videmur,  si  istius  furorem  ac  tela  vitemus,  ib. !),  23: 
recta  perge  in  exilium:  vix  feram  sermones  lunninum,  si  id  feceris: 
vix  molem  istius  invidiae,  si  in  exilium  iussu  consulis  ieris,  sustinebo. 

Als  Unterarten  der  Ironie  führt  Quintilian  βαρχαομύς,  άοτεϊ- 

1)  Wahrhaft  ergötzliches  über  die  Oriphen  ist  bei  Athen.  X p.  44S  ff. 
zu  lesen.  Vgl.  Krause  in  Pauly’s  Real-Enc.  T.  HI  S.  9C7  ff. 
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σμός,  αν τίφρασις  und  παροιμία  an,  endlich  den  μυκτηρισμός  als 
dissimulatus  quidam  sed  non  latens  derisus.  Der  Sarkasmus  ist 
bittere  Ironie,  plena  odio  atque  hostilis  irrisio  (Beda  p.  fi  10),  μετά 
σεαηρότος  τον  προσώπου  λεγόμενος  Herod.  de  fig.  p.  92,  bei 
dpin  sich  also  das  Gesicht  zu  einem  grinsenden  Lachen  verzieht, 
wenn  anders  diese  Etymologie  die  richtige  ist.  Nach  Jul.  Rufin. 
p.  40  dagegen  ist  es  eine  versteckte  Obscönität,  wie  in  dem  Verse 
des  Vergil  Ecl.  3,  8:  novimus  et  qui  te  transversa  tuentibus  hircis. 
Als  Lateinische  Bezeichnung  finden  wir  bei  dem  angeblichen  Jul. 
Rufin.  p.  62  den  Ausdruck  exacerbatio.  Beispiele  des  Sarkasmus, 
Aesch.  Ctes.  150:  διώμ νντο  την  ’Α&ηνάν,  ήν  tag  εοιχεν  Φειδίας 
ενεργολ αβεϊν  είργύσατο  xal  ένεπιορχεΐν  χ1ημοα%ένει.  Sarkasmus 
mit  obsenner  Anspielung  ib.  102:  οντός  ποτέ  ό νεανίσκο g ετέρων 
την  όψιν  όιαφε'ρω ν γινόμενος  ωχηοε  πυλύν  χρόνον  ίν  τή  Λημο- 
σ&ίνονς  οιχία · οτι  di  πράττων  η πάσχων  αμφίβολος  ή αίτια  χαί 
το  πράγμα  ονόαμώς  εύσχημον  ι’μοί  λίγειν.  cf.  §.  212.  Giftiger 
Hohn  liegt  in  der  sarkastischen  Bemerkung  des  Demosthenes  über 
Midias’  Geburt,  or.  XXI,  149:  xal  τις  ovx  οΐδεν  υμών  τάς  άπορ 
ρήτονς,  ώσπερ  ίν  τραγωδία,  τάς  τούτον  γονάς;  ω δυο  ίναντιώ 
τατα  ονμβε'βηχεν  είναι’  ή μεν  γάρ  ώς  άλη&ώς  μήτηρ,  η τεχούσα 
αύτόν,  πλεϊστον  απάντων  άν&ρωπων  είχε  νουν,  ή δε  δ αχούσα  xal 
νποβαλομένη  πασών  ην  άνοητάτη  γυναικών,  σημείον  δί'  η μεν 
γάρ  άπεδοτο  εν&νς  γινόμενον,  ή δ’  ε’ξόν  αυτή  βελτίω  πρίασ&αι 
ταντης  τής  τιμής  τούτον  ήγόραοεν.  Der  Sarkasmus  kann  oft  in 
einem  einzigen,  unerwartet  auftretenden  Worte  bestehen,  wobei 
dann  sein  Charakter  als  Tropus  sofort  deutlich  wird.  Dem.  Ol. 
III,  29:  άλΑ’  ro  χάν,  εί  ταντα  φανλως,  τά  γ’  ίν  αυτή  τή  πόλει 
νυν  άμεινον  έχει,  yal  τί  αν  είπεϊν  τις  έχοι;  τάς  ίαάλξ εις  ας 
χονιώμεν,  χαι  τάς  οδούς  ας  ίπισχενάζ ομεν,  χαϊ  χρήνας  xal  λή- 
ρους; woselbst  Rehdantz  einige  ähnliche  Stellen  aus  Plato  an- 
geführt hat.  Als  Beispiel  des  Sarkasmus  aus  Cicero  mag  Cat. 
II,  10,  23  nachgesehen  werden,  als  poetisches  Beispiel  Hör.  c.  IV, 
4,  50  ff. 

Der  αστεϊσμός  ist  eine  witzige  Selbst-Ironie,  μυκτηρισμός 
und  χλευασμός  dagegen  bezeichnen  die  auf  andere  gerichtete 
Ironie.  In  der  Form  eines  leisen  Spottes  geben  sie  den  χαριεν- 
τισμός. So  wenn  Aesch.  Ctes.  90  vom  wetterwendischen  Kallias 
sagt:  έγκατα  λιπών  di  xa  κείνους  xal  πλείονς  τραπόμενος  τροπάς 
τού  Ενρίπον,  παρ'  ον  ωχει,  eine  Stelle,  die  von  den  alten  Kri- 
tikern, wie  die  Scholien  sagen,  als  gelungener  χαριεντισμός  be 

Volkmann,  Rhetorik.  28 
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sonders  belobt  wurde,  ib.  219:  ονπω  σου  χτλ.  Uebrigene  wurden 
diese  Begriffe  in  der  hier  gegebenen  Unterscheidung  nicht  all- 
gemein anerkannt. 

Die  κντίφρ ασις  ist  eine  λ έξις  διά  τον  ίναντϊαυ  ή παρκχει 
μόνου  τδ  ivavxiov  παριιίτώοα  χωρίς  νποχρϊαεως.  Durch  diesen 
Zusatz  wird  sie  von  der  Ironie  unterschieden  und  zum  selbstän- 
digen Tropus  gemacht,  Tryph.  p.  204.  Charis,  p.  27(5.  Hora.  11. 
A 330:  ovd’  ’άρα  τω  γε  ίδών  γήϋησεν  ’Αχιλλενς  oder  O 11:  ixtl 
ον  μ IV  άφαυρότατος  βάλ'  ’ Αχαιών . Zur  Antiphrasis  gehört  auch 
der  Euphemismus  (Eust.  zu  Ilom.  Od.  a 121:  ίοτι  το  σχήμα 
ευφημισμ dg,  άγα&ή  χλι joei  περιΟ τελλων  τυ  φαυλον,  ώσπερ  χβΐ 
zag  'Ερινννς  Ευμενίδας  διά  το  εύφημον  χατωνόμαξον  χαίτοι 
δυσμενείς  ουσας.  Bei  den  Rhetoren  kömmt  der  Ausdruck,  so 
viel  ich  weiss,  nur  bei  Demetr.  281  vor.  είψημία  bei  Aristides 
p.  505.  Oefter  findet  sich  die  Wendung  ενφήμως  Ιεγειν.  Aium. 
Marc.  XXII,  8,  33:  indidere  mari  nomen  inho/qiitale  et  a contrario 
jxr  cavillationem  Pontus  Euxinos  appellatur,  ut  cucthcn  Graeci  di- 
cimus stultum  et  noctem  euphronm  et  furias  Eumcnidas ),  unter  Um- 
ständen verwandt  mit  der  όπιδιύρ&ωΟις.  Feines  Beispiel  Dem. 
Lept.  115:  ro'tf  μ\ν  γάρ  η πόλις  ημών  xal  γης  ευπορεί  χβί  χρη- 
μάτων, νυν  δ ’ ευπορήσει · δει  γάρ  ο ντο  λε'γειν  χαι  μή  βλαοφημεΐν. 
Hier  umgeht  der  Redner  das  Eingestiindniss  der  gegenwärtigen 
schlechten  Finanzlage  Athens  zugleich  mit  einem  Seitenhieb  auf 
Leptines,  der  gerade  durch  den  Hinweis  auf  dieselbe  seinem  Ge- 
setz Eingang  zu  verschaffen  gesucht  hatte.  Beispiele  für  die  ver- 
schiedenen Arten  euphemistischer  Wendungen  giebt  W.  Fox  die 
Kranzrede  des  Dem.  S.  353  ff.  — Ferner  die  Litotes  und  das 
Oxymoron.  Erstore,  welche  auf  eine  laudatio  non  virtutibus 
appellandis,  sed  vitiis  detrahendis  (Gell.  III,  0,  11)  hinausläuft,  findet 
sich  als  Kunstausdruck  nur  bei  Servius  (zu  Verg.  Georg.  I,  125: 
dicitur  λιτότης  figurae  genus,  qua  res  magna  modestiae  causa  ex- 
tenuatur verbis.  Aen.  I,  77:  H totes  fit,  quotienscunquc  minus  dici- 
mus, et  plus  significamus  per  contrarium  intellegentes.  1,387:  liiotes 
figura  per  contrarium  significans)  und  Porphyrio,  in  einzelnen  spä- 
teren Zusätzen  der  Horazscholicn,  in  den  Donatscholien  zu  Terenz, 
z.  B.  Ad.  552,  und  den  Glossen  zu  Boeth.  de  cons.  phil.  Die 
Litotes  ist,  wie  die  obigen  Beispiele  zeigen,  von  der  Antiphrasis 
nicht  verschieden.  Manche  Rhetoren  hatten  datür  den  Ausdruck 
άντεναντίωσις,  Alex.  Num.  p.  37.  Zon.  p.  109.  Carra.  de  fig.  v.  163. 
Wenn  aber  der  Ausdruck  amando  perdere  bei  Hör.  c.  I,  8,  2 von 
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Acro  als  χατ’  άντίφραοιν  gesagt  betrachtet  wird,  so  könnte  er 
ebensogut  als  Oxymoron  bezeichnet  werden.  Gerade  üoraz  macht 
von  diesem  Tropus  einen  sehr  ausgiebigen  Gebrauch.  Aclinlich 
Ter.  Eun.  243:  nil  qmm  est,  nil  defit  tamen,  was  Donatus  als 
όξνμωρον  bezeichnet,  und  wozu  er  als  weitere  Beispiele  aufiihrt 
Verg.  Aen.  XI,  (595:  sequiturqtie  sequentem  und  Cic.  Cat.  I,  8,  21: 
eum  tacent,  clamant.  Thuc.  IV,  14,  3:  ix  γης  {νανμάχονν , από 
νεών  ίπεζομάχον ν.  VII,  70,  8:  αυτοί  φεύγοντας  φενγονΟιν.  Wirk- 
liche Oxymora  d.  h.  die  Verbindung  eines  Subjects  mit  einem 
seinen  Begriff  negirenden  l’riidicat  finden  sich  häufig  bei  Dichtern. 
Hom.  Od.  e,  73:  7p og  άιρος.  Soph.  Phil.  848:  ΐπνος  άυπνος.  Oed. 
if.  1214.  Eur.  llel.  690:  άγαμος  γάμος.  Aesch.  Prom.  545:  άχαρις 
χάρις,  ib.  904:  άπολε'μιατος  πόλεμος  άπορα  πόριμος.  Ag.  1142:  νό- 
μος άνομος.  Eum.  457:  ttjroAtg  woAig.  ib.  1033:  παΐδες  άπαιδες. 
Pere.  680:  νάες  άναες.  In  rednerischer  Prosa  sind  sie  sehr  selten. 
Andocides,  der  sich  ja  bekanntlich  vielfach  an  die  Sprache  der 
Tragiker  anlehnt,  sagt  I,  67:  πίατις  τών  iv  άν&ρώποις  άπιατυ- 
τάτη.  Cic.  Phil.  1,  2,  5:  qui  illam  insepultam  sepulturam  effecerunt. 
Jun.  Gallio  bei  Sen.  Contr.  I,  2,  12:  pro  pudicitia  impudice  ro- 
gasti.') Mehr  Parechese  Apul.  Met.  II,  9:  inordinatus  ornatus.  Auch 
die  Litotes  ist  bei  Rednern  verhältuissmiissig  ziemlich  selten.  — 
Die  παροιμία  endlich  ist  nach  Trypho  p.  206,  der  sie  unter  allen 
Griechischen  Technikern  allein  erwähnt,  die  ironische  Anwen- 
dung eines  Sprichworts,  oder  einer  sprichwörtlichen  Redensart, 
vgl.  Charis.  1.  1.  Beda  p.  616. 

Die  Periphrasis,  circumlocutio,  circuitio,  circuitus  eloquendi, 
drückt  durch  mehrere  Worte  das  aus,  was  sich  mit  einem,  oder 
doch  wenigeren  sagen  lässt,  Quint.  §.  59,  daher  .auch  μακρολογία 
genannt,  Donat,  zu  Ter.  Ad.  241.  Häufig  ist  sie  rein  gramma- 
tischer Art,  flenn  schon  Wendungen  wie  das  Thucydideische  r« 
τών  πόλεων  für  αί  πόλεις  sind  periphrastisch,  oder  sie  schlägt 
in  das  phraseologische  Gebiet  ein,  wie  τρόπαιον  ίοτάναι  bei 
Lysias  für  νικάν,  τον  βίου  διάγει v für  ζην.  Manchmal,  sagt 
Quintilian,  ist  die  Periphrasis  uötliig,  wenn  man  etwas  anstössiges 

I)  Beispiele  in  Monge  aus  Dichtem  geben  Uittorshus.  ad  Opp. Cynog. I, 
2S0  Voss.  Coimn.  rhet.  V,  7 p.  407  ft.  Hin  neuerdings  mehrfach  citirles 
Beispiel  der  Antiphrasis  findet  sich  bei  August,  de  trin.  V,  1:  ileus  sine  qua- 
litate Ismus,  sine,  quantitate  magnus,  sine  iwligcntia  cratior,  sine  situ  prae- 
sens , sine  habitu  amnia  continens,  sine  loca  ubique  totus,  sine  tempore  sein- 
ptlrrn ux , sine  ulla  sui  mutatione  mutabilia  faciens  nihilque.  jsitiens. 

28» 
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zu  bezeichnen  hat,  wie  bei  Sallust:  ad  requisita  naturae.  Verg. 
Aen.  VIII,  405:  placidumque  petivit  coniugis  infusus  gremio  per 
membra  soporem.  Anderwärts  dient  sie  rein  zum  Schmuck,  wie 
besonders  bei  den  Dichtern.  Bekannt  sind  die  Homerischen  Bei- 
spiele βίη  Ί/ραχληείη , μίνος  ’Ατ ρείδαο,  ις  Τηλεμάχοιο  und  ähn- 
liches. Verg.  Aen.  IV,  584:  et  iam  prima  novo  spargebat  limine 
tirras  Tithoni  croceum  linquens  Aurora  cubilc.  So  ist  es  Peri- 
phrasis, wenn  Hör.  c.  I,  12,  49  den  Juppiter  bezeichnet  durch  die 
Worte:  gentis  humanae  pater  atque  aistos  orte  Sattinio,  oder  wenn 
er  IV,  G,  18  nescios  fari  pueros  statt  infantes  sagt.  Beispiel  bei 
Cornif.  IV,  32,  43:  Scipionis  providentia  Karthaginis  opes  fregit: 
nam  hic,  nisi  ornandi  ratio  quaedam  esset  habita , Scipio  potuit  et 
Karthago  simpliciter  appellari.  Cic.  Cat.  III,  7,  1G:  providebam 
animo,  Quirites,  remoto  Catilina  non  mihi  esse  P.  Lentuli  somnum 
me  L.  Cassii  adipes  nec  C.  Cethegi  furiosam  temeritatem  pertime- 
scendam. Dein,  de  cor.  249:  oir’  άπονοι«  Σωσιχλέους,  ο ντε  αυ 
κοφαντία  Φίλο  κράτους,  οντε  Αιωνδον  μανία,  οντ’  άλλ’  ονδεν  άηεί- 
ριιτον  ην  κατ’  έμυΰ.  Etwas  anderer  Art  Mid.  117:  ταντ  ίλεγιν 
ή μιαρή  xal  αναιδής  αντί/  κεφαλή.  Dass  periphrastische  Wen- 
dungen unter  Umständen  auch  zur  Amplification  einer  Sache 
dienen  können  — wie  denn  Trypho  p.  197  dies  gleich  in  seiner 
Definition  dieses  Tropus  ausspricht,  zeigt  Isocr.  IV,  110:  οι  μι- 
κρός μεν  ποιήσαντες  είναι  τας  τών  προγεγενημένων  αδικίας  statt 
<>[  ΰπερβαλόντες.  Im  allgemeinen  sind  derartige  Periphrasen  ira 
erhabenen  Stil  zu  vermeiden,  de  subl.  c.  28.  Als  περιοαολογία 
wird  die  Periphrasis  zum  Fehler.  Quint.  §.  Gl. 

Das  Hyperbaton,  verbi  transgressio , auch  νποβτρυφή  ge- 
nannt, Ith.  Gr.  V,  490,  welcher  Ausdruck  indessen  genau  genommen 
nur  die  bei  gewissen  Hyperbatis  stattfindende  Einschaltung  be- 
zeichnet, ist  eine  freiere  Wortstellung  des  Schmuckes  halber,  um 
der  Bede  Rhythmus  zu  verleihen,  z.  B.  Cic.  pro  Cluent.  1:  ani- 
madverti indices  omnem  accusatoris  orationem  in  duas  divisam  esse 
jmrtes  statt  in  duas  partes  divisam  esse.  Quint.  §.  62.  Trypho 
sagt  einfach  νπερβατύν  έστι  λέξις  μεταχεχινημένη  άπυ  τής  ίδιας 
τήξεως.  Aelmlich  de  subi.  22:  έατι  δε  λέξεων  ή νοήσεων  έχ  τον 
κατ'  ιιχολον9ίαν  χε κινημένη  τάξις,  aber  mit  dem  wichtigen  Zusatz 
xal  οίονεϊ  χαραχτήρ  εναγώνιου  πά&ονς  ήλη&έοτατος,  denn  in  der 
That  ist  gerade  das  Hyperbaton,  wie  daselbst  des  weiteren  sehr 
geistvoll  ausgeffihrt  wird,  wohlgeeignet  der  Rede  den  Charakter 
leidenschaftlicher  Aufgeregtheit  zu  geben.  Im  allgemeinen  aber 
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beschränkt  sich  seine  Anwendung  in  der  rednerischen  Prosa  auf 
die  Hervorhebung  eines  bedeutsamen  Begriffs  durch  seine  Stellung 
za  Anfang  oder  am  Schluss  des  Satzes.  Z.  B.  Cic.  pro  Mil.  4: 
silent  leges  inter  anna,  de  off.  111,  1 1 : est  hominum  naturae,  quam 
sequi  debemus,  maxime  inimica  crudelitas.  Die  Stellung  zu  Anfang 
ist  pathetischer.  Allzu  oft  angewendet  giebt  das  Hyperbaton  der 
Hede  etwas  geziertes  und  künstliches.  Dies  war  bei  Hegesias  der 
Fall,  ein  Misbrauch,  auf  welchen  Dionys  aufmerksam  macht.1) 
Trypho  unterscheidet  das  νπερβατόν  iv  λεξει , dies  ist  die  so- 
genannte Tmesis,  und  das  ίιπερβατύν  iv  λόγω,  wie  bei  Homer 

II.  B 333: 

ώί  £φατ*'  'Αργεί οι  Sl  μεγ'  ίαχον,  άμφί  Si  νήες 
βμερδαλεον  χονάβηβαν  ΰναάντων  νπ  'Αχαιών 
μύθον  ίπαινήβαντες  Όδνββή ος  θίΐ'οιο. 

Vou  beiden  unterscheidet  er  als  besonderen  Tropus  die  Ana- 
strophe  als  λεξις,  ijv  ίχρήν  προ ηγεΐβ&αι,  δεν τέραν  εχονΟα  ταξιν. 
Die  Lateinischen  Grammatiker  dagegen  unterscheiden  zunächst 
vier  Arten : anastrophe , diacopc  oder  tmesis,  dialysis  oder  paren- 
thesis und  synchtjsis.  Charis,  p.  275.  Diomed.  p.  460.  Die  Ana- 
strophe findet  bei  blos  zwei  Worten  statt,  und  ist  in  der  Regel 
die  Nachstellung  der  Präposition,  wie  mccum,  secum,  quibus  de 
ribus,  die  sich  gerade  beim  Relativpronomen,  aber  auch  nur  bei 
diesem,  bei  Cicero  bekanntlich  ziemlich  häutig  findet.  Verg.  Aen. 
V,  663:  transtra  per  et  remos.  Aber  Donat  hält  es  auch  für  Ana- 
»trophe,  wenn  Terenz  i prae  statt  praci  und  primum  iam  sagt. 
In  Griechischer  Prosa  finden  sich  derartige  Umstellungen  äusserst 
selten;  sie  waren  dem  wirklichen  Leben,  wie  Arist.  poet.  c.  22 
ausdrücklich  angiebt,  völlig  fremd.  Doch  lesen  wir  bei  Andoc. 
de  myst.  34:  ειρήνης  πε’ρι.  Diacope  oder  Tmesis  ist  die  Tren- 
nung eines  Compositi  durch  ein  dazwischen  geschobenes  Wort, 
wie  septem  subiecia  trioni  bei  Verg.  Georg.  III,  381.  Von  Tmesis 
sprechen  die  Lateinischen  Grammatiker  auch  dann,  wenn  cumquc 
von  dem  dazu  gehörigen  Pronomen  getrennt  ist,  z.  B.  Ter.  Andr.  63: 
cum  quibus  erat  cumquc  una.  Cic.  pro  Sest.  31,68:  quod  iudicium 
mmque  subierat.*)  Dialysis  oder  Parenthesis  findet  statt,  wenn 
die  zusammengehörige  Construction  eines  Satzes  durch  Einschal- 
tung (ix εμβολή , μετ αξνλογια  Rh.  Gr.  V,  453)  eines  andern  Satzes 

1)  Vgl.  Blaes  Uriccb.  Berods.  S.  28  f. 

2)  Seltenere  Tmesen  aus  Lateinischen  Dichtem  und  Prosaikern  weist 
nach  I.  Bekker  Homer.  Blätter  S.  309.  312. 
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getrennt  wird.  So  in  der  angeführten  Stelle  aus  Homer.  Ferner 
Verg.  Aen.  XI,  12:  tum  socios,  namque  omnis  tum  s/ijxita  tegihat 
turba  ducum,  sic  incipicns  hortatur  ovantis.  Merkwürdig  luv.  XII, 70: 

tum  gratus  Iulo 

atque  novercali  sedes  praelata  Laviuo 
conspicitur  sublimis  apes. 

Hei  De  in  ostii.  01.  II,  15:  την  τού  όιαπράξαβ&αι  ταντα  ii  μηόείς 
πώπυτε  άλλος  Μαχεόόνων  βααιλενς  δόξαν  άντϊ  τον  ζην  άαφαλώς 
ηρημε'νος  — redete  man  aber  von  einem  νπερβα τον  κατ'  άνα- 
οτροψήν  und  nicht  κατά  παρεν&εβιν,  Rh.  Gr.  V,  471.  Die  Syn- 
chysis  ist  ein  dunkles  Hyperbaton.  Dafür  das  bereits  auf  S.  401 
angeführte  Beispiel  aus  Verg.  Aen.  I,  108: 

tris  Notus  abreptas  in  saxa  latentia  torquet, 
saxa  vocant  Itali,  mediis  quae  in  fluctibus,  Aras. 

Quintilian  bemerkt  übrigens  sehr  richtig,  dass  das  Hyper- 
baton genau  genommen  kein  Tropus  sei,  weil  durch  dasselbe 
nichts  am  Sinne  geändert  werde,  sondern  eine  Wortfigur,  wie 
denn  auch  viele  dies  angenommen  hätten.  In  der  That  wird  es 
von  l’höbammou  mit  unter  den  Wortfiguren  aufgezählt.  Eigent- 
lich aber  gehört  es  zu  den  grammatischen  Figuren.  Einen  wirk- 
lichen Tropus  haben  wir  auch  bei  der  von  Quintilian  übergangenen 
Hyst  erologie,  oder  dem  πρω&νΰτερον  (νατερον  πρότερον  Cie. 
ad  Att.  I,  16,  1.  Diomed.  1.  1.  Serv.  ad  Verg.  Aen.  XI,  243)  nicht, 
welches  von  Diomedes  als  fünfte  Art  des  Hyperbaton  genannt 
wird.  Es  ist  dies  der  sensuum  ordo  praeposterus,  eine  Redeweise, 
bei  welcher  man  das,  was  man  zuerst  sagen  müsste,  an  späterer 
Stelle  sagt,  vgl.  Greg.  Cor.  p.  225.  Choerob.  p.  255.  Bei  Homer 
ist  dieselbe  sehr  häufig.  Das  für  den  Gedanken  wichtigere  wird 
vorangestellt,  das  nebensächliche,  wenngleich  der  Zeit  nach  vor- 
hergehende, folgt  nach.  Vgl.  Od.  S 476.  ε 264.  r 535:  ά/U’  άγε 
μοι  τον  όνειρυν  νπόχριναι  χαϊ  αχούσαν.  II.  Α 251 : αμα  τράφεν 
t/d’  εγένοντο.  Danach  Soph.  Oed.  R.  1091:  ώ Κι&αιρών  — οι- 
κε'τι  τ αν  ετέραν  πανσέληνον,  μη  οΰ  αέ  γε  χαϊ  πατριώτην  Οΐδίπον 
και  τροφόν  καί  ματέρ'  ανξειν,  vgl.  ν.  820.  Eur.  El.  973.  Suppi. 
919.  Ion  154.  Heracl.  826.  \rerg.  Aen.  I,  179:  d torrere  parant 
/ laminis  et  frangere  saxo.  II,  353:  moriamur  et  in  mal  ia  arma 
ruamus.')  In  Prosa  ist  die  Hysterologie  sehr  selten,  wie  etwa  im 
Anschluss  an  Homer  τροφήν  xal  γένεΰιν  bei  Xen.  Meni.  III,  5, 10. 

1)  Vgl.  Nitzucli  Aninerk.  zur  Od.  Th.  2 S.  1».  Schocmann  zu  Plut. 
Cleom.  S.  238.  Clasacn  Beobachtungen  S.  200. 
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Piat.  rep.  IV  p.  43G  A,  uud  einiges  unbedeutende  bei  Thucydides. 
Deui.  XXIX,  41:  εχειν  χαί  λαβεϊν.  Aus  Cicero  lässt  sich  etwa 
anführen  Verr.  I,  1,1:  statuerat  et  deliberaverat.  IV,  13,  30:  re- 
jicrirc  et  perscrutari.  19,  40:  castra  commoverat  ct  vasa  collegerat. 

Der  letzte  Tropus,  die  Hyperbel,  υπερβολή,  ist  eine  zier- 
liche Uebertreibung  der  Wahrheit,  um  eine  Sache  zu  vergrössern 
oder  zu  verkleinern,  Quint.  VIII,  0,  G7.  Cornif.  IV,  331).  Tryph. 
p.  198.  In  ihrer  praktischen  Anwendung  kann  sie  freilich  den 
Charakter  des  Zierlichen  vollständig  verlieren,  wie  bei  Dem.  de 
cor.  21:  ά οός,  ΑίΟχίνη,  χοινωνός,  ονχ  ύ ff ιός,  ονδ’  εάν  αν 
διαρραγής  ψενδύμενος,  was  Cicero  nachahmt  de  domo  37,  99: 
quare  — disrumpatur  licet  illa  furia  atque  audiat  haec  ex  mc, 
quoniam  laccessivit  — bis  servavi.  Weitere  Beispiele  der  Hyperbel 
giebt  dieselbe  Rede  des  Demosthenes  §.  296:  ίπιλείψει  με  λέγοντα 
t)  ήμερα  τα  των  προδοτών  ονόματα.  Timocr.  177:  άλλ’  επί  τον- 
τοις  γ'  εί  μηδέν  άλλο  ήδίκουν  την  πάλιν,  τρις  ονχ  άπαξ  τε&νάναι 
δικαίως  αν  μοι  δοχοναι.  ib.  207.  de  falsa  110.  Mid.  21.  118:  πώς 
ον  δεκάκις,  μάλλον  δε  μνριάχις  δίκαιός  εΟτ’  άπυλωλεναι.  ib.  129: 
πάντα  μεν  δ ή τά  τοντω  πεπραγμένα  οντ’  αν  έγώ  δνναίμην  προς 
νμΰς  είπεϊν,  οντ’  αν  νμεϊς  νπομείναιτ  άχονειν,  ονδ'  εί  το  παρ' 
άμψοτέρων  ημών  νδωρ  νπάρξειε  προς  τδ  λοιπόν  πάν  τό  τ'  ίμόν 
χαί  τό  τοντον  προατε&ε’ν,  ονχ  αν  ε’ξαρχε'οειεν.  Phil.  III,  26:  όνο 
χαί  τριάκοντα  πόλεις  ε’πί  Θράκης  εώ,  ας  άπ άΰας  όντως  ώμώς 
άνήρηχεν,  ώοτε  μηδ’  εί  πώποτε  ωχήύησαν  προβελ&όν τ’  είναι 
ράδιον  είπεϊν.  Als  Beispiel  einer  Hyperbel  zur  Verkleinerung 
giebt  Trypho  eine  Stelle  aus  Diphilus  von  einer  hässlichen  Frau, 
welche 

6 πατήρ  ίφίληοεν  ονδε  πώποτε, 

παρ’  ής  τον  άρτον  ή χνων  ον  λαμβάνει, 

μέλαινα  δ’  όντως,  ώατε  χαί  ποιεϊν  βχότος. 

Charis,  ρ.  275  und  Diom.  p.  4G1  geben  das  Epigramm:  extractam 
jntteo  situlam  qui  ponit  in  horto,  ulterius  standi  non  habet  ipse 
locum,  und  letzterer  verweist  noch  auf  Verg.  Aen.  VII,  808  fl'. — 
Die  Hyperbel  entsteht  nach  Quintiliau  auf  verschiedene  Weise. 
Entweder  mau  sagt  mehr  als  geschehen  ist,  oder  geschehen  kann, 
im  letzteren  Falle  also  geradezu  unmögliches,  t.  B.  Cic.  Phil.  II, 
25:  vometis  frustis  esculentis  gremium  suum  et  totum  tribunal  .im- 
plevit. Hom.  II.  A 443:  ονρανώ  ίοτήριξε  χάρη.  Hör.  c.  I,  1,  3G: 

1)  S.  Kaysers  Communiar  S.  300. 
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sublimi  feriam  sidera  vertice.  III,  3,  7:  si  fractus  illabatur  orbis, 
impavidum  ferient  ruinae.  Verg.  Aen.  1,  162:  yeminique  minantur 
in  caelum  scopuli.  Oder  wir  heben  die  Dinge  durch  ein  mehr  oder 
minder  ausgeführtes  Gleichniss,  wie  Verg.  Aen.  VIII,  691:  credas 
innare  revolsas  Cycladas , oder  durch  eine  Vergleichung,  d.  h.  einen 
Comparativ,  wie  Aen.  V,  319:  fulminis  odor  alis.  Sapph.  fr.  123: 
χρυδώ  χρυβοτέρα.  Hom.  II.  A 249:  τον  xal  από  γλώααης  μέλιτος 
γλυκέων  ρε’εν  ανόή.  Κ 437:  λευκότεροι  χιόνος,  9ε£ειν  ό’  άνε’μοιΰιν 
όμοιοι,  bei  Verg.  Aen.  XII,  84:  qui  candore  nives  anteirent,  cursi- 
bus auras.  Eurip.  Here.  fur.  638:  άχθος  όε  το  γήρας  άεϊ  βαρύ- 
τεροι’ Αίτνας  Οκοπελων  επι  κράτι  κεΐται  — oder  durch  eine  ein- 
fache Metapher.  Auch  Demetr.  124  kennt  eine  dreifache  Art  der 
Hyperbel,  καθ'  ομοιότητα , ώς  το  θεειν  άνέμοιδιν  όμοιοι , ή χαθ 
υπεροχήν,  ώς  το  λευκότεροι  χιόνος,  ή κατά  το  αδύνατον,  ώς  το 
ούρανώ  ύδτήριξε  χάρη.  Eine  sehr  schöne  Hyperbel  mittelst  einer 
Personification  (ΰωμα τοποιία)  am  Schlüsse  einer  Reihe  unwilliger 
Ausrufungen  bei  Ter.  Ad.  780:  ijisa  si  cupiat  Salus,  servare  pror- 
sus non  polest  hanc  familiam.  Oie.  Verr.  V,  3,  131:  ecquod  iudi- 
cium  Ilomac  tam  dissolutum,  tam  perditum,  tam  nummarium  fore 
putasti,  quo  ex  indicio  te  ulla  Salus  servare  posset?  pro  Font.  10, 
21.  Phil.  XII,  27.  Ueberhaupt  ist  es  für  die  Hyperbel  charakteri- 
stisch, dass  sie  sich  gern  durch  andere  Tropen  und  Figuren,  wie 
Metapher,  Metonymie,  Synekdoche,  Antiphrasis,  überhaupt  Ironie 
und  Ausrufungen  zu  stützen  oder  zu  verstärken  sucht.  Mau  kaun 
auch  Hyperbel  auf  Hyperbel  häufen,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  27:  quac 
Charybdis  tam  vorax?  Charybdin  dico?  quae  si  fuit,  fuit  animal 
unum:  Oceanus,  medius  fidius,  vix  videtur  tot  res,  tam  dissijxiias, 
tam  distantibus  in  locis  positas , tam  cito  absorbere  potuisse.  Die 
Hyperbel  darf  aber  nie  maasslos  sein,  gerade  dadurch  verfällt 
man  am  leichtesten  in  Ivakozelie1).  Vgl.  Demetr.  de  eloc.  124  ff. 

1)  Aristid.  Panath.  p.  126  (T.  I p.  203)  sagt  am  Ende  der  Beschreibung 
seiner  Schlacht  bei  Marathon,  da  wo  er  das  wirre  Gedränge  der  Perser 
nach  den  rettenden  Schiffen  berichtet:  wen  ot  τον  αΓμαιος  ρύαχες  ήρχουν 
t v νοτίιο  rat;  vava \v  είναι,  Dazu  bemerkt  der  Scholiast  p.  136:  βοπεί  xoi- 
tpov  (d.  i.  ιρυχρόν,  χαχό£ ήλον)  είναι  τό  λεγόμενον ' πέλαγος  γάρ  αίματος 
υποτίθεται.  «11'  οτε,  φηοιν  (?),  ενύυξον  τό  πρόσαπον  τό  έγχωμιαζόμ εεον, 
είτε  βαβιλεός,  είτε  πόλις  Ιπιοημος,  ίξεοτι  χρήαθαι  τι]  υπερβολή.  Gerade  bei 
Aristides  sind  übertriebene,  frostige  Hyperbeln  nichts  seltenes,  or.  XIV,  201, 
wo  er  die  Menge  der  Fahrzeuge  im  Hafen  von  Rom  bervorhebt,  sagt  er: 
ώστε  είναι  θαυμάααι  μ ij  ori  περί  τον  λιμένος,  dllre  χ«1  Jirp!  τής  θαλάττης, 
ότι  περ  εζαρχεΐ  όλπάοιν.  Ziemlich  stark,  wenn  auch  nicht  gerade  unschön, 


Digitized  by  Google 


441 


Auch  bei  Horaz  streifen  manche  Hyperbeln  an  das  Frostige  an, 
wie  das  berüchtigte  contracta  pisces  aequora  sentiunt  c.  111,  1,  33, 
namentlich  aber  manche  Wendungen  in  der  allerdings  sehr  ver- 
dächtigen Ode  I,  2.  Sehr  übertrieben  Stat.  Ach.  I,  42G  ff.  Die 
Hyperbel  ist  am  meisten  am  Platze,  sagt  Quintilian,  wenn  die 
Sache  wirklich  das  natürliche  Maass  überschreitet.  Dann  können 
wir  eben  nicht  sagen,  wie  sie  ist,  und  es  ist  uns  verstattet,  mehr 
zu  sagen,  um  nicht  zu  wenig  zu  sagen.  Im  allgemeinen  bemerkt 
Arist.  libet  III,  11  p.  145,  die  Hyperbel  sei  von  jugendlicher  Art 
(μειραχιώόης),  da  sie  eine  gewisse  Heftigkeit  andeute,  daher  sie 
auch  von  Zornigen  besonders  angewandt  werde.  Er  verweist  auf 
Hom.  11.  Λ 385.  Uebrigens  kann  sich  die  Hyperbel  auch  auf 
Zukünftiges  beziehen,  und  datier  in  der  commiseratio  ihren  Platz 
tinden.  Dahin  gehört  es,  wenn  Antiph.  Tetr.  II,  3,  10  kurz  vor 
dem  Schluss  der  Rede  sagt:  Ini  re  γάρ  τ rj  τούτον  διαφ&ορά 
αβίατον  το  λειι τόμενον  τον  βίου  όιάξω,  ίπί  τε  rij  ίμαντον  άπαιδία 
ζών  ίτι  χατο ρνχ&ηαομαι.  Eine  Hyperbel  im  Prooemium  haben 
wir  bei  Lys.  or.  VII,  1 : wvl  Öl  όντως  άπρυ αδοχήτοις  αΐτϊαις  xcd 
πονηροϊς  ανχοφάνταις  περιπε'πτωχα,  ωατ’  εί  πως  οΐόν  τε , δοχεΐ 
μοι  δείν  χαΐ  τους  μ>)  γεγονότος  ηδη  δεδιένα ι περί  τών  μελλόντων 
ϊαεΰΟαι.  Ueberhaupt  liebt  es  Lysias  gerade  im  Prooemium  sich 
einer  Hyperbel  zu  bedienen,  um  eben  die  Sache,  über  die  er 
spricht,  als  in  ihrer  Art  ganz  ausserordentlich  darzustellen  und 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  zu  erregen.  So  or.  XII,  1: 
τοιαΰτα  αύτοίς  το  με’γε&ος  xal  τοοαντα  το  πλή&υς  εϊργαΰται, 
ωβτε  μήτ  αν  ψενόόμενυν  δεινότερα  τών  υπαρχόντων  χατηγορή- 
ααι,  μήτε  τάλη&ή  βονλόμενον  είπεΐν  άπαντα  δνναύ&αι  χτλ.  Auf  die 
Hyperbeln  im  Prooemium  der  Midinna  machten  schon  die  alten 
Techuiker  aufmerksam.  Eine  recht  frostige  Hyperbel  haben  wir 
in  der  Hede  Jtfpl  'Λλοννήμον  §.  45:  οαοι  0'  ’Λ&ηναΐοι  οντες  μη 
rg  πατρίδι,  άλλα  Φιλίππω  έννοιαν  ίνόείχνννται,  προ  βήχει  αυτούς 

ist  es,  wenu  er  in  derselben  Rede  p.  20Ö  von  der  Schnelligkeit,  mit  welcher 
den  Befehlen  des  Römischen  Kaisers  Folge  geleistet  wird,  eagt:  πάντα  <ü 
i £ ιπιτάγματος  xal  νινματος  τεΐιιται  μαον  η τις  άν  χομό^ν  ψηλειε , χαν  τι 
jttiefhx ι βίη,  άπύχμη  διιξαι , χαΐ  πίπμαχται.  Geschmackvoller  ist  eine  ilhn- 
lichc  Wendung  bei  Plin.  Paneg.  c.  30:  tnm  velox,  Caesar , potentia  tua  est, 
tamque  in  omnia  pariter  intenta  bonitas  et  accincta,  ut  tristius  aliquid  sae- 
ctdo  tuo  passis  ad  remedium  salutcmque  sufficiat,  ut  scias.  — Beachtenswerthe 
Bemerkungen  (liier  Wesen  und  Anwendung  der  Hyperbel  tiudet  man  in  der 
Abhandlung  von  B.  G.  Weiske,  de  hyperbole  errorum  in  historia  Philippi 
commissorum  genitrice,  Misn.  1819. 
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νφ’  υμών  xuxovg  χαχώς  άπολωλέναι,  είηερ  υμείς  τον  εγχέφαλον 
εν  τοΐς  χροτάφοις  χαΐ  μη  εν  ταΐς  πτερναις  χαταπεπατημένον 
φορεΐτε.  Libauius  hatte  Recht,  diese  Stelle  zum  Deweis  der 
Unüchtheit  der  Rede  anzuführen,  indem  er  sagt:  6 μίν  γαρ  Λη· 
μοβ&ένης  εϊω&ε  παρρηοία  χρήο&αι,  τούτο  δε  νβρις  ε’ατί  xal  λοι- 
δορία με'τρον  ονχ  εχονοα.  ευτέλειά  τε  αντω  δεινή  πρόοεοτι  xaiu 
την  ερμηνείαν,  προς  δε  τοντοις  χαι  ενη&ες  τδ  νομίζειν  εν  τοίς 
χροτάφοις  εχειν  τους  άν&ρώπονς  τον  έγχέφαλον.  So  urtheilte 
Libanius  sicherlich  nach  dem  Vorgänge  älterer  Gewährsmänner. 
Auch  der  Verfasser  der  Schrift  περ\  ύψους  §.  38.  nahm  an  dieser 
Stelle  Anstoss. 


§·  46, 

Weitere  Steigerung  der  Deutlichkeit  und  Angemessenheit  des 
Ausdrucks.  Amplißcatiou  und  Sentenzen. 

Eine  Darstellung,  welche  bereits  allen  von  Seiten  der  Deut- 
lichkeit an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  genügt,  wird  eiueu 
weiteren  Schmuck  dadurch  erhalten,  dass  sie  in  ihren  erzählenden 
und  beschreibenden  Partien  sich  zu  einer  lebendigen  Schilderung 
der  Thatsachen  erhebt.  Es  ist  sicherlich  ein  grosser  Vorzug, 
wenn  der  Redner  die  Dinge,  über  welche  er  spricht,  so  lebendig 
und  anschaulich  zu  schildern  versteht,  dass  der  Zuhörer  sie  gleich- 
sam mit  eigenen  Augen  zu  sehen  vermeint.  Dies  tliut  die  ένάρ- 
γεια  (s.  oben  S.  276),  welche  mehr  ist  als  die  blose  Deutlichkeit, 
Quint.  VIII,  3,  61  ff.  Dionysius,  der  auch  diese  Eigenschaft  mit 
Recht  als  eine  dem  Stil  des  Lysias  ganz  besonders  zukommende 
hervorhebt,  definirt  sie  als  δνναμις  νπδ  tag  αίο&ήο εις  ayovffa  τπ 
λεγάμενα , und  sagt  von  ihr,  sie  entstehe  ix  τής  τών  παραχολον 
ίίονντων  λήψεως,  d.  h.  doch  wohl  aus  der  Gabe  der  lebendigen 
Auffassung  der  für  die  Gegenstände  charakteristischen  Merkmale 
und  deren  Wiedergabe  durch  geschickte  Rede,  iud.  de  Lys.  7 
p.  243.  Sie  häugt  denn  auch  mit  der  vielgerühmteu  Virtuosität 
dieses  Redners  in  der  Kunst  der  Charakterzeiclmung,  der  ι)ί>υΛυ 
για,  zusammen.  Wir  haben  es  bei  der  ε’νάργεια  gleichsam  mit 
einem  kunstvollen  Gemälde  in  Worten  zu  thuu.  Als  Beispiele 
giebt  Quintiliau  eine  Stelle  aus  Cic.  in  Verr.  V,  33:  stetit  soleatus 
praetor  populi  Ilomani  cum  pallio  purpureo  tunicaque  talari  mulier- 
cula nixus  in  litore,  und  eine  andere  aus  der  Rede  pro  Q.  Gallio: 
ridebar  videre  alios  intrantes,  alios  vero  exeuntes,  quosdam  ex  vino 
vacillantes,  quosdam  hesterna  ex  potatione  oscitantes,  humus  erat 
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immuiula,  lutulenta  vino,  coronis  languidulis  et  spinis  cooperta 
piscium.  Er  selbst  giebt  ein  schönes  Beispiel  von  der  Schilderung 
fiuer  zerstörten  Stadt:  At  si  aperias  hacc,  quae  verbo  uno  inclusa 
erant  (nämlich  expugnatam  esse  civitatem),  apqxircbunt  effusae  per 
domus  ac  templa  /laminae  et  ruentium  tectorum  fragor  et  cx  diver- 
sis clamoribus  unus  quidam  sonus , aliorum  fuga  incerta,  alii  extremo 
complexu  suorum  cohaerentes  et  infantium  feminarumque  ploratus  et 
»uilc  usque  in  illum  diem  servati  fato  senes:  tum  illa  profanorum 
merorumque  direptio,  efferentium  jiraedas  repetentiumque  discursus 
et  acti  ante  suum  quisque  praedonem  catenati  et  conata  retinere  in- 
fantem suum  mater  et,  sicubi  maius  lucrum  est,  pugna  inter  victores. 
Eben  das  Zerlegen  in  die  Theile  lässt  bei  der  Schilderung  die 
Sache  selbst  grösser  erscheinen,  wie  Arist.  Rbet  1,  7 p.  30  unter 
AnfQhrung  von  Homer  II.  I 592—94  bemerkt: 

χήδε’  otf’  άν&ροίποιοι  nt  kn,  τών  άοτν  άλώιρ 
άνδρας  μίν  χτείνονΟι,  πάλιν  δε  τε  πνρ  upufrvvti, 
τι'χνα  öd  τ'  άλλοι  άγουϋι  βα&νζώνονς  τε  γνναΐχαζ, 

einer  überhaupt  vielfach  im  Alterthuui  citirten  Stelle1 2).  Auch 
Hermogenes  führt  sie  an,  p.  453,  als  Beleg  des  tragischen  Aus- 
drucks und  findet  ihre  Paraphrase,  wie  schon  vor  ihm  Theo  l'ro- 
gymn.  p.  63,  bei  Dem.  de  falsa  65.  Fragt  man  aber  nach  den 
Mitteln  und  Wegen,  diesen  Hauptvorzug  der  Darstellung  zu  er- 
langen, so  wird  man  wohl  mit  Quint.  §.71  antworten  müssen: 
Imius  summae  virtutis  facillima  est  via.  naturam  intueamur,  hanc 
sequamur,  omnis  eloquentia  circa  opera  vitae  est,  ad  se  refert  quis- 
que, quae  audit,  et  id  facillime  accipiunt  animi,  quod  agnoscunt. 

Ein  ferneres,  vorzügliches  Mittel,  um  den  Gegenständen  un- 
serer Darstellung  Licht  und  Klarheit  zu  verschaffen,  sind  Bilder 
und  Gleichnisse,  sim ilitudines.*)  Die  Griechischen  Ausdrücke  dafür 
sind  fixoiv.  είχαΰία , παραβολή.  Von  ihnen  war  bereits  oben 
S.  238  unter  den  Beweismitteln  die  Rede.  Hier  handelt  es  sich 
lediglich  um  diejenigen,  welche  zur  Veranschaulichung  einer  Sache 
dienen,  quae  ad  exprimendam  rerum  imaginem  compositae  sunt. 
Als  Hauptregel  für  ihre  Anwendung  stellt  Quint.  §.  73  die  Vor- 
schrift auf,  dass  das,  was  man  der  Aehnlichkeit  halber  herbeizieht, 


1)  h.  Heyne  zu  Hom.  II.  T.  V.  p.  667. 

2)  Tb.  Staugl  όμοιόιητις  in  Cicero' a rhetorischen  Schriften  und  den 
Uitcieisclien  Rhetoren,  Hl.  für  Bayer.  Gymnusiatscbnlwceeu  1883.  Bd.  19.  H.  7 
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wie  dunkel  oder  unbekannt  sein  darf;  denn  alles,  was  zur  Be- 
leuchtung einer  andern  Sache  herangezogen  wird,  muss  selbst 
heller  sein,  als  das,  was  es  erleuchtet,  gegen  welche  Regel  wohl 
ein  Dichter  sich  Ausnahmen  gestatten  darf  (Verg.  Aen.  IV,  143), 
nie  aber  ein  Redner.  So  lange  es  nicht  von  einem  wirklich  ent- 
legenen und  deshalb  unbekannten  Gegenstände  entlehnt  ist,  wird 
Quintilian  Recht  haben,  wenn  er  sagt,  quo  quaeque  longius  petita 
est,  hoc  plus  affert  novitatis  et  inexpectata  magis  est.  Natürlich 
muss  es  wirklich  passen  und  darf  nicht  an  sich  falsch  sein,  wie  in 
dem  Beispiel,  das  Quintilian  aus  den  Declamationen  seiner  Jugend- 
zeit, obenein  als  ein  vielbewundertes  anführt:  magnorum  /luminum 
navigabiles  fontes  sunt,  und  generosioris  arboris  statim  planta  cum 
/ructu  est.  Das  Gleichniss  kaun  nun  der  Sache,  zu  d#ren  Erläu- 
terung es  dienen  soll,  entweder  folgen,  oder  vorangehen,  es  kann 
ferner  blos  augedeutet,  oder  wirklich  ausgeführt  sein.  Am  besten 
ist  es,  Sache  und  Gleichniss  in  correspondirenden  Gliedern  gleich 
mit  einander  zu  verknüpfen.  Dies  giebt  die  άνταπόδοσις , die 
redditio  contraria ').  Quintilian  führt  zwei  Beispiele  aus  Cicero 
pro  Murena  an,  nämlich  13,  29:  ut  aiunt  in  Graecis  artificibus  eos 
auloedos  esse,  qui  citharoedi  fieri  non  potuerint:  sic  nonnullos  vide- 
mus, qui  oratores  evadere  non  potuerunt,  eos  ad  turis  studium  deve- 
nire, oder  c.  17,  30:  nam  ut  tempestates  saepe  aliquo  certo  cadi 
signo  commoventur,  saejx:  improviso  nulla  ex  certa  ratione,  obscura 
aliqua  ex  causa  concitantur : sic  in  hac  comitiorum  tempestate  popu- 
lari saepe  intellegas,  quo  signo  commota  sit;  saepe  ita  obscura  est,  ut 
casu  excitata  esse  videatur.  Im  ganzen  sind  die  Gleichnisse  jedoch 
in  den  Rednern  nicht  allzu  häufig.  Isocr.  or.  I,  52:  ώσπερ  γάρ 
την  με'λιτταν  υρώμεν  itp'  άπαντα  μίν  τά  βλαστήματα  χα&ιξάνον- 
ααν,  άφ’  έχάοτον  dt  τά  βέλτιστα  λαμβάνονσαν.  υΐτω  det  χαϊ  τον: 
παιδείας  ϋρεγομένονς  μηδενδς  μεν  άπείρως  εχειν,  πανταχό&εν  di 
τά  χρήσιμα  ονλλε'γειν*).  Aeseh.  Ctes.  199.  Dem.  or.  I,  15.  II,  10. 
21.  111,  33.  IV,  40.  V,  12.  IX,  69.  XVIII,  194.  243.  Cic.  pro  Mur. 
2,  4.  pro  Sest.  10,  24.  Einkleidung  eines  Gleichnisses  in  Form 

1)  r o'j v παραβολών  αΐ  μέν  είαιν  άποδιβόμεναι  — af  df  β»α*όίοτοι, 
Sohol.  Ariet.  p.  12.  — p.  23,  19  ist  παραβολή  statt  παρεμβοΐή  zu  lesen; 
umgekehrt  bei  Dionys,  ad  l’omp.  p.  46  in  der  Beurtheilung  des  Theopomp: 
tau  δε  o Xfli  κατά  τον  πραγματικόν  τόπον  αμαρτάνει,  χαϊ  μάλιΰτα  κατά 
τάς  παρεμβοίάς  statt  παραβυίάς 

1)  Vom  Simonides  entlehnt  und  sonst  oft  gebraucht,  b.  Wyttenbach 
Hut.  Mor.  T.  I.  p.  209. 
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einer  Erzählung,  so  dass  es  also  zugleich  als  Beispiel  dient,  Dem. 
Timocr.  212  ff.1 2). 

Die  Griechischen  Ausdrücke  εΐχών  und  παραβο λή  werden  viel- 
fach synonym  gebraucht.  Manche  Rhetoren  unterschieden  das 
kurze  durch  ώσπερ  eingeleitete  Gleichnis.s  der  Redner  als  είχοίν 
oder  fi 'χαοία  von  dem  ausführlicheren  Gleichniss  der  Poesie  oder 
poetisch  gefärbten  Prosa  als  παραβολή.  Andere  dagegen  das  Bild 
(lixoiv)  vom  Gleichniss  durch  seine  grössere  Anschaulichkeit. 
Miuuc.  x.  ίπιχ.  2 p.  419:  ή da  εΐχών  ϊστι  μεν  ή αυτή  τή  παραβολή, 
ϊναργεΰτερον  df  ποιεί  τον  λόγον,  ώστε  μ ή μόνον  άχυνειν,  αλλά 
χα!  όράν  όοχεϊν,  οϊον  πορεύεται  όιά  τής  αγοράς  'Αριστογείτων, 
ώσπερ  υφις  ί)  αχορπίος  ήρχως  το  χε'ντρον,  αττων  τήόε  χάχείΰε. 
ιό  μίν  γάρ  ώσπερ  υφις  παραβολή  χτλ.  So  wird  auch  die  Stelle  in 
Dem.  Arist.  182:  ώσπερ  γάρ  Χαλχις  τω  το' πω  τής  Εύβοιας  προς 
την  βοιωτίαν  χείται,  οντω  Χερρονήαον  χεϊται  προς  τής  Θράκης 
ή Καρόια νών  πόλι§  von  Greg.  Cor.  Rh.  Gr.  VII,  1150  als  είχών  be- 
zeichnet. Der  Grund  aber  für  die  verhältnissmüssig  seltene  An- 
wendung von  Bildern  und  Gleichnissen  liegt  darin,  dass  sie  dem 
Ausdruck  eine  poetische  Färbung  geben,  die  nur  unter  Umständen 
angemessen  ist.  Arist.  Rhct.  III,  4 p.  129.  Deshalb  müssen  sie 
auch  kurz  gehalten  sein,  Demetr.  de  el.  89*). 

Nicht  genug  aber,  sagt  Quint.  VIII,  3,  81,  eine  Sache  an- 
schaulich zu  schildern,  muss  man  dies  auch  bündig  ( circumcisi ·) 
und  schnell  thun,  nicht  sowohl  durch  die  Figur  der  Brachylogie, 
die  eben  nur  das  sagt,  was  nöthig  ist,  sondern  durch  eine  Kürze, 
die  mit  wenigen  Worten  vieles  umfasst,  wie  bei  Sallust:  Mithri- 
dates corpore  ingenti,  proinde  armatus,  wozu  Burmann  aus  Flor. 
III  2,  2:  atrox  coelum,  perinde  ingenia  auführt.  Freilich  darf  man 
bei  dem  Streben  nach  Kürze  nicht  in  Dunkelheit  verfallen.  Ein 
dem  verwandter,  aber  bedeutenderer  Vorzug  ist  die  εμφασις,  die 
einen  tieferen  Sinn  gewährt,  als  die  Worte  an  sich  enthalten. 
Die  eine  Art  derselben  deutet  mehr  an,  als  sie  sagt,  die  audere 

1)  Ueber  die  Gleichnisse  bei  Demosthenes  vgl.  .T.  I.uimk  Obscrv.  rhet. 
in  Demosth.  i'etrop.  1878.  S.  20  ft'. 

2)  Manche  Techniker  behandelten  übrigens  das  Gleichniss  unter  dem 
Namen  όιιοίωοις  als  Tropus  und  unterschieden  drei  Arten  desselben,  tlx ών, 
TraQnfioiij  und  παράβιιγμα.  Ihnen  folgt  Charis,  p.  277.  Ihm  ist  übrigens  die 
ιϊχών  bloa  personarum  eoruinvc  quae  personis  accidunt  comparatio , ut  'os 
humerosque  deo  similis'.  Das  nagäduyurt  dchnirt  er  ais  rei  praeteritae  re- 
latio adhortationem  dehortationemee  significans.  Ueber  den  Unterschied  von 
flu  ών,  παραβοΐή  und  παράόαγμα  vgl.  Ncokles  Kh.  Gr.  V,  305. 
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selbst  das,  was  sie  nicht  sagt.  Ein  Beispiel  der  ersteren  Art 
giebt  Homer,  Od.  λ 523,  wo  Ulysses  zu  Achill  in  der  Unterwelt 
sagt  εις  ίππον  χατεβαΐνομεν.  Hier  zeigt  der  Dichter  mit  einem 
Zeitwort  des  Pferdes  Grösse  an.  Plut.  de  vit.  et  poes.  Horn.  II, 
26:  f’v  τώ  χατεβαΐνομεν  το  μέγε&ος  τον  ίππον  εμφαίνει.  Ebenso 
Ps.  Herodian  in  Boissonad.  Anecd.  III,  p.  261.  Offenbar  ist  die 
Emphasis  mit  der  Allegorie  verwandt,  daher  lautet  auch  die  Er- 
klärung Herodians:  έμφααις  öi  νπονοίας  έπΐτααιν  rot!  λεγόμενόν 
παρίατηβιν.  Aehnlich  Eust,  zu  Horn.  II.  E p.  576.  υπόνοια  ist  ja 
nur  ein  anderer  Name  für  Allegorie,  cf.  Plut.  de  aud.  poet.  c.  4. 
Den  Homerischen  Ausdruck  ahmte  Verg.  Aen.  II,  262  nach,  wenn 
er  sagt:  ilemissum  lapsi  per  fuuem.  Vgl.  III,  631:  iaeuitque  per  an- 
trum. Hierher  gehört  es  ferner,  wenn  der  Scholiast  zu  Aesch. 
Prorn.  74  bemerkt:  dt«  rot!  χαίρει  κάτω  τύ  μέγε&ος  εν  έψηνε  τον 
δεσμευόμενου  δέον.  Die  zweite  Art  der  Emphase  zeigt  sich  in 
der  Unterdrückung  eines  Wortes,  oder  der  absichtlichen  Unter- 
brechung der  Rede.  Cic.  pro  Lig.  5,  15:  Si  in  hac  tanta  tua  for- 
tuna lenitas  tanta  non  esset,  quam  tu  per  tc,  per  te  inquam,  obtines: 
intellego,  quid  loquar.  Cicero  verschweigt  hier,  aber  nichts  desto 
weniger  verstehen  wir,  dass  es  nicht  an  Leuten  fehlt,  welche  den 
Caesar  zur  Grausamkeit  antreiben.  Emphasis  zur  Vermeidung  von 
etwas  ominösem  Aesch.  C'tes.  128:  oC  d’  άλλοι ’Λμφιχτνόνες  σννε- 
λέγησαν  εις  ΙΙνλας  πλήν  μ tag  πόλεως,  ής  ουτ’  τοννομα 
είποιμι , μή&'  αΐ  ανμφοραϊ  παραπλήσιοι  γένοιντο  αυτής  μηδεν'ι 
τών  ' Ελλήνων . Es  ist  Theben  gemeint.  Von  etwas  anstössigem 
oder  obseönem  Eur.  Orest.  25:  ή πόαιν  άπείρω  περιβαλονσ'  νφά 
(ίματι  εκτεινεν  ων  δ’  εχατι,  παρ&ένω  λέγειν  ον  χαλόν.  Dem. 
01.  11,  19.  Mid.  79').  Das  eigentliche  Unterbrechen  der  Rede  findet 
durch  Aposiopese  statt,  von  welcher  bei  den  Figuren  die  Rede 
sein  wird.  Zum  Schluss  bemerkt  Quint.  §.  86:  est  in  vulgaribus 
quoque  verbis  emphasis : 'virum  esse  oportet'  *)  et  'homo  est  ille ’ et 
'vivendum  est’,  adeo  similis  est  arti  plerumque  natura. 

1)  Zur  Emphasis  rechnete  man  auch  dichterische  Wendungen,  wie  den 
Noricus  ensis  bei  Hör.  c.  1,  IG,  9,  woselbst  Acro  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  Wunder  zu  Soph.  Oed.  Col.  389.  homo  sum  wird  emphatisch 
öfter  zur  Entschuldigung  menschlicher  Schwäche  gebraucht,  vgl.  Rulinken 
ad  Rutil,  p.  114.  Petron.  76.  130.  Juv.  VI,  284.  Aus  Schriftstellern  liesie 
sich  dergleichen  noch  manches  anführen,  z.  B.  der  Gebrauch  von  rin  für 
recta  via,  ganz  so  wie  όβός  bei  Eur.  Med.  7G5,  vgl.  Rulinken,  Dict.  Terent, 
p.  27.  forma  die  Körperschönheit,  Verg.  Aen.  VIII,  393.  lior.  c.  II,  4,  6. 
«ica  meine  Geliebte,  Tib.  I,  6,  42. 
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Er  giebt  darauf  noch  andere  Arten  an,  die  Rede  auszu 
schmücken.  Auch  die  άφίλεια,  die  natürliche  Einfachheit,  ist 
nicht  ohne  eigenthümlichen  Reiz,  wie  man  ja  auch  an  Frauen 
die  natürliche  Schönheit  liebt1).  Kraft  und  Nachdruck  aber 
gewinnt  die  Rede  auf  mancherlei  Art,  hauptsächlich  durch  δεί- 
vtoffig,  Uebertreibung  des  Unwillens,  im  übrigen  aber  eine  gewisse 
Erhabenheit,  vgl.  Quint.  VI,  2,  24:  hacc  est  illa,  quae  δεινωαις 
vocatur,  rebus  indignis,  asperis,  invidiosis  addens  vim  oratio,  qua 
virtute  praeter  alias  plurimum  Demosthenes  valuit.  Beispiel  der 
δεινωαις  Aesch.  Ctes.  99:  ol  μεν  γαρ  άλλοι  χτλ.  ib.  137.  Ferner 
durch  φανταΰία  in  concipiendis  visionibus.  Es  ist  dies  aber  nichts 
anderes  als  die  bereits  erwähnte  ίνάργεια , wie  sich  aus  VI,  2,  29 
ergiebt.  Weiter  durch  Οςεργααία  in  efficiendo  velut  opere  proposito, 
worunter  wohl  aber  nichts  weiter  als  Sorgfalt  in  der  Ausführung 
zu  verstehen  ist  — oben  S.  257  war  von  der  ί’ξ εργααία  der  Be- 
weisgründe die  Rede  — und  die  damit  verbundene  Ιίεεζεργααία, 
repetitio  probationis  eiusdem  et  cumulus  ex  abundanti.  Verwandt 
mit  diesen  Mitteln  ist  die  Ενέργεια,  der  zu  Folge  das,  was  man 
sagt,  nicht  müssig,  sondern  eben  wirksam  ist.  Man  bedient  sich 
ferner  der  Bitterkeit  und  Schärfe  des  Ausdrucks.  Die  eigentliche 
Kraft  des  Redners  liegt  aber  in  der  Vergrösserung  und  Verklei- 
nerung einer  Sache.  Dabei  vergegenwärtige  man  sich,  was  über 
die  sachliche  Amplilication  bereits  in  §.  27  gesagt  ist. 

Die  erste  Art  eine  Sache  zu  vergrössern  oder  zu  verkleinern, 
liegt  nach  Quintiiian  in  der  Wahl  ihrer  Bezeichnung.  Der  Ein- 
druck wird  noch  dadurch  vergrössert,  dass  man  die  stärkeren 
Ausdrücke  mit  den  schwächeren,  an  deren  Stelle  sie  treten  sollen, 
zusammenstellt.  Ein  schönes  Beispiel  giebt  Cic.  in  Verr.  I,  3:  non 
mim  furem  seil  ereptorem,  non  adulterum  sed  expugnatorem  pudi- 
citiae, non  sacrilegum  sed  hostem  sacrorum  religionumque,  non  si- 
carium sed  crudelissimum  carnificem  civium  sociorumque  in  vestrum 
iwlicium  adduximus.  Ausserdem  zerfällt  ihm  die  Amplification 
hauptsächlich  in  vier  Arten,  incrementum,  comparatio,  ratiocinatio, 
congeries. 

Davon  ist  das  incrementum,  die  Steigerung  (sie  darf  nicht 
mit  der  Klimax  oder  gradatio  verwechselt  werden,  welche  eine 
besondere,  sehr  seltene  Steigerungsfigur  ist)  am  wirksamsten, 


1)  Der  λόγος  άφιλης  xal  τον  ίόιω πχόν  νποφαίνων  τόπον  im  Gegene&tz 
zum  1ό)*ος  ρητορικός  Soxt.  Εηιρ.  atlv.  rhcl.  70  p.  090. 
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durch  welche  auch  das  geringere  gross  erscheint  Sie  findet  durch 
eine  oder  mehrere  Stufen  statt,  und  inan  gelangt  durch  sie  mit- 
unter gleichsam  über  das  höchste  noch  hinaus,  wie  Cie.  in  Verr. 
V,  Oß:  facinus  est  vincire  civem  Humanum,  scelus  verberare,  pro]* 
parricidium  necare:  quid  dicam  i»  crucem  tollere?  Aesch.  Ctes.  132: 
οι’χ  ό μεν  τών  ΓΙεροών  βαβιλε ύς,  ό τον  “Λΰω  διορνξ,ας,  ΰ τον 
ΈλληΟποντον  ζενξας,  ό γην  καί  νδωρ  τούς  "Ελληνας  αϊτών , ό το), 
μών  iv  ταίς  έπιοτολαΐς  γριίφειν,  ότι  δεαπό της  έΰτ'ιν  απάντων 
άν&ρώπων  άφ'  ήλιον  ανιόντος  μέχρι  δύομε' νυν,  ννν  ον  ττίρί  τοι* 
κύριος  ετέρων  είναι  διαγωνίζεται,  άλλ’  ήδη  περί  τής  τον  θεάματος 
Οωτηρι’ας;  ib.  2(Χ):  όταν  ό'  νπερ πηδηΟας  την  δικαΐαν  απολογίαν 
παραχαλής  κακούργοι/  άνθρωπον  καί  τεχνίτην  λόγων,  κλέπτης 
την  ιιχρόαβιν,  βλάπτεις  την  πόλιν,  καταλύεις  την  δημοκρατίαν. 
Eine  /weite  Art  der  llinzufügung  über  das  höchste  findet  Quint 
VIII,  4,  ß bei  Verg.  Aen.  VII,  G49: 

quo  pulchrior  alter 

non  fuit  excepto  Laurentis  corpore  Turni. 

Hier  wird  nämlich  das  höchste  'quo  pulchrior  alter  non  fuit’  vor- 
weggenommen, und  dann  noch  etwas  besonderes  hinzugefügt  Eine 
dritte  Art  bezeichnet  ohne  Stufengang  etwas  nicht  als  über  das 
höchste  hinausliegend,  sondern  als  dasjenige,  über  welches  hinaus 
es  nichts  höheres  giebt.  Als  Beispiel  giebt  Quintilian  eine  Stelle 
aus  einem  ungenannten  Verfasser:  matrem  tuam  cecidisti,  quid 
dicam  amplius?  matrem  tuam  cecidisti.  Vgl.  decl.  291  p.  2G1:  fra- 
trem occidisti:  scio,  indices,  quorundam  scelerum  eam  esse  magni- 
tudinem, ut  augeri  verbis  non  jmsint.  fratrem  tuum  occidisti.  Eine 
andere  nicht  so  hervortretende,  aber  darum  vielleicht  nur  um  so 
wirksamere  Art  der  Steigerung  lässt,  ohne  die  Rede  zu  gliedere 
und  abzusetzen,  immer  ein  grösseres  Wort  auf  das  andere  folgen. 
So  Cic.  Phil.  11,  25  vom  Erbrechen  des  Antonius:  in  coetu  vero 
impuli  Romani  negotium  publicum  gerens,  magister  equitum,  wozu 
Quintilian  bemerkt:  singula  incrementum  habent,  per  sc  deforme  vd 
non  in  coetu  vomere,  in  coctu  etiam  non  populi,  populi  etiam 
non  Romani,  vel  si  nullum  negotium  ageret,  vel  si  mu  publicum, 
vel  si  non  magister  equitum.  Etwas  ähnliches  lior.  c.  III,  6,  29: 
sed  iussa  coram  non  sine  conscio  surgit  marito. 

Die  Amplification  durch  Vergleichung,  fährt  Quint  §.  9 
fort,  hat  ihre  Steigerung  aus  kleinerem.  Durch  Vergrösserung 
des  kleineren  muss  nothwendig  auch  das  darüber  stehende  ge- 
hoben werden.  Bei  Cicero  geht  besagten  Worten  vorher:  si  hoc 
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tibi  inter  cenam  et  in  Ulis  immanibus  poculis  tuis  accidisset,  quis 
tum  turpe  duceret?  Ferner  in  Cat.  I,  7:  servi  mcherculc  mei  si  me, 
isto  pacto  metuerent,  ut  te  metuunt  omnes  rives  tui,  dotiium  meam 
relinquendam  putarem1).  Vgl.  Isoer.  or.  IV,  83.  Aesch.  Gtes.  167. 
144.  Mit  Heranziehung  eines  Beispiels  ib.  231.  Dass  ähnlich 
wie  beim  Beweise  auch  bei  der  Amplification  durch  Heranziehung 
eines  verwandten  Beispiels  eine  Sache  vergrössert  werden  kann, 
bemerkt  Quint.  §.11  ausdrücklich.  Auch  in  diesem  Falle  lassen 
sich  behufs  der  Vergrösserung  einer  Sache  nicht  blos  Ganzes  mit 
llanzem,  sondern  auch  Theile  mit  Theilen  vergleichen.  Cic.  Cat. 
I,  1:  an  vero  vir  amplissimus  P.  Scipio  pontifex  maximus  Ti.  Orae 
dium  mediocriter  labefactantem  statum  rei  publicae  privatus  inter- 
fecit, Catilinam  orbem  terrae  caede  atque  incendio  vastare  cupientem 
nos  cottstdcs  perferemus? 

Unter  der  dritten  Art,  der  amplificatio  per  ratiocinationem  — 
über  die  Richtigkeit  dieser  von  ihm  gewühlten  Bezeichnung  war 
Quintilian  selbst  zweifelhaft  — versteht  er  §.  15  ff.  die  Vergrös- 
serung  eines  mit  der  Sache  selbst  nur  äusserlich  zusammenhän- 
genden Nebenumstandes,  aus  welcher  dann  von  dem  Hörer  ein 
Rückschluss,  deshalb  der  Name  ratiocinatio  — auf  die  Grösse 
der  eigentlichen  Sache  gemacht  wird.  Wenn  Cic.  Phil.  II,  25  dem 
Antonius  seine  Völlerei  vorwerfen  will  und  zu  ihm  sagt:  tu  istis 
faucibus,  istis  lateribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  firmitate  — 
so  hat  das  zwar  zunächst  mit  der  Trunksucht  des  Antonius  nichts 
zu  thun,  aber  wir  können  uns  nun  einen  Begriff  davon  machen, 
welche  colossalen  Quantitäten  Wein  er  mit  dieser  Körperbe- 
schaffenheit bei  einem  Hochzeitsmahle  wird  zu  sich  genommen 
haben.  So  lässt  sich  auch  eine  Sache  ampliiiciren  aus  der  ver- 
grösserndeu  Darstellung  dessen,  was  auf  sie  gefolgt,  oder  was  ihr 
vorangegangen  ist.  Wenn  Aeolns  bei  Verg.  Aen.  I,  81  auf  Bitten 
der  Juno 

cavum  conversa  cuspide  montem 
impulit  in  latus:  ac  venti  velut  agmine  facto, 
qua  data  porta,  ruunt  — 

so  sehen  wir,  welch  ungeheurer  Sturm  sich  erheben  muss.  Wie 
schön  mag  Helena  gewesen  sein,  dass  sie  sogar  auf  die  Troischen 
Greise  in  der  Nähe  ihres  Königs  und  auf  diesen  selbst  einen 
solchen  Eindruck  hervorbringen  konnte,  wie  Homer  ihn  schildert. 

1)  Vgl.  Halm  z.  d.  St 

Volk  mann,  Uhotorik  29 
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Mitunter  kann  die  amplificirende  Hervorhebung  irgend  eines  an 
sich  unbedeutenden  Umstandes  von  der  grössten  Wirkung  sein. 
Welchen  Begriff  bekommen  wir  von  dem  Luxus  des  Antonius, 
wenn  Cicero  sagt:  conchyliatis  Cn.  Pompei  peristromatis  servorum 
in  cellis  stratos  lectos  videres.  Denn:  conchyliata  peristromata  et 
Cn.  Pompei  terunt  servi  in  cellis:  nihil  dici  potest  ultra,  et  necesse 
est  tamen  infinito  plus  in  domino  cogitare.  Es  tritt  eine  gewisse 
Verwandschaft  dieser  Art  der  Amplificatio»  mit  der  Emphasis  zu 
Tage;  doch  handelt  es  sich  dort  mehr  um  ein  Wort,  hier  um  die 
Darstellung  der  Sache,  die  allemal  wirksamer  ist. 

So  lässt  sich  denn  auch  eine  Sache  amplificiren  durch  Her- 
vorhebung der  einzelnen  Umstände,  unter  denen  sie  geschehen  ist, 
wie  Dem.  Mid.  74.  Oder  durch  Aufzählung  der  einzelnen  Theile 
eines  Ganzen,  wie  Aesch.  Ctes.  120:  ίγώ  μεν  νπϊρ  τον  δήμον  τών 
’Αδηναι ’ων  χαϊ  τον  οώματος  χαϊ  τών  τεχνών  xal  οίχίας  τής  / μα  ν- 
το r βοη&ώ  χατά  τον  όρκο  e χαϊ  τώ  δεώ  χαι  τή  γή  τή  ιερά  χαϊ 
χιιρ'ι  χαϊ  ποδϊ  χαι  φωνή  χαϊ  πάοιν  οίς  δύναμαι,  χαϊ  την  πάλιν 
την  ήμετίραν  τά  προς  τονς  tf£oi>g  άφοαιώ.  Etwas  anders  Dem. 
or.  XXIX,  45  durch  Zerlegung  einer  Handlung  in  eine  Anzahl 
von  Theilhandlungen:  ταντα  δή  τα  χρήματα  ονδαμον  παραδονς 
ίφαίνετο,  ονδ’  ίλάττω  μιχροίς'  αλλά  τά  μίν  άνηλωχίναι,  τά  δ’  ον 
λαβεϊν  έφη,  τά  ό’  ούχ  εΙδίναι,Ηά  δε  τον  δείν’  ίχειν,  τά  δ’  ένδον 
είναι,  τά  δΐ  πάντα  μάλλον  οπον  παρε'δωχεν  είχε  λίγειν.  Mit 
jedem  einzelnen  Komma  wächst  hier  der  Eindruck  von  den  grossen 
Summen,  welche  Aphobus  veruntreut  hat.  Wieder  anders  Timocr. 
1 19:  αν  τοίννν  το  πα&εϊν  άφαιρεϊς  τον  δεΟμον  άφιείς'  χαϊ  ταντα 
τίθι·,  τοΐς  χλε'πταις,  το Ις  ίερυΟ νλοις,  τοίς  πατραλοίαις,  τοϊς 
άνδροφόνοις,  τοϊς  άαιρατεύτοις,  τοϊς  λιποναι  τάς  τάξεις.  Oder 
ebendas.  101:  ix  dl  τούτον  τον  τρόπον  την  μίν  νπάρχονοαν 
τιμωρίαν  λύϋας  χατα  τών  τά  τής  π όλε  ως  ίχοντων,  ίτέραν  δ’  ον 
πρυογράψας  πάντα  τά  πράγματ’  αναιρεί,  δήμον,  Ιππέας,  βουλήν, 
ιερά,  οοια.  Höchst  originell  ist  die  Amplitication  durch  eine 
wirkliche  Zahlenreihe  bei  Dem.  de  cor.  310:  έδωχεν  b παρελ&ών 
jfporog  πολλάς  αποδείξεις  άνδρϊ  χαλώ  τε  χάγα&ώ,  ίν  οίς  ονδαμον 
Ον  φανηΰει  γεγονως,  ον  πρώτος,  ον  δεύτερος,  ον  τρίτος,  ον  τέ- 
ταρτος, ον  πέμπτος,  ονχ  ί'χτος,  ούχ  όπυΟτοοονν,  ονχονν  έπί  γ’  οίς 
ή πατρίς  ηνξάνετο.  Weniger  energisch,  aber  sehr  anmuthig  Dio 
Chrys.  or.  VII,  269:  μ ή δή  ίπιτρέπειν  τά  τοιαντα  χέρδη  μη  δε 
νομυ&ετεϊν  μήτε  άρχοντα  μήτε  νομο&έτην  μήτ’  ίν  τοϊς  άχρως 
προς  αρετήν  οι χηοαμίναις  πόλεοιν  μήτ’  ίν  ταίς  δεντ ι'ραις  ή τρί- 
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ταις  ή τετάρταις  ή δπαιαιουν,  iav  iit  αυτών  τινι  ή τα  τοιαυτα 
χαλνειν. 

Einige  der  hier  angeführten  Beispiele  lassen  sich  aber  auch 
bereits  zur  letzten  Art  der  Ainplification  rechnen,  der  congeries, 
Quint.  § 26,  welche  durch  die  Anhäufung  gleichbedeutender  Wörter 
und  Gedanken  erreicht  wird.  Es  ist  dies  die  Figur  des  owu- 
δρο ιαμός,  der  όυναγωγή  των  (L  πλειόνω  v)  πεπραγμένων  η πρα- 
χ&ήναι  όνναμενων  εις  εν  χεφάλαιον , Alex.  ρ.  17.  Αηοη.  ρ.  176, 
von  welcher  Rutil,  ρ.  4 sagt,  sie  könne  et  singulis  verbis  (daun  ist 
de  eben  t'igurj  et  plurium  verborum  coniunctione  zu  Stande  kommen. 
Alexander  giebt  ein  Beispiel  aus  Dem.  de  cor.  71:  άλλ’  ό την 
Εύβοιαν  εκείνος  οφετεριζόμενος  καί  χαταβχευάζων  im τείχισμα 
ixt  την  ’ Αττικήν , καί  Μεγάροις  επιχειρών,  καί  καταλαμβάνω ν 
Ορεόν,  και  καταόκάπτων  ΙΙορ&μόν,  καί  χα&ιβτάς  ίν  μίν  ’ίίρεώ 
Φιλιοτίδην  τύραννον,  εν  di  'Ερέτρια  Κλεΐταρχον,  και  τον  'Ελλη· 
βποντυν  νφ'  έαντώ  ποιούμενος  xai  το  Βυζάντιον  πολιορχών,  καί 
πόλεις  ' Ελληνίδας  άς  μίν  αναιρώ  ν,  εις  ας  δε  τους  φνγάδας  κατά- 
γω ν,  πότερον  ταΰτα  πάντα  πυιών  ηδικει  xai  παρεαπόνδει  και  έλυε 
την  ειρήνην  ή ου;  Cic.  pro  Lig.  3,  9:  quid  enim,  Tubero,  tuus  ille 
destrictus  in  acie  Pharsalica  gladius  agebat  ? cuius  latus  ille  mucro 
;> etebat?  quis  sensus  erat  armorum  tuorum?  quae  tua  mens,  oaili, 
manus,  ardor  animi?  quid  cupidas?  quid  optabas?  Bei  beiden 
Arten1)  pflegen  die  einzelnen  Wörter  höher  und  höher  zu  steigen, 
Cic.  in  Verr.  V,  45,  118:  aderat  ianitor  carccris,  carnifex  praetoris, 
mors  terrorque  sociorum  et  civium  Romanorum,  lictor  Sextius.  *PhiI.  XI, 
5,  10:  videtis  — L.  fratrem,  quam  facem,  di  immortales,  quod  fa- 
cinus, quod  scelus,  quem  gurgitem,  quum  voraginem,  in  Pis.  1,  1: 
hic  eos,  quibus  erat  ignotus,  decepit,  fefellit,  induxit.  Fronto  p.  5: 
Babe,  Caesar,  vigeo,  valeo,  exuito,  quo  vis  veniam,  quo  vis  auram. 
p.  8:  sine  homines  ambigant,  disserant,  disputent,  coniectent,  requi- 
rant, ut  Nili  caput,  ita  nostri  amoris  originem.  Ein  schönes  Bei- 
spiel giebt  Ter.  Eun.  193  fi'.: 

dies  noctisque  me  ames,  me  desideres, 
me  somnies,  me  expectes,  de  me  cogites, 
me  speres,  me  te  oblectes,  mecum  tota  sis: 
meus  fac  sis  postremo  animus,  quando  ego  sum  tuos. 


1)  Eigenthümlicher  Gebrauch  des  Wortes  βννα&ροιαμός  bei  Quint, 
decl.  345.  Das  Thema  lautet:  dives  adulescenti  pauperi  dedit  pecuniam,  ut 
tyrannum  occideret,  occidit,  de  2>raemio  ambigunt.  Dazu  heisst  die  Erläu- 

29* 
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Es  kann  aber  auch  die  Reihenfolge  umgekehrt  und  vom  stärkeren 
zum  schwächeren  herabgestiegen  werden  ‘).  Ueberhaupt  sind  die 
Arten  der  Verkleinerung  dieselben  wie  die  der  Amplitication,  nur 
eben  umgekehrt;  auf  so  viel  Stufen  man  hinaufsteigt,  auf  eben 
so  vielen  steigt  man  hinab.  Quint.  §.  28  begnügt  sich  mit  einem 
Beispiel  aus  Cic.  de  leg.  agr.  2,  5:  pauci  tamen  qui  proximi  adste- 
terunt,  nescio  quid  illum  de  lepe  apraria  voluisse  dicere  suspicabantur. 
In  ihm  haben  wir  Verkleinerung  und  Steigerung  zugleich. 

Die  im  bisherigen  besprochenen  Steigerungsmittel  der  Deut- 
lichkeit und  Angemessenheit  des  Ausdrucks,  die  eben  damit  dem 
Schmuck  der  Rede  dienen,  sind  mehr  oder  weniger  auf  das  *«- 
&og  der  Zuhörer  berechnet.  Auf  ihr  η 9ος  dagegen,  wenn  auch 
nicht  gerade  ausschliesslich  auf  dieses,  wirkt  der  Redner  durch 
die  Anwendung  von  Sentenzen,  die  darum  ein  nicht  minder  wich- 
tiges Kunstmittel  der  Darstellung  sind.  Die  Sentenz,  sententia, 
γνώμη*),  wird  von  Arist.  Rhet.  II,  21  defmirt  als  απόφανσή  ον 
με'ντοι  nt q'l  των  xaii  fxatsiov,  olov  jroiog  τις  ’ίφιχράτης,  αλλά  χα- 
χόλον, xal  ον  περί  πάντων,  οίον,  οτι  το  εν9~υ  τώ  χαμπνλω  Εναντίον. 
άλλα:  Jtfpi  ί>αων  ai  πράξης  tial  xal  αιρετά  >}  φενχτά  εβτι  προ; 
το  πράττε tr3).  Cornif.  IV,  17,  24,  der  die  Sentenz  fälschlich  mit 
zu  den  Figuren  rechnet,  was  Quint  IX,  3,  98  zurückweist,  definirt 
sie  als  oratio  sumpta  de  vita,  quae  aut  quid  sit,  aut  quid  oporteat 
esse  in  vita,  breviter  ostendit,  Quint  VIII,  5,  3 als  vox  universalis, 
quae  etiam  citra  completum  causae  possit  esse  laudabilis.  Fügt  man 
zu  einer  Sentenz  den  Grund  und  das  warum  hinzu,  so  ist  das 
ganze  ein  Enthymem.  Einer  Begründung  aber,  und  sei  es  auch 
nur  in  Form  eines  kurzen  Epilogs,  bedürfen  nach  Aristoteles  alle 
diejenigen  Sentenzen,  welche  etwas  paradoxes  enthalten;  diejeni- 
gen, bei  denen  dies  nicht  der  Fall  ist,  bleiben  ohne  Begründung. 
Dies  hatte  schon  Anaxim.  11  p.  198  gelehrt.  Der  Nutzen  der 
Gnome  für  den  Vortrag  besteht  nach  Aristoteles  in  zweierlei. 

teruug:  duo  e/ fidenda  sunt  diviti , ut  sit  tyrannicida,  ut  dignior  sit  praemu. 
ut  tyrannicida  sit , non  potest  aliter  efficere,  quam  si  κατά  ovra&gotegir 
dignum  se  praemio  probaverit  et  pro  eo  sit,  ac  si  occiderit. 

1)  Sehr  gesucht  und  frostig  Apul.  Met.  IV,  27 : Visa  sum  mihi  de  domo, 
de  thalamo,  de  cubiculo,  de  toro  denique  ipso  violenter  extracta.  Uebrigens 
passt  dies  Beispiel  nicht  ganz  für  den  άΟροιομός  in  herabsteigender  Folge. 

2)  Schon  zu  Isokrates'  Zeiten  war  das  Wort  γνώμη  ein  Kunstausdruck. 
or.  II,  44:  ei  u S Ιχίίξιιε  τών  προεχόντων  ποιητών  τάς  η αίονμένας  γνβομας. 

3)  Danach  die  Definitionen  der  Progyinnasmatiker.  Uermog.  p.  7. 
Aphth.  p.  25.  Doxop.  llomil.  p.  288. 
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Einmal  freuen  sich  die  Zuhörer,  in  einer  allgemeinen  Form  das 
ausgesprochen  zu  hören,  was  sie  schon  vorher  als  besondere 
Vorstellung  in  sich  hatten.  Zweitens  aber  verleiht  die  Gnome  der 
Rede  Charakter,  ή&ικονς  ποιεί  τους  λόγους,  weil  sie  die  Gesinnung 
des  Redenden  bekundet.  Drücken  also  Gnomen  eine  gute  Ge- 
sinnung aus,  so  stellen  sie  auch  den  Sprechenden  als  Manu  von 
guter  Gesinnung  dar. 

Für  die  Anwendung  der  Sentenzen  ist  zu  beherzigen,  was 
Arist.  p.  101  sagt:  άρμόττει  öl  γνωμολογεΐν  ηλικία  μίν  πρεσβυ- 
τέρα), περί  öl  τούτων  ων  έμπειρός  τις  έστίν,  ως  το  μίν  μη  τη- 
λιχοντον  όντα  γνωμυλογεϊν  απρεπές , ώσπερ  χαΐ  ιό  μνϋνλογείν, 
περί  ό ’ ων  άπειρος , ήλί&ιον  ν.αΐ  άπαίόεν τον.  Vgl.  Quint.  VIII, 
5.  7 sqq.  Sehr  richtig  sagt  auch  Cornificius  IV,  17:  sententias 
interponi  raro  convenit,  ut  rei  actores,  non  vivendi  praeceptores  vi- 
deamur esse : cum  ita  interponentur,  multum  afferent  ornamenti;  ne- 
cessc  est  enim  comprobet  animo  tacitus  auditor,  cum  ad  causam  videat 
accommodari  rem  certam  ex  vita  et  moribus  sumptam.  In  der  That 
sind  auch  die  Sentenzen  bei  den  classischen  Rednern  selten  genug, 
und  sie  werden  nur  da  angewendet,  wo  es  sich  um  die  Entwick- 
lung eines  besonderen  jjffog  und  πά&ος  handelt,  wobei  sie  sich 
aus  dem  ganzen  Zusammenhang  wie  von  selbst  ergeben.  Als 
Beispiel  möge  die  Sentenz  im  Epilog  von  Lys.  or.  XIX,  60  dienen: 
έν&νμεΐσ&ε  <Q  ότι  ολίγον  μίν  χρόνον  όννιατ  uv  τις  πλάσαα&αι 
τον  τρόπον  τον  αυτού,  έν  εβδομήχοντα  ό’  ετεοιν  ονό’  αν  εις  λά&οι 
πονηρός  ών , die  nun  im  weiteren  auf  den  vorliegenden  Fall  an- 
gewandt und  zu  einem  Enthymem  zu  Gunsten  des  Angeklagten 
benutzt  wird.  Vgl.  or.  XXI,  19.  Ferner  Aesch.  de  falsa  146  ff. 
in  der  schönen  Stelle,  wo  er  sich  unter  Berufung  auf  seine  an- 
wesenden greisen  Eltern,  seine  Brüder  und  Kinder  gegen  den 
Vorwurf  der  Verriitherei  schützt.  In  §.  149  haben  wir  die  Sen- 
tenz: τι»  γαρ  ψενδίς  όνειδος  ον  περαιτέρω  τής  ακοής  άφικνε ΐται, 
und  der  ganze  Passus  schliesst  mit  dem  würdigen  Epiphonem: 
ον  γαρ  ή Μακεδονία  κακούς  ή χρηστούς  ποιεί,  άλλ’  ή φΰσις · 
ονό’  έαμίν  έτεροί  τινες  ήκοντες  από  τής  πρεσβείας,  άλλ’  οΐους 
έξεπέμψατε.  Vgl.  in  Ctes.  88.  Ferner  Dem.  I,  23.  II,  9.  22.  III, 
15.  19.  32  u.  f.  — gerade  diese  Rede  ist  verhältnissmässig  an 
Sentenzen  reich  — VI,  24.  VIII,  51.  Eine  Verwendung  der  Sen- 
tenz lediglich  zum  Schmucke  der  Rede  ist  dem  Demosthenes  völlig 
fremd.  Wo  er  sie  aber  anbringt,  sind  sie  meist  von  gewaltiger, 
durchschlagender  Wirkung.  So  inmitten  von  Beispielen  aus  der 
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Athenischen  Geschichte  de  cor.  97.  Von  wie  wundervollem  Ethos 
ist  die  längere  Sentenz  ebendaselbst  §.  269.  Ebenso  effectvoll  de 
falsa  208 l). 

In  Menge  kamen  die  Sentenzen  erst  durch  die  Asianische 
Beredsamkeit  zur  Anwendung,  Cie.  Brut.  95,  325.  Cicero  ist  in 
ihrem  Gebrauch  verhältnissmässig  sehr  sparsam.  Immerhin  finden 
sich  bei  ihm  eine  ganze  Menge,  pro  Lig.  12,  38:  homines  enim 
ad  deos  nulla  re  propius  accedunt,  quam  salutem  hominibus  dando. 
pro  Rab.  perd.  10,  29:  sapientissimi  cuiusque  animus  ita  praesentit  in 
posterum,  ut  nihil  nisi  sempiternum  spectare  videatur,  pro  Mnr.  6, 13: 
nemo  fere  saltat  sobrius,  nisi  forte  insanit,  pro  Balb.  6,  15:  est 
enim  haec  saeculi  quaedam  macula  atque  labes  virtuti  invidere,  velle 
ipsum  florem  dignitatis  infringere.  In  Pis.  24,  57:  ut  levitatis  est 
inanem  aucupari  rumorem  et  omnes  umbras  etiam  falsae  gloriae 
consedari,  sic  et  levis  animi  lucem  spletidoremque  fugientis  iustam 
gloriam,  qui  est  fructus  verae  virtutis  honestissimus,  repudiare,  pro 
Plane.  24,  60:  etenim  honorttm  gradus  summis  hominibus  et  infimis 
sunt  pares,  gloriae  dispares.  Sie  häufen  sich  in  den  Philippischen 
Reden.  Phil.  I,  14,  35:  beatus  est  nemo,  qui  ea  lege  vivit,  ut  non 
modo  impune,  sed  etiam  cum  summa  interfectoris  gloria  interfio 
possit.  V,  10,  26:  minimis  momentis  maximae  inclinationes  temporum 
fiunt.  11,31:  omne  malum  nascens  facile  opprimitur:  inveteratum 
fit  plerumque  robustius.  VIII,  3,  10:  scelerum  enim  promissio  et  eis, 
qui  expectant,  perniciosa  est  et  eis,  qui  promittunt.  IX,  5,  10:  vita 
enim  mortuorum  in  memoria  est  posita  vivorum.  X,  10,  20:  non  in 
spiritu  vita  est,  sed  ect-  nulla  est  omnino  servienti.  XI,  3,  7:  est 
enim  sapientis,  quidquid  homini  accidere  2>ossit,  id  praemeditari  fe- 
rendum modice  esse,  si  evenerit,  maioris  omnino  est  consilii  providere, 
ne  quid  tale  accidat,  animi  non  minoris  fortiter  ferre,  si  evenerit. 
15,  39:  nihil  enim  semper  floret,  aetas  succedit  aetati.  XII,  2,  5: 
cuiusvis  hominis  est  errare,  nullius  nisi  insipientis  in  errore  per- 
severare, posteriores  enim  cogitationes,  ut  aiunt,  sapientiores  solent 
esse.  2,  7:  optimus  est  portus  poenitenti  mutatio  consilii.  10,  25: 
etenim  qui  multorum  custodem  se  profiteatur,  eum  ■ sapientes  sui 
primum  capitis  aiunt  custodem  esse  oportere.  XIV,  12,  32:  brevis 
a natura  nobis  vita  data  est,  et  memoria  bene  redditae  vitae  sempi- 
terna. Dass  man  aber  dem  Cicero  die  Sparsamkeit  im  Gebrauch 

1)  Ueber  die  Sentenzen  dea  Demosthenes  sehr  lehrreich  J.  Lunak 
Observ.  rhet.  in  Demosth.  Petrop.  1878.  S.  1 — 19. 
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der  Sentenzen  neuerdings  zum  Vorwurf  gemacht  hat,  muss  billig 
Wunder  nehmen.  Nach  Cicero’s  Tode  kamen  die  Sentenzen  bei 
den  Römern  sehr  in  Aufnahme,  so  dass  manche  zu  Quintiliaus 
Zeiten  dieselben,  wo  nicht  für  den  einzigen,  so  doch  für  den 
Hauptschmuck  der  Rede  hielten.  Daneben  fehlte  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen,  welche  alle  Sentenzen  schlechthin  verwarfen, 
weil  sie  der  alten,  ursprünglichen  Beredsamkeit  fremd  gewesen 
seien.  Quintilian,  auch  hier  seiner  Richtung  getreu,  schlägt 
einen  Mittelweg  ein,  und  empfiehlt  gute  Sentenzen  in  massiger 
Zahl  und  an  passender  Stelle  als  würdigen  Schmuck  der  Rede. 
Man  nannte  sie  ju  eben  auch  lumina  orationis.  Natürlich  ist  alles 
frostige,  gesuchte,  sowie  übertriebene  an  ihnen  zu  vermeiden. 
Daher  sagt  Cic.  de  opt.  gen.  3,  7:  est  enim  vitiosum  in  sententia, 
si  quid  absurdum,  aut  alienum,  aut  non  acutum,  aut  subinsulsum 
est.  Sen.  ep.  114,  16:  non  tantum  in  genere  sententiarum  vitium  est, 
si  aut  pusillae  sunt  et  pueriles  aut  improbae  et  plus  ausae,  quam 
pudore  salvo  licet:  sed  si  floridae  sunt  et  nimis  dulces,  si  in  vanum 
exeunt  et  sine  effectu  nihil  amplius  quam  sonant.  Dunkelheit  der 
Sentenzen  in  seinen  Reden  macht  Cicero  orat.  9,  30  dem  Thucy- 
dides zum  Vorwurf.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  sich  bei 
Quintilian  im  weiteren  Verlauf  des  angezogenen  Kapitels  der  Aus- 
druck sententia  mit  γνώμη  nicht  völlig  deckt,  sondern  dass  er 
darunter  jedes  Enthymem,  ja  jede  Redewendung  versteht,  die  nicht 
dem  eigentlichen  Beweise,  sondern  nur  dem  Schmucke  der  Rede 
dient,  dem  χαταποιχίλαι  rtv  λόγον,  wie  Isokrates  sagt,  adv. 
Soph.  16  coli.  Euag.  9 f.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  er  §.  20  als 
ganz  fehlerhaft  eine  Sentenz  bezeichnet,  die  von  einem  Worte 
ausgeht,  z.  B.  patres  conscripti,  sic  enim  incipiendum  est  mihi,  ut 
tnemineritis  patrum. 

Eine  sententia  ex  contrariis  wurde,  gleichsam  κατ’  όξοχήν,  ίν- 
&νμημα  genannt,  wie  der  Satz  aus  Cic.  pro  Lig.  4,  10:  quorum 
igitur  impunitas,  Caesar,  tuae  clementiae  laus  est,  eorum  te  ipsorum 
ad  crudelitatem  acuet  oratio 'f  S.  oben  S.  193.  — Eine  Sentenz  am 
Schlüsse  einer  längeren  Auseinandersetzung,  gleichsam  der  letzte 
Strich,  der  das  Ganze  vollendet,  oder  wie  Quintilian  xuit  einem 
anderen  Bilde  sagt:  non  tam  probatio,  quam  extrema  quasi  insul- 
tatio, heisst  έπιφώνημα.  Z.  B.  Verg.  Aen.  I,  33: 

tantae  molis  erat  Romanam  condere  gentem, 
oder  Cic.  pro  Mil.  4,  9:  facere  enim  probus  adulescens  periculose, 
quam  perpeti  turpiter  maluit.  Sehr  schön  ist  das  Epiphonem  am 
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Schlüsse  von  or.  Phil.  VI:  aliae  nationes  Servituten » pati  possunt , 
papilli  Romani  est  propria  libertas.  Vgl.  de  har.  resp.  8,  17.  Des- 
gleichen bei  Aesch.  Tini.  48:  ουτω  γαρ  χαλαρόν  χρη  τον  βίον  εί- 
ναι τον  σοίφρονος  άνδρός.  ωοτε  μη  επιδέχεό&αι  δόξαν  αίτιας 
πονηρός-  Weitere  in  Ctes.  16.  Dem.  Lept.  162.  or.  VI,  27.  XV, 
21.  XVIII,  2151).  — Bemerkenswerth  ist,  dass  der  Anon.  de  fig. 
Rh.  Sp.  III,  173  am  Epiphonem  als  charakteristisch  die  Abwesenheit 
der  Conjunction  hervorhebt.  Eine  Sentenz  zu  Anfang  einer  Er- 
zählung heisst  πρυμν&ιον.  Donat,  ad  Ter.  Eun.  232,  im  speciel- 
leren  Sinne  die  einer  Fabel  voraufgescliiekte  moralische  Lehre  (»o 
bei  den  Progymnasmatikern);  ihr  Gegentheil  ist  das  επιμν&ιον,  all- 
gemein wohl  auch  die  schliessliche  Nutzanwendung  eines  Beispiels, 
oder  einer  Erzählung,  vgl.  Luc.  Dionys.  8 ( έπάγειν  το  επιμ vfhov). 

§.  47. 

Die  Figuren.  Ihr  Untorachiod  von  den  Tropen  und  ihre 
Eintheilung. 

Das  letzte  Kuustmittel,  um  die  Darstellung  zu  schmücken, 
sind  die  Figuren.  Ihre  technische  Behandlung  ist  mit  manchen 
Schwierigkeiten  behaftet,  ein  Umstand,  auf  welchen  bereits  Quint. 
IX,  1 und  Alex.  p.  9 gebührend  hingewiesen  haben.  Einmal  ist 
ihre  grosse  Zahl  lästig;  manche  Rhetoren  behaupteten  geradezu, 
es  gebe  deren  unzählige,  und  rechneten  in  der  That  auch  alles 
mögliche  dazu;  andere  sprachen  wenigstens  von  einer  grossen, 
schwer  zu  übersehenden  Anzahl  derselben.  Zweitens  ist  es  nicht 
leicht,  das  Gebiet  der  Tropen  von  dem  der  Figuren  scharf  und 
bestimmt  abzusondern.  Drittens  ist  es  schwierig,  ja  eigentlich 
unmöglich,  von  den  allgemeinen  grammatischen  F'iguren  (s.  oben 
S.  411)  die  specifisch  rhetorischen  abzusondern,  und  bei  letzteren 
wieder  eine  Vertheilung  über  die  zwei  Hauptgattungen  der  Wort- 
und  Sinnfiguren  durchzuführen.  Endlich  fragt  es  sich,  nach  wel- 
chen Gesichtspunkten  sollen  die  Figuren  innerhalb  dieser  beiden 
Hauptgattungen  im  einzelnen  gruppirt  werden. 

Die  rhetorische  Behandlung  der  Figuren  geht  selbstverständ- 
lich bis  über  Theophrast  und  Aristoteles  zurück.  Die  angedeu- 
teten Schwierigkeiten  traten  aber  erst  hervor,  als  sie  einer  mono- 

1)  Vgl.  Hertnog.  p.  252.  Ith . Gr.  V,  431  f.  Ernesti  lex.  techn.  Gr. 
p.  132.  V ose,  Comi».  Rhet.  V,  4 p.  419  ff.  — Bei  den  älteren  Rednern  finden 
eich  keine  Beispiele  des  Epiphoneme.  Blaes  Att.  Berede,  ili,  2.  S.  39. 
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graphischen  Behandlung  unterzogen  wurden,  und  dies  ist,  so  viel 
wir  wissen,  zuerst  durch  den  jüngeren  Gorgias,  den  Lehrer  von 
Cicero’s  Sohne,  geschehen.  Zwar  nennt  H.  Sauppe  ep.  crit.  p.  153 
als  den  ersten,  der  über  Figuren  geschrieben  habe,  den  Thera- 
menes, auf  Grund  von  Suidas:  Θηραμενης  Κείος  Οοφιβτης,  μελε- 
τών βιβλία  y',  π ερί  όμοιώοεως  λόγον,  περί  είχόνων  ήτοι  παρα- 
βολών, περί  Οχημάτων,  aber  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  in 
dieser,  wie  in  der  vorangegangenen  Angabe  Θηραμίνης  'Αθηναίος 
ρήτωρ  — μελετάς  ρητορικάς  xal  άλλα  τινά  — zwei  Artikel  un- 
gehörig verschmolzen  sind,  und  dass  der  bekannte  Theramenes 
aus  Steiria,  der  auch  als  Keer  bezeichnet  wurde,  mit  einem  sonst 
unbekannten  Sophisten  späterer  Zeit  verwechselt  ist.  Ebenso  ge- 
hört die  bei  Suidas  v.  Ερμαγόρας  erwähnte  Schrift  περί  Οχημά- 
των nicht  dem  älteren  Temnier,  sondern  dem  jüngeren  Her- 
magoras an.  Immerhin  könnte  der  ältere  Hermagoras  in  seiner 
Rhetorik  auch  die  Figuren  behandelt  haben,  doch  ist  uns  keine 
darauf  führende  positive  Ueberlieferung  erhalten,  wie  es  ja  über- 
haupt höchst  zweifelhaft  ist,  ob  er  in  seiner  Rhetorik  auch  die 
λείες  behandelt  hat.  Gorgias  aber  hat  eine  umfangreiche  Schrift 
περί  οχημάτων  in  vier  Büchern  verfasst,  welche  uns  in  der  La- 
teinischen Bearbeitung  des  Rutilius  Lupus  zum  Theil  erhalten 
ist.  Quint.  IX,  2,  102  sagt:  Rutilius  Gorgian  secutus,  non  illum 
Leontinum,  sccl  alium  sui  temporis,  cttius  quattuor  libros  in  unum 
suum  transtulit.  Hier  ist  aber  mit  Ahrens1)  in  usum  suum 
transtulit  zu  lesen 2).  Unser  Rutilius  ist  gegenwärtig  in  zwei 
Bücher  getheilt,  in  denen  aber  trotz  der  Ueberschrift  schemata 
dianoeas  ex  Graeco  versa  Gorgia  in  buntem  Durcheinander  blos 
Wortfiguren  behandelt  sind.  Da  nun  Quiutiliau  an  der  angeführ- 
ten Stelle  (§.  103.  106)  eine  Anzahl  Sinnfiguren  aus  Rutilius  an- 
führt, die  in  unserem  Rutilius  nicht  enthalten  sind,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  das  Werk  des  Rutilius  ebenso  wie  das  des 
Gorgias  ursprünglich  aus  vier  Büchern  bestanden  hat,  von  denen 
die  beiden  ersten  die  Sinufiguren,  die  beiden  letzten  die  Wort- 
figuren behandelten,  und  dass  die  ersteren  verloren  gegangen  sind3). 
Gorgias  belegte  nun  in  seinem  Werke  die  einzelnen  Figuren  mit 

1)  Zeitschr.  für  Alterthumws.  1845.  S.  158.  Von  Halm  übersehen. 

2)  Vgl.  J.  Mueller  de  figg.  quaestt.  critt.  Gryph.  1880. 

3)  J.  Mueller  1.  1.  Dzialas  quaestt.  Rutilianae,  Bresl.  18fi0,  war  der 
Meinung,  dass  von  der  ursprünglichen  Schrift  des  Rutilius  nur  ein  unvoll 
ständiger  Auszug  auf  uns  gekommen  sei. 
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Beispielen,  die  er  aber  ohne  Unterschied  sowohl  Attischen  als 
Asianischen  Rednern  entnahm,  wie  er  denn  auch  gar  manche 
Figuren  behandelt  hat,  die  gar  keine  Figuren  sind,  und  welche 
die  spätere  Technik  daher  grösstentheils  fallen  Hess.  Der  durch 
die  Pergamener  veranlasste  Rückgang  zum  Atticismus  und  die  da- 
mit verbundene  Aufstellung  der  Zehnzahl  Attischer  Redner  musste 
auch  auf  diesem  Gebiete  der  Technik  zu  einer  Sichtung  des  vor- 
handenen Materials  fuhren  und  zu  einer  Streichung  vieler  Figuren, 
die  sich  als  solche  aus  den  Attischen  Rednern  gar  nicht  belegen 
Hessen.  Wir  wissen,  dass  der  in  Rom  lebende  Pergamenische 
Rhetor  Apollodorus  schon  ausgesprochener  Atticist  war,  und  dass 
er  seine  Beispiele  zur  Veranschaulichung  und  Erläuterung  der 
technischen  Regeln  lediglich  den  Attischen  Rednern  entnommen 
hat.  Ob  er  aber  sich  auch  auf  die  Behandlung  der  Figuren  ein- 
gelassen hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Diejenigen  Männer  aber,  welche 
gegenwärtig  für  uns  in  der  Litteratur  als  die  ersten  entschiedenen 
Vorkämpfer  des  Atticismus  und  eines  geläuterten  Geschmacks  zu 
gelten  haben,  Dionys  von  Halikarnas  und  se>n  Zeitgenosse  und 
Freund  Caecilius  von  Kaleakte,  haben  beide  auch  über  Figuren 
geschrieben.  Aber  aus  der  bezüglichen  Schrift  des  Dionyhius  ist 
nur  eine,  obenein  nicht  recht  verständliche  Notiz  auf  uns  ge- 
kommen. Mehr  dagegen  hat  sich  aus  der  Schrift  des  Caecilius 
bei  dem  späteren  Rhetor  Tiberius  erhalten.  Auf  den  Schultern 
des  Caecilius  stehend  und  mit  Benutzung  der  sonst  über  diesen 
Gegenstand  vorhandenen  älteren  Litteratur  bearbeitete  unter  Ha- 
drian Alexander,  der  Sohn  des  Numenius,  die  Figuren  und  zwar 
in  einer  für  alle  folgenden  massgebenden  Weise.  Leider  ist  auch 
dessen  Werk  verloren  gegangen.  Denn  die  unter  seinem  Namen 
vorhandene  Schrift  ist,  wie  die  Vergleichung  mit  der  Bearbeitung 
des  Aquila  Romanus  ergiebt,  nur  ein  Auszug  aus  dem  Original.1) 
Aus  Alexander  oder  dessen  Auszuge  haben  aber  sämmtliche  uns 
erhaltenen  Griechischen  Rhetoren  und  Grammatiker  geschöpft, 
welche  über  Figuren  gehandelt  haben,  wie  Herodian,  Apsines, 
Phoebammon,  Tiberius,  Zonaeus,  und  sie  sind  daher  für  uns  von 
sehr  untergeordnetem  Werth.  Einzelne  Rhetoren  beschränkten 
sich  auf  die  Betrachtung  der  bei  Demosthenes  vorkommenden 
Figuren.  So  Tiberius  und  Hermogenes  in  der  Schritt  περί  μι&<- 


1)  Vgl.  B.  Steusloff  quibus  de  causis  Alexandri  Numenii  liber  — 
putandus  sit  spurius,  Bresl.  1861. 
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δον  δεινότητος,  bei  dem  sich  der  Begriff  der  μι&οδος  mit  dem 
der  Sinnfigur  so  ziemlich  deckt.1) 

Quintilian  giebt  über  die  Figuren  nur  die  schulmässige  Tra- 
dition seiner  Zeit,  selbstverständlich  mit  Benutzung  des  echten 
Rutilius  (sowie  des  Celsus  und  Visellius),  aber  er  giebt  sie  ziem- 
lich übersichtlich  und  mit  verständiger  Auswahl,  uud  was  er 
giebt,  ist  von  Einzelheiten  abgesehen  gut.  Er  und  der  Auszug 
aus  Alexander  sollen  daher  auch  im  folgenden  vornehmlich  be- 
rücksichtigt werden. 

Den  Namen  anlaugend,  so  finden  wir  bei  den  Griechischen 
Technikern  nur  den  Ausdruck  Οχημα  in  Gebrauch,  den  wir  bis 
auf  Anaximenes  zurückführen  können.  Dieser  spricht  c.  30  von 
einem  Οχημα  παραλείψεως,  c.  30  von  einem  Οχημα  ίρωτήαεως, 
wofür  H.  Sauppe  ep.  crit.  p.  150.  153  und  Spengel,  wie  mir 
scheint  ohne  rechten  Grund,  οχήμα  ειρωνείας  gesetzt  haben.  Da, 
wo  er  c.  27  ff.  über  άντίδεοις,  παρίοωοις  und  παρομοίωβις  spricht, 
braucht  er  so  wenig  wie  Aristoteles  in  seiner  Rhetorik  den  Aus- 
druck Οχημα.  Bei  letzterem  III,  8 ist  Οχημα  τής  λε'ξεως  kein 
technischer  Ausdruck.  Figura  ist  feststehender  Ausdruck  bei  den 
Lateinischen  Rhetoren  nach  Cicero.  Dieser  selbst  schwankt  und 
sagt  figurae  de  opt.  gen.  14,  formae  Brut.  17,  69,  lumina  orat. 
25,  83.  Brut.  79,  275,  formae  et  lumina  orat.  181.  ib.  25,  83: 
luminibus,  quae  Graeci  quasi  aliquos  gestus  orationis  οχήματα  vo- 
cant. — Was  ist  aber  eine  Figur?  Quint.  IX,  1,4  definirt  sie  als  con- 
formatio quaedam  orationis  retnota  a communi  et  primum  se  offerente 
ratione,  noch  kürzer  §.  14:  figura  sit  arte  aliqua  novata  forma  di- 
cendi. Darüber  gehen  auch  die  Definitionen  der  Griechischen 
Rhetoren  nicht  hinaus.  Alex.  Rh.  Sp.  III,  1 1 : Οχημά  έοτιν  ε’ξάλλαξις, 
λόγον  ε'π'ι  το  χρεΐττον  χατά  λέξιν  ή χατά  διάνοιαν  ’άνευ  τρόπον. 
Der  Zusatz  ίπΐ  τι  χρεΐττον  ist  gemacht,  weil  eine  ίξαλλαξι*,·  λόγον 


1)  Dae  carmen  de  figuris  (um  400  n.  Chr.  geschrieben)  ist  in  seinem 
ersten  Theile  nach  Rutilius , in  seinem  zweiten,  wohl  von  einem  andern 
Verfasser  herrührenden  (v.  151 — 187),  nach  einer  nicht  mehr  zu  ermittelnden 
Quelle  gearbeitet.  Dass  ein  sonst  unbekannter  Lateinischer  Hhetor  so  später 
Zeit  noch  den  Griechischen  Gorgias  und  den  echten  Alexander  benutzt, 
überhaupt  nach  Griechischen  Quellen  gearbeitet  haben  sollte,  ist  an  eich 
hüchst  unwahrscheinlich  und  hat  mich  das,  was  J.  Müller  zur  Begründung 
dieser  seiner  Ansicht  vorgebracht  hat,  durchaus  nicht  überzeugt.  Leider 
bat  Müller  von  der  Arbeit  von  H.  Krupp  de  carmine  incerti  auctoris  de 
figuris,  Jen.  1874,  keine  Notiz  genommen. 
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ε’πι  τ<>  χείρον  den  Soloecismus  giebt.  Tiber,  p.  59:  «er»  βχήμκ 
τό  μι;  κατά  φι'σιν  τον  νονν  έχφε'ρειν  μηδε  επ'  εν&είας,  άλλ’  (χ- 
τρε'πειν  και  ίξαλλάοοειν  την  διάνοιαν  χόομον  τίνος  τη  πλάθει  η 
χρείας  ενεχα.  Figur  ist  also  eine  kunstmässig  geänderte  Form 
des  Ausdrucks,  eine  bestimmte  und  von  der  gewöhnlichen  und 
zuerst  sieh  darbietenden  Art  entfernte  Gestaltung  der  Kede. 
Wenn  nun  auch  die  Figuren  viel  mit  den  Tropen  gemein  habeD, 
denn  auch  sie  sind  eigentümliche  Wendungen,  durch  welche  die 
ltede  geändert  wird,  auch  sie  verleihen  ihr  Nachdruck  und  An- 
mutli,  so  ist  doch  zwischen  beiden  ein  bestimmter  Unterschied. 
Denn  der  Tropus  ist  ein  zum  Schmuck  der  Rede  von  seiner  ur- 
sprünglichen, natürlichen  Bedeutung  auf  eine  andere  übertragener 
Ausdruck,  oder,  wie  die  Grammatiker  meist  definiren,  eine  von 
der  Stelle,  wo  sie  eigentlich  ist,  auf  eine  audere,  wo  sie  uueigent- 
lich  ist,  übertragene  Redeweise.  So  werden  denn  bei  den  Tropen 
Wörter  statt  anderer  Wörter  gesetzt,  wie  bei  der  Metapher,  Me- 
tonymie, Antonomasie,  Metalepsis,  Synekdoche,  Katachrese,  Alle- 
gorie, meist  auch  bei  der  Hyperbel.  Auch  die  Onomatopoeie 
gehört  dahin,  hätten  wir  kein  neues  Wort  gebildet,  so  würden 
wir  ein  anderes  gebraucht  haben  — und  die  Periphrasis.  Eben 
so  kann  das  Epitheton  als  eine  Art  Antonomasie  zum  Tropus 
gerechnet  werden,  selbst  das  Hyperbaton,  insofern  es  ein  Wort, 
unter  Umständen  bei  der  Tmesis  einen  Theil  desselben  von  seinem 
Ort  an  einen  fremden  überträgt,  sicherlich  die  Hysterologie.  Von 
einer  Uebertrngung  iindet  sich  aber  bei  den  Figuren  gar  nichts, 
es  sei  denn  zufällig,  dass  eine  tropische  Ausdrucksweise  noch 
besonders  tigurirt  würde,  tam  enim  translatis  verbis  quam  propriis 
figuratur  oratio,  Quint.  §.  9.  Nach  Alexander  verhält  sich  der 
Tropus  zur  Figur,  wie  der  Barbarismus  zum  Soloecismus.  Der 
Tropus  hat  es  also  mit  dem  einzelnen  Worte  zu  thun,  an  dessen 
Stelle  ein  anderes  gesetzt  wird,  die  Figur  dagegen  mit  der  inneren 
Verbindung  der  Wörter  unter  einander,  welche  verändert  wird, 
ohne  dass  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter  verändert 
würde. 

Bei  den  meisten  Rhetoren  zerfallen  die  Figuren  in  zwei 
Hauptgattungeu,  Οχήματα  διανοΐας  und  Οχήματα  λεξεως  oder  λόγον . 
figurae  sententiarum  und  figurae  verborum.  Schon  dem  Cicero  war 
diese  Eiutheilung  bekannt,  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
sie  bis  auf  Theophrast  zurückgeht.  Den  Unterschied  beider  Gat- 
tungen giebt  Alex.  p.  10  so  an:  το  δε  τής  λε’ξεως  βχήμα  τ ον  τής 
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διάνοιας  διαφέρει,  δτι  τδ  μεν ’)  χινη&ιίβης  τής  λέξεως  τής  βυ- 
βχονβης  τδ  βχήμα  άπόλλνται  — τον  όί  τής  διάνοιας  Οχήματος, 
χαν  τα.  ονόματα  χιν ή τις,  καν  έτέροις  όνόμαοιν  έξενέγχτ/,  τδ 
αντδ  πράγμα  μένει,  ομοίως  δε  χαν  ή βννταξις  χινη&ή  ή προ β- 
τε&ή  καί  αφαιρετή  τι,  λύεται  τδ  βχήμα  τής  λέξεως.  Danach 
Aq.  Koni.  ρ.  28:  sententiae  figura  immutato  verborum  ordine  vel 
translato  manet  nihilominus,  elocutionis  autem,  si  distraxeris  vel  im- 
mutaveris verba,  vel  ordinem  eorum  non  servaveris,  manere  non  po- 
terit. Vgl.  Rh.  Gr.  V,  456. 

Bei  den  Wortfiguren  unterscheidet  aber  Quintilian  wieder 
zwei  Klassen,  eine  grammatische  und  eine  rhetorische.  Die 
erstere  begreift  alle  grammatischen,  tbeils  pathologischen,  theils 
syntaktischen  und  phraseologischen  Eigentümlichkeiten  auch  wohl 
Neuerungen  der  Autoren.  Würden  sie  nicht  durch  Autorität, 
Alter,  Gewohnheit,  oft  auch  durch  eine  gewisse  ratio  verteidigt, 
wären  sie  ferner  nicht  beabsichtigt,  so  würden  es  Fehler,  nämlich 
Soloecismen  sein.  So  finden  wir  zu  den  Worten  des  Aescli.  in 
Ctes.  133:  Θήβαι  — άνήρπαβται  in  den  Scholien  die  Bemerkung: 
τδ  df  τοιοντον  ovx  έοτι  ΰολοιχιομός,  αΛΑά  βχήμα,  ja  die  Latei- 
nischen Grammatiker  Charis,  p.  265,  Diorn.  p.  451  sagen  ganz 
einfach:  barbarismus  apud  poetas  metaplasmus  vocatur,  soloecismus 
autem  schema.  Auch  Gregor.  Cor.  p.  226  und  Choerob.  p.  255 
verstehen  unter  βχήμα  einen  zu  entschuldigenden  Soloecismus, 
ln  diesem  Sinne  spricht  die  Grammatik  von  einem  βχήμα  xatt’ 
«Aon  και  μέρος,  einem  βχήμα  Πινδαριχόν,  ’Αλχμανιχόν,  einer 
Enallage  casuum,  personarum,  numeri,  modorum,  einer  constructio 
χατα  βύνεβιν,  oder  der  πραγματική  βύνταξις  (Long.  fr.  22  p.  327), 
einer  άποβτροφή  πρδς  τδ  βημαϊνον  άπδ  τού  βημ αινομένον  und 
umgekehrt,  von  εν  διά  δνοΐν,  Hypallage,  Prolepsis,  Attraction, 
Auakoluth,  Ellipse,  Pleonasmus  u.  s.  w.s)  Für  die  Rhetorik  sind 

1)  Die  nach  τδ  με*  auch  noch  bei  Spengel  folgenden  Worte  rijs 
Ιίξεωι  sind  als  eine  durch  Nachlässigkeit  entstandene  Wiederholung  zu 
streichen. 

2)  Oeber  die  grammatischen  Figuren  handeln  mit  mehr  oder  minderer 
Ausführlichkeit  die  grammatischen  Lehrbücher  alter  und  nener  Zeit.  Einen 
ziemlich  unfruchtbaren  Versuch  zu  einer  rationellen  Behandlung  derselben 
macht  O.  Ph.  G.  Willmann  de  figuris  grammaticis,  Berol.  1862.  Für  die 
Lateinischen  Schriftsteller  ist  noch  immer  werthvoll  die  Zusammenstellung 
von  Th.  Linacre  de  emendata  struetnra,  liber  VI,  sive  de  constructionis 
figuris,  Lips.  1559  p.  380  tf.  — Der  häufige  Gebrauch  gerade  dieser  Figuren 
uud  anderer,  welche  das  Gebiet  der  anomalen  Syntax  berühren,  giebt  dem 
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auch  diese  rein  grammatischen  Figuren  insofern  zu  beachten,  als 
sie  massig  und  gehörigen  Ortes  angewandt,  die  Rede  gleichsam 
pikant  machen  und  eine  angenehme  Abwechslung  in  das  her- 
kömmliche Einerlei  der  Ausdrucksweise  bringen,  und  somit  in 
der  That  zum  Schmuck  derselben  beitragen.  Quint.  §.  27.  Anon. 
T.  I p.  322,  27  ff.  de  subl.  c.  23:  αί  τών  πτώσεων  χρόνων  προσ- 
(07t ων  αριθμών  γενών  εναλλάξεις  καταποικίλλονσι  καί  επεγει'ρονσι 
τά  ερμηνευτικά.  Quiutilian  führt  unter  anderen  als  solche  sche- 
matische Wendungen  au:  gladio  pugnacissima  gens  Romani.  Cui 
non  risere  parentes,  nec  deus  hunc  mensa,  dea  nec  dignata  cubili  est. 
Magnum  dat  ferre  talentum.  Virtus  est  vitium  fugere.  Reque  ea 
res  falsum  me  habuit.  Saucius  pectus.  Tyrrhenum  navigat  aequor. 
Plus  satis  statt  plus  quam  satis  u.  s.  w.  Haec  schemata,  sagt  er, 
aut  his  similia,  quae  erunt  per  mutationem,  adiectionem , detractio- 
nem, ordinem,  et  convertunt  in  se  auditorem,  nec  languere  patiuntur 
subinde  aliqua  notabili  figura  excitatum,  ct  habent  quandam  ex  illa 
vitii  similitudine  gratiam,  ut  in  cibis  interim  acor  ipse  ineundus  est. 
Quod  continget,  si  neque  supra  modum  multae  fuerint  nec  eiusdem 
generis  aut  iunctae  aut  frequentes,  quia  satietatem  ut  varietas  earum, 
ita  raritas  effugit. 

Bei  den  eigentlich  rhetorischen  Wortfigu ren  handelt  es 
sich  nicht  mehr  blos  um  die  ratio  loquendi,  sondern  um  eine 
behufs  des  Sinnes  absichtlich  gewählte  Gestaltung  des  Ausdrucks, 
die  aber  allemal  an  die  Worte  gebunden  ist.  Quint.  §.  28:  illud 
est  acrius  genus,  quod  non  tantum  in  ratione  positum  est  loquendi, 
sed  ipsis  sensibus  cum  gratiam  tum  etiam  vires  accommodat.  Damit 
ist  freilich  keine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Klassen  ge- 
geben, und  es  scheint,  als  hätten  die  Rhetoren  von  vorn  herein 
auf  Bestimmung  einer  solchen  verzichtet.  Die  meisten  gramma- 
tischen Wortfiguren  wurden  von  ihnen  einfach  iguorirt,  andere 
mit  unter  den  rhetorischen  aufgezählt.  Fortun.  p.  126  stellt  die 
drei  Klassen  neben  einander  auf.  Er  lässt  die  Figuren  in  Οχή- 
ματα λεξεως,  λόγον  und  Öiavoia g zerfallen  und  sagt  über  deren 
Unterschied:  σχήματα  λε'ξεως  in  singulis  verbis  fiunt,  ut  'nuda 
genu ’,  quas  uno  verbo  έξηλλαγμε'ναζ  possumus  dicere:  λόγον  veru 
in  elocutionis  cotnpositionibus,  quae  pluribus  modis  fiunt,  ut  πολύ- 
πτωτον, επαναφορά,  αντιστροφή,  παρονομασία:  όιανοίας  autem  in 


Stil  dea  Thucydidea  sein  eigenthiimlichea  Gepräge.  Dionys,  ad  Amm.  11,  2 
p.  49.  Vgl.  Blase  Att.  Berede.  S.  207  ff. 
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sensibus,  ut  προθεράπενοις,  ηθοποιία,  άποοτροφή:  quibus  etiam, 
sive  elocutionem  mutaveris,  aut  verborum  ordinem  inverteris,  eaedem 
tamen  figurae  permaneant,  vertan  utraque  λε'ξεως  et  λόγου  non  ita. 
Hier  sind  also  die  οχήματα  λιζεως  die  grammatischen,  Οχήματα 
λόγον  wie  bei  Hermogenes,  und  wohl  auch  bei  Dionys  von  Hali- 
karnas,1)  die  rhetorischen  Wortüguren.  Wenn  wir  nun  bei  Quint. 
IX,  1,  18  lesen:  Cornelius  Celsus  ad  teil  verbis  et  sententiis  figuras 
colorum,  nimia  profecto  novitatis  cupiditate  ductus:  nam  quis  ignorasse 
eruditum  alioqui  virum  crnlat  colores  et  sententias  sensus  esset'  — so 
ist  das  wohl  dahiu  zu  verstehen,  dass  Celsus  auch  die  Sinnfiguren 
in  zwei  Klassen  zerfallen  liess,  in  eigentliche  und  uneigentliche. 
Hierin  folgte  er  wohl  aber  irgend  einem  Griechischen  Vorgänger, 
wie  denn  noch  späterhin  Lougin.  p.  310,  10,  offenbar  auch  nach 
älterem  Vorgänge,  die  οχήματα  τών  εννοιών,  eine  Bezeichnung, 
die  ich  sonst  bei  den  Rhetoren  nicht  nachweisen  kann,  als  Pro- 
diorthosis,  Epidiorthosis,  Aposiopesis,  Paraleipsis,  Ironie  und 
Ethopoeie  gar  nicht  als  Figuren  betrachtet  haben  will,  sondern 
als  ίννυιαι  xul  ενθνμήματ u καί  λογιΟμοι  τού  πιθανού  χάριν  xal 
πίοτεων  είόη.  Derartige  εννοιαι  χαϊ  ενθυμήματα  sind  aber  co- 
lores. Jedenfalls  hat  Celsus  an  die  Οχήματα  νποθέβεων  und  den 
sermo  figuratus,  von  welchem  oben  S.  112  ff.  die  Rede  war,  nicht 
gedacht. 

Innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  werden  nun  die  ver- 
schiedenen Figuren  von  den  meisten  Rhetoren  ganz  empirisch 
ohne  eine  weitere  Eintheilung  aufgezählt.  Einen  Gesichtspunkt 
der  Eintheilung  könnte  man  indes  bei  Fortun.  p.  127  finden,  wo 
es  heisst:  opera  figurarum  sunt  quinque,  ut  augeas,  ut  abicias,  ut 
probus  existimeris,  ut  inparatus,  ut  ornes  elocutionem.  Man  könnte 
also  eintheilen  in  Figuren,  die  lediglich  zum  Schmuck  der  Rede 
dienen,  also  Wortfiguren,  und  Figuren,  durch  welche  der  Siuu 
der  Rede  geändert  wird  und  sie  den  Anstrich  des  πάθος  oder 

X)  Dieser  nahm  32  οχήμαια  λόγου  au.  Dies  steht  in  dem  mir  übrigens 
unverständlichen  Schol.  Aristid.  p.  273,  wo  von  einem  οχήμα  δρόμου  die  Rede 
int.  Ob  identisch  mit  dem,  was  Ulpian  Ιπιόρομή,  Hermogenes  an  einer 
Stelle  in ιτρέχον,  an  einer  anderen  jriayi αομύς  nannte  (Uh.  Gr.  V,  508),  also 
die  asyndetische , sprungweise  Aneinanderreihung  verschiedener  Gedanken 
z.  li.  Dem.  I’hil.  111,  27:  ηΧλ’  ίφ"  Ελλήοποιιον  οίχειαι,  πρόιιροι  ηχενέπ’  ’Αμ- 
βραχίαν.  Ηλιν  εχει  τηλιχαϋτην  πόλιν  έν  Πελοποννήοω,  Μεγάροι;  ίπεβούλευοε 
πρώην,  ονθ’  »/  'KXX«s  OV&'  ή βάρβαρο;  ιήν  πλεονεξίαν  χωρεΐ  τάνθρώπου  — 
oder  die  Anwendung  abhängiger  Partieipialconstructionen  meist  in  den  ca- 
erbus  obliquis? 
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>/{tog  gewinnt.  Pathetisch  wären  die  Figuren,  die  zur  Ampli- 
iieation  oder  Verkleinerung  dienen,  ethisch  diejenigen,  durch  deren 
Anwendung  wir  in  der  Meinung  der  Zuhörer  gewinnen,  oder 
unsere  Rede  einfach  und  unstudirt  erscheint.  Dass  eine  derartige 
Eintheilung  der  Sinnfiguren  auch  in  der  That  ihrer  Behandlung 
bei  Quintilian  zu  Grunde  liegt,  oder  wenigstens  als  deren  Grund- 
lage durchschimmert,  ist  unverkennbar.  Aber  wie  sollen  die 
VYortfiguren  eingetheilt  werden?  Phoebammon  Rh.  Sp.  III,  43  ff. 
vertheilt  innerhalb  der  beiden  Hauptgattungen  alle  Figuren 
unter  die  vier  Kategorien  der  tvÖtia , des  πλεονασμός,  der  μετά- 
itiOig  und  εναλλαγή  und  erhält  auf  diese  Weise  18  Οχήματα  διά- 
νοιας und  26  οχήματα  λεζεως.  Er  übertrug  also  auf  sämmtliche 
Figuren  diejenige  Art  der  Eintheilung,  welche  Quint.  IX,  3,  27  in  der 
bereits  angeführten  Stelle  als  herkömmliche  Eintheilung  der  blos 
grammatischen  Wortfiguren  per  mutationem,  adiectionetn , detractio- 
nem, ordinem  kannte,  dieselben  Kategorien,  nach  denen  die  Gram- 
matiker auch  die  Barbavismen  und  Soloecismen  eintheilteu  (S.  396 
Anm.).  Ob  Phoebammon  von  selbst  auf  diese  Art  der  Einthei- 
lung gekommen  ist,  oder  ob  er  sie  in  der  Originalscbrift  des 
Alexander  Numenius  vorfand,  aus  dem  er  im  übrigen  seine  Weis- 
heit entlehnt  hat,  wird  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  ent- 
scheiden lassen,  doch  ist  mir  das  letztere  wahrscheinlich.  Em- 
pfehlenswerth  ist  diese  Eintheilung  sämmtlicher  Figuren  aber 
keineswegs,  und  Phoebammons  Vertheiluug  der  Sinnügureu  unter 
diese  grammatische  Schablone  ist  geradezu  komisch.  Weniger 
anstössig  ist  sie,  von  der  Durchführung  im  einzelnen  abgesehen, 
für  die  Wortfiguren.  Auch  Quintilian  wendet  bei  diesen  zunächst 
die  Kategorien  der  ίνάεια  ( detractio ) und  des  πλεονασμός  ( adiectio ) 
an;  eine  dritte  Klasse  ist  bei  ihm  diejenige  quae  aut  similitudine 
aliqua  vocum  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  se  aures,  das 
könnte  man  allenfalls  unter  die  Rubrik  der  μετά&εοις  bringen,  aber 
für  die  εναλλαγή  ist  bei  ihm  kein  Platz.  Aber  auch  bei  Phoebam- 
mon wird  diese  Rubrik  fast  nur  mit  grammatischen  Wortfiguren 
ausgefüllt,  welche  Quintilian  von  der  rhetorischen  Betrachtung 
ausgeschlossen  hat.  Andere  thaten  es  nicht,  und  somit  ergiebt 
sich  als  ziemlich  sicher,  dass  schon  zu  seiner  Zeit  das  ganze 
Gebiet  der  Wortfiguren  von  einzelnen  Rhetoren  nach  den  vier 
grammatischen  Kategorien  eingetheilt  worden  ist,  dass  also  Alexan- 
der  diese  Eintheilung  auf  diesem  Gebiete  als  alt  überliefert  be- 
reits vorfand.  Dadurch  aber  wird  es  eben  wahrscheinlich,  dass 
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er  und  nicht  erst  der  spätere  l’hoebammon  den  weiteren  Schritt 
gethan  hat,  sie  auch  auf  das  Gebiet  der  Sinnfiguren  zu  übertragen. 

§■  48. 

Die  Wortflguren. 

W ir  eröffnen  die  Darlegung  des  einzelnen  mit  der  Behand- 
lung der  Wortfiguren,  und  lassen  die  Sinnfiguren  auf  diese  folgen. 
Allerdings  haben  die  alten  Rhetoren  meist  die  umgekehrte  Reihen- 
folge eingeschlagen,  einmal  weil  man  sie  als  die  natürlichere  an- 
sah, zweitens  aber  weil  man  die  Sinnfiguren  für  wichtiger  und 
rhetorisch  wirksamer  hielt  als  die  Wortflguren.  Quint.  IX,  1,  1!) 
sagt : ul  vero  tuitura  prim  est  concipere  animo  res  (piam  enuntiare, 
ita  de  iis  fiquris  ante  est  loquendum,  quae  ad  mentem  pertinent: 
quarum  quidem  utilitas  cum  mntjna  tum  multiplex  in  nullo  non 
orationis  opere  vel  clarissime  elucet.  Auch  Alexander  sagt,  wo  er 
sich  zur  Besprechung  der  Wortfiguren  wendet:  τα  μ'εν  τής  διά- 
νοιας οχήματα  προείρηται  χατά  λόγον  ήμΐν  παντός  γάρ  λόγον 
προάγει  ή τον  διανοήματος  ενρεοις,  επεται  ό'ε  λέξις  τώ  διανοή- 
ματι,  δι’  αντής  ποιονοα  φανερόν  αυτό.  cf.  Aq.  Rom.  ρ.  23.  Ferner 
Tiber,  ρ.  59:  πρώτον  ονν  τα  τής  διανοίας  οχήματα  δειχτεον,  ΐπεϊ 
δει  τόν  νονν  πάντως  τον  λόγον  προηγεΐ Ο&αι.  Allein  thatsächlich 
ist  die  theoretische  wie  praktische  Behandlung  der  Wortfiguren 
die  ältere  gewesen.  Sie  wurden  bekanntlich  durch  den  Sophisten 
Gorgias  in  die  Rhetorik  eingeführt,  der  in  seinen  eigenen  Aus- 
arbeitungen einen  übermässigen  Gebrauch  von  ihnen  machte,  Cic. 
orat.  52,  175.  Diod.  Sic.  XII,  53.  Dion.  Ilalie.  de  Tliuc.  24.  Vgl. 
Cresoll.  Theatr.  lthet.  111,  24  p.  163.  Erst  Isokrates  Hess  auch 
hier  eine  besonnene  Mässigung  eintreten.  Die  Sinnfiguren  kamen 
dagegen  viel  später  auf,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  der  ganzen 
älteren  Beredsamkeit,  Lysias  und  Isokrates  mit  eingerechnet,  fremd 
sind.1)  Beachtenswerth  ist  hierfür  Longin  fr.  3 p.  325:  ότι  τροπή 
ix  τον  πανονργον  xal  εξ,άλλαΐ,ις  ονδεμία  ήν  Ιν  τοίς  άρχαίοις, 
άλλα  xftt  r«  toti  νον  Οχήματα  όψέ  ποτέ  εις  τονς  διχανιχονς 
λόγονς  παρειοήλ&εν  ή π λείων  γάρ  αντοϊς  οπονδή  περ'ι  τήν  λε’ξιν 
xal  τόν  ταντης  χόομον  ήν  χα)  τήν  Ο νν&ήχην  xal  τήν  αρμονίαν. 
So  wurde  besonders  in  den  Reden  des  Antiphon  die  Abwesenheit 
der  Sinnfiguren  hervorgehoben, ' soweit  sich  nämlich  dieselben 
nicht  ungezwungen  und  wie  von  selbst  der  Rede  aufdrängen, 

1)  Vgl.  Blass  Att.  Berods.  S.  .T80. 

Volkmann,  Rhetorik.  30 
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8.  Caecilius  bei  Phot.  p.  485.1)  Auch  von  Thucydides  wurde  be- 
merkt, dass  er  zwar  die  Wortfiguren  nach  dem  Vorgänge  des 
Gorgias  vielfach  angewandt,  dagegen  der  Sinnfiguren  sich  ent- 
halten habe,  Mareell.  v.  Thuc.  56.*)  Die  Rücksicht  auf  die  histo- 
rische Entwicklung  der  Redekunst  verlangt  es  also  mit  den  Wort- 
figuren den  Anfang  zu  machen.3) 

Die  erste  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht  also 
durch  adiectio,  Hinzufügung,  Wiederholung,  und  zwar  zu- 
nächst desselben  Wortes.  Es  wird  ein  Wort  verdoppelt,  theils 
um  zu  vergrössem,  wie  Cic.  pro  Mil.  27:  occidi,  occidi  Sp.  Mae- 
lium, theils  um  zu  bemitleiden,  wie  Verg.  Ecl.  2,  69:  a Corydon, 
Corydon.  πάδος  ποιονβιν  ol  διπλαβιαομ οι,  sagt  allgemein  Aps. 
}).  406,  daher  diese  Figur  auch  ironisch  verwandt  werden  kann. 
Sie  heisst  παλιλλογία,  auch  ΰναδίπλωΰις  oder  ΐχανάληψις,  von 
welcher  letzteren  mau  jedoch  gewöhnlich  nur  dann  spricht,  wenn 
mehr  als  ein  Wort-  wiederholt  wird  (Hom.  11.  T 371.  X 127), 
von  Aquila  iteratio,  repetitio,  von  Cornificius  conduplicatio  genannt, 
der  IV,  28,  38  von  ihr  sagt:  vehementer  auditorem  commovet  eius- 
dem redintegratio  verbi  et  vulnus  maius  efficit  in  contrario  causae, 
quasi  aliquod  telum  saepius  perveniat  in  eandem  corporis  partem. 
Manche  recht  wirksame  Beispiele  dieser  Figur  lassen  sich  aus 
Dichtern  anführen.  So  Sappho  fr.  109:  χαρ&ινία,  παρ&ινία,  ποΐ 
μι  λιποΐα’  άποίχ-ΐ];  vgl.  Demetr.  de  eloc.  140.  Eur.  Hippol.  830: 
«ι’κί,  αι’αΐ,  μιλιά  μέλια  τάδι  πύ&η.  Hel.  650.  Horat.  c.  II,  14,  1: 
ehe ii  fugaces  Postume,  Postume,  labuntur  anni.  Vortrefflich  das 
occidit,  occidit  vom  Hannibal  IV,  4,  70.  Ausserordentlich  häutig 
in  den  Tragödien  des  Seneca.  Beispiele  aus  Rednern  Dem.  or. 
III,  33.  IV,  18.  46.  VIII,  109.  IX,  36.  XVIII,  141.  242.  XIX,  123. 
224.  XXII,  31.  XXVIII,  20.  XLV,  80,  ironisch  gebraucht  Mid.  174. 
Sehr  tragisch  ist  das  doppelte  Θήβαι  in  der  brillanten  Stelle  bei 
Aesch.  Ctes.  133.4)  Aus  Cicero  Cat.  I,  1,3:  fuit,  fuit  ista  quon- 
dam in  hac  re  publica  virtus  und  gleich  darauf  nos,  nos,  dico 

1)  Vgl.  Spengel  art.  script.  p.  12.  Blass  S.  106 f.  134.  Von  Gaiiu 
Harpocratio  gab  cs  eine  besondere  Schrift  πιρι  τών  'Αντί qpcävto;  οχημάτων. 
Seid.  β.  v. 

2)  Blass  S.  214. 

3)  Ueber  sie  das  sorgfältige  Programm  von  G.  Dr.ialas  rhetorum  anti- 
quorum de  figuris  doctrina,  pars  prior.  Bresl.  1869. 

4)  Sie  wird  von  Herod.  p.  99  als  Beispiel  der  ίπίζινξιρ  angeführt,  or ar 
τΰ  προχιιμινα  ονόματα  διαΙαμβάνοντίς[?]  τήν  Ιπιφοράν  Ιχφαντιχωτίραν 
*οι τ/Γιώμε&α.  Hierher  gebürt  anch  die  bei  Demosthenes  sehr  häufige  Formel 
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aperte,  consules  desumus.  Phil.  II,  15,37:  dolebam,  dolebam , patres 
eonscrijUi,  rem  publicam  vestris  quondam  meisque  consiliis  conserva- 
tam brevi  tempore  esse  perituram.  XII,  2,  3:  decepti,  decepti  inquam 
sumus,  patres  conscripti.  Ferner  pro  Mur.  37,  78.  pro  domo  11, 
27.  40,  105.  Weitere  Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif.  p.  206 
und  in  Menge,  sowohl  rhetorischer  als  rein  grammatischer  Art, 
E.  Wölfflin  die  geminatio  im  Lateinischen.1)  — Sehr  selten  ist 
die  dreimalige  Wiederholung  eines  Wortes.  So  im  höchsten 
Affect  bei  Soph.  Aj.  306.  867.  Oed.  Col.  210,  viermal  Aj.  694.s) 
Ausserordentlich  malerisch  von  der  Tanne,  deren  Wipfel  Dionysos 
mit  gewaltiger  Kraft  allmählich  zur  Erde  biegt  Eur.  Bacch.  1065: 
χατήγεν,  ηγεν,  ψγίν  εις  μιλάν  πεδον.  Zum  Ausdruck  des  höchsten 
Schmerzes  Sen.  Troad.  069:  mos,  Hecuba,  nos,  nos,  Hecuba  lugendae 
sumus.  — Noch  nachdrücklicher  aber  als  die  unmittelbare  Wieder- 
holung, sagt  Quint.  §.  29,  ist  die  Wiederkehr  desselben  Wortes 
nach  einer  Einschaltung,  wie  bei  Cic.  Phil.  II,  26,  64:  bona,  mise- 
rum me,  consumptis  enim  lacrimis  tamen  infixus  haeret  animo  do- 
lor, bona  inquam  Cn.  Pompei  voci  acerbissimae  subiccta  praeconis. 
pro  Sulla  6,  20:  suscepi  rausam,  Torquate,  suscepi  et  feci  libenter. 
de  har.  resp.  18,  37:  non  ignovit,  mihi  crede,  non.  pro  Mur.  38,  83. 
C’at.  I,  2,4.  Dem.  01.111,33:  foras  av,  foras·  IV,  18:  είαϊ  γάρ,  είβίν. 

Heftig  und  mit  Nachdruck  fangen  mehrere  Glieder  der  Rede 
nach  einander  mit  denselben  Worten  an,  z.  B.  Cic.  Cat.  I,  1: 
nihilne  de  nocturnum  praesidium  palatii,  nihil  urbis  vigiliae,  nihil 
timor  populi,  nihil  consensus  bonorum  omnium,  nihil  hic  munitissi- 
mus habendi  senatus  locus,  nihil  horum  ora  vultusque  moverunt? 
Dem.  de  cor.  121:  r f ovv,  ω ταλαίπωρε , θι<χο<ραντεΙς·,  τί  λόγον^ 
πλαττας;  τί  ϋαχη'ον  ονχ  ε’λλιβορίξιις  ίπΐ  τοντοΐζ;  Es  ist  dies  die 
Epanaphora,  auch  wohl  Anaphora,  Epanodos,  Epanalep- 
sis,  von  Cornif.  IV,  13,  19  rqtetitio  genannt,  cum  continenter  ab 
uno  atque  eodetn  verbo  in  rebus  similibus  et  diversis  (d.  i.  entgegen- 
gesetzten) principia  sumuntur.  Diesem  Schmuck  wird  nicht  blos 
Anmuth,  sondern  auch  gravitas  und  acrimonia  beigelegt,  er  sei 
daher  anzuwenden  et  ad  ornandam  et  ad  exaugendam  orationem. 
Beispiele  Lys.  or.  XII,  21.  Dem.  XVIII,  48.  75.  310.  XXIX,  45. 

οΰ  γάρ  ίατιν , ον x ίοτιν , über  welche  Weber  Dem.  Ariat.  p.  388  zu  ver- 
gleichen. 

1)  Silznngsber.  der  Bayr.  Akad.  der  WUtenscb.  1882  S.  420 — 191. 

2j  S.  Göttling  opuec.  acad.  p.  228.  Etwas  anderer  Art  die  Aufein- 
anderfolge dreier  mit  rv  anfangender  Wörter  bei  Soph.  Oed.  Col.  711. 

30* 
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Ausserordentlich  häufig  ist  diese  Figur  wie  von  Demosthenes,  so 
von  Cicero  angewandt,  z.  B.  Cat,  I,  13,32.  11,4,  7.  5, 11.  11,25. 
12,  27.  de  leg.  agr.  I,  8,  24.  pro  Mur.  41,  90.  pro  Flacc.  8, 19.  39, 
09.  or.  p.  red.  14,34.  de  dom.  56,  142.  Sehr  schön  Phil.  X 11,  12, 
29:  sed  credunt  imqtrobis,  credunt  turbtdentis,  credunt  suis.  In  der 
Hede  pro  Süll.  9,  25  wird  si  vierzehnmal,  de  har.  resp.  18,  39  ctm 
mit  folgendem  tum  elfmal  wiederholt.  Auch  findet  sich  die  Ver- 


doppelung dieser  Figur  bei  Dem.  Mid.  72:  πολλά  γάρ  üv  ποιήοιιεν 
ΰ τύπτων,  ώ ανδρις  'Αθηναίοι,  ων  ά πα&άν  Una  ονό'  üv  άπαγ- 
γείλαι  dvvuid'  ετέρω,  τώ  βχήματι . τώ  βλεμματι,  rij  φωνή,  όταν 
ώς  ν βριζών,  όταν  ώς  έχΐΐρος  υπάρχων,  όταν  χονδνλοις,  όταν  ίχ'ι 
χόρρης.  ταντα  χινεΐ,  τοΰτ’  ε ξίβτηΟιν  άν&ρώπονς  αυτών  άή&ιις 
όντας  τού  προπηλκχίζεσ^αι.  Vgl.  de  subi.  c.  19,  welche  Stelle  für 
die  αννοϋος  των  οχημάτων  überhaupt  sehr  lehrreich  ist.  Cic.  pro 
Süll.  5,  14:  multa,  cum  essem  consul,  de  summis  rei  publicae  peri- 
ctdis  audivi,  multa  quaesivi,  multa  coquar  i : nullus  utnquatn  de  Sulla 
nuntius  ad  me,  nullum  indicium,  nullae  litterae  pur  venerunt,  nulla 
suspicio.  Oder  verschränkt  pro  Rose.  5,  13:  accusant  ei,  qui  in 
fortunas  huius  invaserunt:  causam  dicit  is,  cui  qwacter  calamitatem 
nihil  reliquerunt : accusant  ei,  quibus  occidi  patrem  S.  Itoscii  hemo 
fuit:  causam  dicit  is,  cui  non  modo  luctum  mors  patris  attulit,  ve- 
rum etiam  egestatem:  accusant  ei,  qui  hunc,  iugulare  summe  cupi- 
erunt: causam  dicit  is,  qui  etiam  ad  hoc  ipsum  indicium  cum  prae- 
sidio venit,  ne  hic  ibidem  ante  oculos  vestros  trucidaretur:  denique 
accusant  ei,  equos  populus  jmscit:  causam  dicit  is,  qui  unus  relictus 
ex  illorum  nefaria  caede  restat.  Liv.  VII,  40,  8:  ac  si  cui  genus,  si 
cui  sua  virtus,  si  cui  etiam  maieslas,  si  cui  honores  subdere  spiritus 
puduerunt,  is  eram  natus,  id  specimen  mei  dccUram,  en  aetate  con- 
sulatum adeqdus  eram,  ut  reU.  Sehr  niedlich  Ann.  Flor.  Verg.  or. 
p.  107:  sed  statim  par  horrore,  par  vertice,  par  ille  nivibus  Alpinis 
Pyrenaeus  excipit:  vides,  hos{>es,  quae  sqxitia  caeli  peragraverim,  quae 
maris,  quaere  terrarum.  Ganz  eigenthümlich  finden  wir  diese  Figur 
in  Verbindung  mit  dem  schema  per  suggestionem  von  Cic.  pro 
Quint.  16,  52  angewandt,  so  dass  dreimal  derselbe  Satz  wieder- 
holt wird:  ad  vadimonium  non  venit  quis ? propinquus  — ad  vadi- 
monium non  venit  quis?  socius  — ad  vadimonium  non  venit  quis? 
is  qui  tibi  praesto  sempter  fuit.  Bei  Dichtern  ist  die  Wiederholung 
desselben  Wortes  am  Anfänge  zweier  oder  mehrerer  auf  einander 
folgender  Verse  oft  von  grosser  Wirkung  z.  B.  Hör.  e.  111,  11,  30: 
impiae,  nam  quid  potuere  maius ? impiae  sjxmsos  potuere  duro  per- 
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derc  ferro,  was  von  Porphyrio  als  bona  επανάληψή  per  quam  im- 
jiensior  affectio  dicentis  exprimitur  bezeichnet  wird.  Vgl.  Stat.  Ach. 
11,  206  ff.  Bekannt  Hom.  11.  B <57 1 ff.  K 228  ff.  Am  Anfang  dreier 
auf  einander  folgender  Verspaare  £ 394  ff.  Zu  Anfang  und  in 
der  Mitte  auf  einander  folgender  Verse  Sopli.  Phil.  003  ff.  Zugleich 
als  Polyptoton  Arehil.  fr.  71:  vvv  ΰε  Αέωφιλοζ  μεν  άρχει,  Λεώ- 
φιλος  ό’  ίπιχρατεΐ,  Αεωφίλω  δε  πάντα  χεΐται,  Αεωφίλου  ό'  ακούε- 
ται. Anacr.  fr.  3:  Κλεοβούλου  μεν  ε γιογ'  έριο,  Κλενβυνλω  d’  im- 
μαίνομαι,  Κλεόβουλον  όε  όιοβχέω. 

Das  Gegentheil  der  Epanaphora  ist  die  Antistrophe,  bei 
Cic.  de  or.  111,  53,  205  und  Cornif.  1.  1.  conversio  genannt.  Con- 
versio cst,  per  quam  non  primum  rejietimus  verbum,  sed  ad  postre- 
mum continenter  revertimur,  hoc  modo:  Poenos  i>opulus  Itomanus 
iustitia  vicit,  armis  vieit,  liberalitate  vicit.  Aesch.  Ctes.  198:  dtfr/g 
d’  iv  τώ  πρώτα  λόγα  την  ψήφον  αιτεί,  όρκον  αιτεί,  νόμον  αιτεί, 
όημοχρατ  ίαν  αιτεί,  ών  ο ντε  αΐτήΰαι  ονδίν  όαιον  ονδενι  οντ’ 
αίτηΐόεντα  ετέρα  δούναι  — bis  zum  letzten  αιτεί  von  Plauudes 
Rh.  Gr.  V,  507  als  Beispiel  der  επιμονή  angeführt.  Cic.  Phil.  1, 
10,  24:  de  exilio  reducti  a mortuo,  civitas  data  — « mortuo  — sub- 
lata vectigalia  a mortuo.  11,22,55:  doletis  tres  exercitus  populi  Ro- 
mani interfectos:  interfecit  Antonius:  desideratis  clarissimos  cives: 
ros  quoque  verbis  eripuit  Antonius:  auctoritas  huius  ordinis  ad/licta 
est:  adflixit  Antonius:  omnia  denique,  quae  postea  vidimus  — quid 
autem  mali  non  vidimus?  — si  recte  rationabimur , uni  accepta  re- 
feremus Antonio,  in  Verr.  11,  10,27:  comites  illi  tui  delecti  manus 
erant  tuae:  praefecti,  scribae,  accensi,  medici,  haruspices , praecones 
manus  erant  tuae:  ut  quisque  te  maxime  cognatione,  affinitate,  ne- 
cessitudine aliqua  attingebat,  ita  maxime  manus  tua  putabatur: 
cohors  tota  tua  illa,  quae  plus  mali  Siciliae  dedit,  quam  si  centum 
cohortes  fugitivorum  fuissent,  tua  manus  sine  controversia  fuit.  Ferner 
pro  Tuli.  14,  34.  pro  Rubir.  9,  24.  Beispiele  aus  Demosthenes  weist 
Kayser  nach  zu  Cornif.  S.  288,  or.  I,  1 1.  11,  29.  III,  19.  VIII,  00. 
XVIII,  196.  In  komischer  Uebertreibung  Arist.  Eceles.  221  ff. 
799  ff.  Bei  Rutilius  p.  6 heisst  diese  Figur  Epiphora,  bei  Ps. 
Rutin.  52  Epistrophe.  Die  Wiederholung  derselben  Anfaugs- 
und  Schlussworte,  also  die  Vereinigung  von  Epanaphora  und 
Autistrophe  giebt  die  Symplokc  oder  complexio.  Alex.  p.  30. 
Cornif.  IV,  14,  20.  Quintilian  §.  31  giebt  diese  Figur  auch  an, 
nennt  aber  ihren  Namen  nicht.  Beispiel  aus  Aesch.  Ctes.  202  bei 
Alexander  und  Demetrius:  επι  οαντυν  χαλεΐς,  επί  τους  νόμον$ 
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καλεΐς,  ίπι  την  δημοκρατίαν  καλεΐς.  Schönes  Beispiel  Antiph. 
VI  17:  χαΐ  εί  φαϋιν  άδικεΐν  εί  ug  έχέλενΰεν,  ίγώ  ο Γ·κ  άίιχώ. 
ον  γάρ  έχέλενϋα.  χαΐ  εί  φαοιν  άδικεΐν  ff  τις  ήνάγχαβεν,  έγω 
οΰχ  άό/κώ.  ον  γαρ  ήνάγχαΟα.  χαι  ιΐ  τον  όόντα  τϋ  φάρμαχυν 
φαοιν  αίτιον  εΐ ναι,  ίγώ  ονκ  αίτιος'  ον  γαρ  εδωκα.  Cic.  pro  Mil. 
22,29:  quis  cos  postulavit?  Appius,  quis  produxit?  Appius.  Noch 
deutlicher  de  leg.  agr.  II,  9,  22.  Scip.  Aemil.  bei  Gell.  VI,  11,  9. 
Bei  li utilius  heisst  diese  Figur  χοινότης.  — Die  επάνοδος  oder 
regressio  ist  nach  Quiutilian  §.  35  diejenige  Art  der  Wiederholung, 
welche  einmal  ausgesprochenes  getheilt  wiederholt,  z.  B.  Yerg. 
Aen.  II,  435:  Iphitus  ct  Pelias  meam,  quorum  Iphitus  aevo  iam 
gravior,  Filias  ct  volucre  tardus  Ulixi.  Aelinlich  Ovid.  Met.  III, 
20G  f.  Vgl.  Zon.  1GG.  Ernesti  lex.  teehu.  Gr.  p.  117.  Rutilius 
nennt  diese  Figur  προααπόδοΟις.  Drückt  sich  die  Wiederholung 
in  verschiedenen  casus  desselben  Wortes  aus,  meist,  aber  nicht 
immer,  bei  Eigennamen,  so  giebt  dies  das  Λολήπτωτο»',  oder 
πτωτικόν  οχήμα,  Rh.  Gr.  V,  451, *)  von  Cornif.  IV,  22,  30  mit  bei 
der  l’aronomasic  behandelt.  Vgl.  Rut.  Lup.  p.  7.  Alex.  p.  34.  Aq. 
Rom.  p.  33.  Beispiele  Isocr.  or.  XVI,  41:  τους  αντονς  ίχθρονς 
χαι  φίλους  νμΐν  νυμίξων,  ίχ  παντός  τρόπον  χινδννενων  τά  μεν 
νφ'  υμών,  τά  δε  μεθ’  υμών,  τα  δε  δι'  υμάς,  τά  ό νπίρ  υμών 
Dem.  or.  XVIII,  298.  Cic.  pro  Quint.  30,  94.  pro  Mur.  5,  12.  Po- 
lyptoton  zugleich  als  Epanaphora  (oben  S.  4G9)  Cic.  de  har.  resp. 
18,  38:  homines  tc  in  re  foedissima  rell.  Das  merkwürdigste  Beispiel 
des  Poljptoton,  der  vollständig  durchdeclinirte  Name  des  Demosthe- 
nes, in  einem  Fragment  des  Kleochares  bei  Herod.  Rh.  Sp.  III,  97: 
ΑημοΟθίνης  νπίοτη  Φιλίππω"  Αημοο&ένους  πε’νης  μίν  ό βίος, 
μεγάλη  δ'  ή παρρηΟία · Λημ  οοθενει  πολλών  διδόμενων  ονδ'εν  ο ντε 
πλήθος  ούτε  κάλλος  άξιυν  ίφάνη  προδοοίας'  Αημοβθενην  Αλέ- 
ξανδρος ίξήτει ' το  διά  τί  παρ’  αντοΐς  λογίζεαθε ’ αδίκως  ό’  απί- 
θανες, ώ Λημύοθενες.*)  — Eine  eigenthümliche  Wiederholungs- 
figur  ist  die  von  Quint.  §.  40  f.  erwähnte  πλοκή,  bei  welcher 

1)  Merkwürdigerweise  wird  auch  Dem.  de  cor.  310:  τις  yag  ονμμαχία 
ΰο 0 πράξαντος  γέγονε  r ij  πόλει  — in  den  Scholien  als  Polyptoton  bezeichnet, 
also  die  einfache  Aufeinanderfolge  verschiedener  Casus  verschiedener  Worte. 
Als  Artbegriff  ist  es  gebraucht  de  subi.  c.  23:  rd  γ t μην  ποίνπιωτα  λεγά- 
μενα αθραιομοι  καί  μεταβολαι  και  χλΐμαχες  ιτανν  άγωνιοτιχά  χόΰμον  χε  κο: 
παντός  νψους  καί  πάθονς  αννε ργά. 

2)  „Die  Stelle  ist  zugleich  der  älteste  Beleg  für  die  bewusste  Unter- 
scheidung der  fünf  Casus  und  für  die  üblich  gewordene  Anordnung  der- 
selben.“ Blass  Att.  Berede.  III,  2 S.  304. 
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dieselbe  Figur  in  der  Weise  zweimal  gesetzt  wird,  dass  die  eine 
die  andere  umschliesst.  Quintilian  sagt:  illa  vero  apud  Ciceronem 
mira  figurarum  mixtura  deprehenditur  in  qua  et  primum  verbum') 
longo  post  intervallo  redditum  est  ultimum,  et  media  primis  et  mediis 
ultima  congruunt,  mit  dem  Beispiele:  vestrum  iam  hic  factum  re- 
prehenditur, patres  conscripti,  non  meum,  ac  pulcherrimum  quidem 
factum,  verum,  ut  dixi,  non  meum  sed  vestrum.  Ausserdem,  dass 
vestrum  am  Anfang  und  Ende  der  Periode  wiederkehrt,  haben 
wir  hier  noch  das  zweimalige  non  meum  zu  bemerken,  aber  es 
wird  dies  durch  Quintilians  et  media  primis  et  mediis  ultima  con- 
gruunt nicht  richtig  bezeichnet,  und  es  ist  vielleicht  ct  media  pri- 
mis et  ultimis  congruunt  bei  ihm  zu  lesen.  Aquila  Rom.  p.  31 
versteht  unter  πλοχή,  copulatio,  diejenige  Figur,  bei  welcher  das- 
selbe Wort  in  verschiedener  Bedeutung  zweimal  nach  einander 
gesetzt  wird,  die  er  mit  einem  nicht  sehr  glücklich  gewählten 
Beispiel  aus  Cicero  belegt:  sed  tamen  ad  illum  diem  Memmius 
erat  Afcmmius.  'ita  enim  hoc  bis  positum  est,  ut  supierius  quidem 
nomen  tantum  significet  hominis,  posterius  velit  intellegi  eundem  qui 
semper  fuerit  ac  sui  similem Sonst  wird  das  blose  Wiederkehren 
des  Anfangswortes  eines  Satzes  oder  einer  Periode  als  Schluss- 
wort, und  zwar  ohne  Veränderung  des  casus  und  numerus,  von 
Hermog.  p.  252  χίοιλος  genannt,  vgl.  Eust.  zu  Hom.  II.  K 466 
p.  818.  Welcker  ep.  Cycl.  I S.  42  Anm.  55.  Charisius  p.  281 
spricht  in  diesem  Falle  von  Epanalepsis,  ebenso  Douat.  p.  398, 
Jul.  Rutin,  p.  50,  19  von  ίπαναδίπλωαις·,  inclusio  (er  giebt  auch 
ein  Beispiel  aus  Verg.  Georg.  III,  47,  wo  dasselbe  \Vort  im  Casus 
verändert  ist),  Aq.  Rom.  p.  32  von  προβαπόδο aig,  redditio.  Auch 
Quint.  § 34  spricht  von  dieser  Figur,  ohne  jedoch  ihren  beson- 
deren Namen  anzugeben.  — Diejenige  Art  der  Verdoppelung,  bei 
welcher  das  Schlusswort  eines  Kolon  zugleich  das  Anfangswort 
des  nächsten  ist,  wie  in  dem  genialen  Vers  des  Ovid  Met.  VI,  376 
von  den  in  Frösche  verwandelten  Lycischen  Bauern,  quamvis  sint  sub 
aqua,  sub  aqua  maledicere  temptant,  wird  bisweilen,  aber  nicht  immer 
als  αναοτροφή , ίπαναδίπλωϋις,  ίπαναβτροφή  (Tiber,  p.  70.  Her- 
mog. p.  336)  von  der  παλιλλογία  und  άναδίπλωβις  unterschieden. 
Beispiele  Dem.  de  cor.  13:  οΰ  δήπου  Κτηϋιφώντα  δνναται  διώχιιν 
it  ίμΐ,  ίμΐ  δ'  ιιπιρ  ίξ(λιγξ(ΐν  ϊνόμιζιν,  αν τον  ονχ  αν  ίγράψατυ. 
\ III,  25:  χρήματα  λαμβάνουΟι.  λαμβάνονβι  δ’  οί  μϊν  ϊχοντις 
μίαν  ή δνο  νανς.  Cic.  Cat.  I,  1 : hic  tamen  vivit,  vivit ? immo  vero 
1)  So  Ual m.  Die  Uumlschriftcn  haben  primo  verbo. 
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etiam  in  senatum  venit,  oder  in  der  ironischen  Stelle  de  har.  resp. 
5,  8:  de  religionibus  sacris  et  caerimoniis  est. contionatus  patres  con- 
scripti P.  Clodius:  P.  inquam  Clodius  sacra  et  religiones  neglegi, 
violari,  pollui  questus  est.  Phil.  II,  15:  tu  ad  cum  de  republica  nihil 
referas:  referas  ad  cos,  qui  suam  rem  nullam  habent,  tuam  exhau- 
riunt? Das  Schlusswort  eines  Verses  häufig  hei  Dichtern  als  An- 
fangswort des  nächsten.  Verg.  ecl.  10,  72:  Picrides,  vos  haec  fa- 
cietis maxima  Gallo,  Gallo,  cuius  amor  tantum  mihi  crescit  in  horas. 
Aen.  X,  180.  Lucret  V,  298. 950.  Ηοιη.  II.  T 371.  X 127  f. 

Durch  Hinzufligung  lassen  sieh  uber  auch  Wortfiguren  in 
der  Weise  bilden,  dass  verwandte  Begriffe  an  einander  gereiht, 
oder  auch  verschiedene  Begriffe,  die  aber  natürlich  alle  in  sach- 
licher Beziehung  zu  dem  gerade  vorliegenden  Gegenstände  stehen 
müssen,  angehäuft  werden.  Sie  laufen  auf  die  schon  oben  bei  der 
Amplification  besprochenen  Formen  der  Steigerung,  des  incremen- 
tum und  der  congeries  hinaus.  Weitere  Beispiele  sind  Cic.  Cat. 
IT,  1:  abiit,  evasit,  excessit,  erupit.  Phil.  I,  10,  24:  eas  leges  quas 
ipse  nobis  inspectantibus  recitavit,  pronuntiavit,  tulit.  II,  32,  79:  nihil 
queror  de  Dolabella,  qui  tum  est  impulsus,  inductus,  elusus.  Aescli. 
Tim.  105:  άλλα  τοντω  άντϊ  των  πατρώων  περίεΰτι  βδελνρ ia,  αν- 
χοφαντία,  θράσος,  τρυφή,  δειλία,  αναίδεια,  το  μή  έπίατ αβδαι 
ίρι ’&ριαν  ίπ'ι  τοΐς  αίοχροϊς.  in  Ctes.  94:  rrt  δέκα  τάλαντα  ορών- 
των.  φρονονντων,  βλεπόντων  ίλαϋνν  υμών  νφελόμενοι.  Dem  or. 
IX,  73:  ά χρή  ποιονντας  τότε  xai  τους  άλλους  " Ελληνας  αυγχα 
λεΐν,  ΰυνάγειν,  διδάΰχειν,  νου&ετεΐν.  de  cor.  80:  t\  ών  νμΐν  μεν 
τά  χάλλιβτα  έπαινοι,  δόξαι,  τιμαί,  βτέφανοι,  χάριτες  παρά  τών 
πεπον9ότων  νπήρχον.')  XXXVI,  52:  εναντία  τή  δια&ήχΐ]  — έ Ιαί- 
νεις, ουχοφαν τεϊς,  διώκεις.  Lehrreich  Tac.  Ann.  I,  42:  hostium 
quoque  ins  et  sacra  legationis  et  fas  gentium  rupistis.  Hier  wird 
dieselbe  That  auf  verschiedene  Weise  bezeichnet,  und  so  der 
Schein  erweckt,  als  seien  es  verschiedene  Dinge.  Quamquam  eadem 
fere  sint  et  ex  una  sententia  cooriantur,  plura  tamen  esse  existi- 
mantur, quoniam  et  aures  et  animum  saepius  feriunt.  Gell.  XIII, 25, 
woselbst  Beispiele  aus  Cicero  angeführt  werden,  in  Caec.  4,  11: 
Siciliam  provinciam  C.  Verres  per  triennium  depopulatus  esse,  Sicu- 
lorum civitates  vastasse,  domos  exinanisse,  fana  sjioliassc  dicitur, 
und  5,  19:  Sicilia  tota,  si  una  vocc  loqueretur,  hoc  diceret,  quod  auri, 
quod  argenti,  quod  ornamentorum  in  meis  urbibus,  delubris,  salibus 
fuit,  in  Pis.  1,  1:  hic  cos,  quibus  erat  ignotus,  decepit,  fefellit,  in- 
1)  Vgl.  Diesen  z.  d.  St.  Weber  zur  Ariet.  p.  400. 
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duxit.  Quintilian  bezeichnet  auch  solche  Fälle  als  αννα9ροιβμός, 
wie  sich  unzweifelhaft  aus  VIII,  4,  27  ergiebt.  Andere  dagegen 
sprachen  von  πλεοναΰμός,  oder  αννωννμία  (disiunctio  Quint.  IX, 
3,45),  μεταβολή,  Επιμονή  (Ith.  Gr.  V,  507),  auch  wohl  διαλλαγή.') 
Schon  die  Vieldeutigkeit  der  Bezeichnung  lässt  eine  gewisse  Un- 
klarheit der  bezeiehneteu  Sache  vermuthen.  Man  hat  es  eben 
hier  mit  keiner  eigentlichen  Figur,  am  allerwenigsten  einer  blosen 
Wortfigur  zu  thun.  Fasste  man  in  diesen  Fällen  die  Abwesen- 
heit der  Conjunctionen  ins  Auge,  was  doch  aber  genau  genommen 
ein  mehr  grammatischer  als  rhetorischer  Gesichtspunkt  ist,  so 
konnte  man  auch  von  der  Figur  des  άΰννδετον,  διαλυτόν,  disso- 
lutum (Cornif.  IV,  30,  41.  Kayser  S.  297),  oder  der  διάλνΰις,  dis- 
solutio reden,  Tiber,  p.  77.  Alex.  p.  32.  Herod.  p.  99.  Quint.  §.  50. 
Ihr  Gegentheil  ist  das  πολνιίννδετον,  wie  hei  Verg.  Georg.  III, 
344:  teciumque  laremque,  annaque,  Amyclaeumque  canem,  Cressatn- 
ijuc  pharetram.  Vgl.  Aen.  II,  362.  Terent.  Ad.  301.  Das  Asyn- 
deton dient  besonders  zum  Schmuck  des  Briefstils  (Philostr.  v. 
sopli.  p.  607).  Das  bekannteste  Beispiel  ist  Caesars  veni,  vidi, 
r ici.  Weniger  bekannt  ist  der  witzige  Ausspruch  Julians,  nach- 
dem ihm  eine  apologetische  Schrift  des  Apollinaris  überreicht 
war  — fyvtov,  άνεγνων,  χατέγνων.  Dass  schon  die  blose  Form 
des  Asyndeton,  namentlich  wenn  sie  durch  den  Vortrag  unter- 
stützt wird,  amplificirend  wirkt,  weil  dabei  in  gleicher  Zeit  vieles 
gesagt  zu  werden  scheint,  ist  eine  feine  Bemerkung  des  Aristo- 
teles, Uhet.  III,  12  p.  146.  Ebenso  bemerkt  derselbe,  dass  das 
Asyndeton  für  die  blos  zum  Lesen  bestimmte  sophistische  Dar- 
stellung, für  die  γραφική  λΕΙ-ις  ungeeignet  sei,  wohl  aber  für  die 
άγωνιοτιχή  λΕξις  der  praktischen  Beredsamkeit  passe,  die  es  durch 
die  einzelnen  Kola  kräftig  und  eindringlich  mache.  Es  verleiht 
der  Rede  überhaupt  i/flog  und  πά&ος,  daher  es  auch  seine  Stelle 
hauptsächlich  im  Epilog  derselben  hat.  Rh.  Gr.  VII,  1214:  Εργά- 
ζεται χιά  τδ  άνεν  ΟννδΕαμων  λεγόμενον  η9ος  χαι  μεγε9ος  χαϊ  χλή- 
9og,  πλήν  η9ος  μάλλον.  Plut.  quaest.  Platon.  X,  4:  λόγος  αννδΕομων 
ιξαιρε&ε ντων  πολλάχις  Εμπα9εϋτΕραν  χαι  χινητιχωτεραν  εχει  δν- 
ναμιν.  — διό  χαϊ  αφόδρα  το  άΰννδετον  όχημα  παρά  τοίς  τέχνας 
γρ άφονΰιν  ευδοκιμεί'  τους  δ’  άγαν  νομίμους  Εκείνους  xal  μη- 
δόνα  ΰννδεόμον  Εκ  τής  0ννη9είας  άφιεντας  ώς  αργήν  καί  άπα9ή 
καί  χοποίδη  τώ  αμεταβλήτω  την  φράοιν  ποιου ντας  αίτιώνται. 
Vgl.  de  suhl.  c.  19.  Meisterhaft  ist  das  Asyndeton  von  Lysias 
1)  Das  weitere  über  diese  Ausdrücke  bei  Dzialas  p.  12 ff. 
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angewandt  am  Schluss  der  Rede  gegen  Eratostbenes:  χανβομαι 
κατήγορων.  άχηχόατε,  έωράχατε,  πεπόν&ατε , έχετε,  διχάζετε.1) 
Zur  Veranschaulichung  grosser  Schnelligkeit  Dem.  XIX,  76:  πέντε 
ήμεραι  γεγόναβιν , iv  αις  οντος  απήγγειλε  τά  ψευδι],  υμείς  επι- 
βτενοατε , ο[  Φωχείς  ένέδωχαν  εαυτούς,  άπτόλοντο.  In  welchem 
Umfange  das  Asyndeton  zulässig  ist,  zeigt  Cic.  de  dom.  7,  17  und 
de  har.  resp.  6,  12,  wo  neunzehn  Eigennamen  asyndetisch  anein- 
andergereiht sind,  und  gleich  ein  zweites  Asyndeton  sich  daran 
anschliesst.  Sein  Gegentheil,  das  Polysyndeton,  von  Deinctr. 
de  eloc.  63  βντ’άψεια  im  Gegensatz  zu  λύοις  genannt,  macht  durch 
die  ausgedrückte  Häufung  die  Rede  würdevoll  und  grossartig, 
und  lässt  auch  wohl  das  kleine  und  unbedeutende  grösser  und 
bedeutsamer  erscheinen,  als  es  in  Wirklichkeit  ist,  ib.  54.  Lys. 
or.  XII,  78:  xal  τοΟοντων  xal  έτε'ρων  χαχών  xal  αίΰχρών  χα'ι 
πάλαι  χαι  νεωατί  xal  μικρών  xal  μεγάλων  αιτίου  γεγενημίνου 
χτλ.  Zur  Veranschaulichung  schleppender  Langsamkeit  Dem.  IV, 
36:  άμα  άχηχόαμε'ν  τε  xal  τριηράρχους  χα&ίοταμεν  xal  τοντοις 
άντιδύβεις  πο ιονμε&α  xal  περί  χρημάτων  πόρον  βχυπονμεν,  χβΐ 
μετά  ταυ τα  έμβαίνειν  τους  μετοίχονς  έόοξε  xal  τους  χωρίς 
οίχονντας,  εΐτ’  αυτούς  πάλιν,  ειτ’  iv  ο Οω  ταντα  με'λλεται,  πρυα- 
πόλωλε  το  ε’φ'  ΐ!  άν  ίχπλέωμεν.  Neunmal  neque  Cic.  pro  Flact. 
2,  5,  achtmal  post  red.  7,  sechsmal  Verr.  III,  117.  Polysyn- 
deton und  Asyndeton  unmittelbar  mit  einander  verbunden  Cic. 
de  dom.  3,  5:  hunc  tu  civctn  ferro  et  armis  et  exercitus  ter- 
rore et  consulum  scelere  et  audacissimorum  hominum  minis,  servo- 
rum delectu,  obsessione  templorum,  occupatione  fori,  oppressione  cu- 
riae domo  et  patria  — cedere  curasti.  — Zur  wirklichen  Wortfigur 
wird  das  incrementum  oder  die  congeries  erst  in  der  künstlichen 
und  deshalb  auch  selten  angewendeten  Form  der  χλΐμαξ  oder 
gradatio,  auch  gradatus,  ascensus  genannt.  Das  gesagte  wird,  bevor 
man  zu  etwas  anderem  übergeht,  wiederholt,  meist  so,  dass  das 
Schlusswort  eines  Komma  oder  Kolon  das  Anfangswort  des 
nächsten  bildet.  Ein  berühmtes,  viel  citirtes  Beispiel  (s.  Dissens 
Com  ment.  S.  348)  steht  bei  Demosth.  pro  cor.  179:  ovx  rixor 
μεν  ταντα,  ovx  έγραψα  δε,  ονδ'  έγραψα  μίν,  ο νχ  ε’πρίΰβενΟα  δε, 
ονδ'  ίπρέο βενϋα  μέν,  ονχ  έπειθα  δε  Θηβαίους,  άλλ'  από  τής 
αρχής  διά  πάντων  άχρι  τής  τελειηής  διεζήλ&ον.  Bei  demselben 
or.  IV,  19:  μηδε  χατά  μικρόν  ίιπά γεβ&αι  ix  μίν  λοιδορίας  εις 

1)  Beispiele  aus  Demosthenes  giebt  Weber  zur  Arist.  363. 
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χληγάς,  ix  öl·  πληγών  είς  τραύματα,  Ix  δϊ  τραυμάτων  ε lg  θάνα- 
τον χτλ.  Cic.  pro  Mil.  23,  61:  neque  vero  se  populo  solum,  sed 
etiam  senatui  commisit,  neque  senatui  modo,  sed  etiam  publicis  prae- 
sidiis et  armis,  neque  his  tantum,  verum  etiam  eius  potestati,  cui 
senatus  totam  rem  publicam,  omnem  Italiae  pubem,  cuncta  popxdi 
Romani  arma  commiserat,  pro  Rose.  Ain.  27,  75:  in  urbe  luxuries 
creatur;  ex  luxuria  existat  avaritia  neccsse  est;  ex  avaritia  erumpat 
awlacia;  inde  omnia  scelera  ac  maleficia  pignuntur.  pro  Quint.  12,40: 
si  debuisset,  Sexte,  petisses  et  pet isses  statim;  si  non  statim,  paullo 
quidem  post;  si  non  paullo , at  aliquanto  rell.  Apul.  Florui.  8:  nam 
ex  innumeris  hominilms  pauci  senatores,  ex  senatoribus  pauci  nobiles 
genere  et  ex  iis  considar  ibus  pauci  boni  et  adhuc  ex  bonis  pauci 
eruditi.  Aristid.  XLV,  102:  ό μίν  γάρ  χρήμαοι  νιχών  ένα  χαί  δυο 
lOtog  vixä,  τριών  dl·  όμον  xal  τεττάρων  άναμιξάν των  τάς  ονβίας 
ονχ  άν  εΐη  πλονβιώτερος.  εί  öl·  xal  τεττάρων,  άλλ'  ον  ölg  τ ο- 
αοντων  εί  6έ  το t xal  πολλαπλαβίων,  άλλ’  ον  πάντων  τών  εν  τή 
πόλεΐ"  εί  6l·  xal  πάντων  τών  Ιν  τή  εαυτόν , άλλ’  ον  δήπον  xal 
τών  άβτνγε ιτόνων  εί  df  χάχείνων , άλλ’  ονχ  άμφοίν  γε  όμον, 
πολν  dl·  οίμαι  xal  μάλλον  ον  τών  χατά  πάβάν  γε  όμον  την  ' Ελ- 
λάδα., παντάπαβι  δε  αμήχανου  τών  χατά  πάβαν  την  ήπειρον. 
ΧΙΤ,  84:  ηγούμαι  δ’  εί  xal  μηδέν  πώποτε  άνάλωβεν  εις  υμάς,  έχ 
γε  τών  άλλων  ων  έλεγε  χαϊ  έπραττεν  νπ'ερ  νμών  είχότως  άν 
αυτόν  ευεργέτην  νομίξεβ&αι.  εί  δ’  αν  μηδέν  μ'εν  άλλο  μήτ’  είπε 
μήτ’  έπραξε,  τοβαντα  Öl·  οίχο&εν  είβ ήνεγχεν,  είχότως  άν  αυτόν 
ε'ν  πρωτοις  ενδοξεΓν.  xal  μην  εί  μήτε  άπό  χρημάτων  μήτε  από 
τών  άλλων  χρήβιμος  νμΐν  έγε’νετο  δημοβία,  τό  γ’  ίν  τοντω  χατα- 
βτήναι  τάξίο^·  αν τον  έν  τοϊς  Έλληβιν  είχότως  άν  νμΐν  είχε  φιλο- 
τιμίαν. Τη  diesen  letzteren  Beispielen  ist  die  wörtliche  Wieder- 
holung nicht  streng  durchgeführt.  Doch  ist  dies  auch  nicht 
nöthig,  wie  denn  auch  die  Griechischen  Techniker  als  Beispiel 
die  Genealogie  des  Seepters  aus  Hom.  II.  B 101  ff.  anffihren  (nach- 
gcahint  bei  Quint.  Smyrn.  IT,  137  ff),  wo  in  Κρανίων  und  Ζενς, 
’.Ίργει φάντης  und  Έρμης  Synonyma  eintreten.  Zwei  Beispiele 

1)  Auch  Hermogenes  hat  sich  π.  μι&.  Sur.  im  zweiten  Satze  des  ersten 
Kupitels  seltsamerweise  der  Klimax  bedieut:  ον  μόνον  ίδιαν,  αλλά  x«i  διά- 
φορον, xal  ου  μόνον  διάφορον , αΙΧα  xal  διαφόρους , xal  ου  μόνον  διαφό- 
ρους, άίΐά  χαΐ  Ιναντίας.  Mehrfach  wird  diese  Figur  bekanntlich  im  N.  T. 
angewandt  z.  B.  Rom.  6, 3.  8, 29.  10, 14.  Vgl.  auch  Uippokr.  Apiior.  VII, 87.  Das 
für  uns  älteste  Beispiel  einer  mehrgliedrigen  Klimax  giebt  Epicbnrru.  fr.  44 
bei  Ath.  II  p.  36  D.  Wohl  die  von  Aristoteles  genannte  Ιποιχοδόμηοις.  Vgl. 
Spengel  zu  Arist  Rhet.  p.  125. 
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reiner  Klimax  in  dem  Fragment  einer  Itede  des  Scipio  Aemiliamis 
bei  Isidor,  origg.  II;  21,  4 und  einer  Rede  des  C.  Gracchus  eben- 
daselbst. Man  vgl.  über  diese  Figur  (Hermog.  π.  Ιδ.  p.  286  nennt 
sie  το  κλιμακωτόν  οχήμά)  Cornif.  IV,  25,  34.  Quint.  IX,  3,  55(1. 
Alex.  p.  31.  Tiber  p.  72.  Ilerod.  p.  99.  Aq.  Rom.  p.  34.  Rut.  Lup. 
p.  8 nennt  sie  έπιπλοκή,  und  giebt  zwei  beachtenswerthe  Beispiele 
derselben  aus  Lysias  und  Lykurg.  Fälschlicherweise  wurde,  wie 
Tiberius  berichtet,  die  κλΐμαξ  von  einigen  für  identisch  mit  der 
άναδϊπλωϋις  gehalten,  aber  wohl  nur  dann,  wenn  sich  die  Klimax 
auf  zwei  Kola  beschränkte,  wie  bei  Thuc.  II,  43,  4:  και  το  εΐδαιμον 
το  έλεΰΦερον,  το  δε  έλεν9ερον  το  ενψνχον  χριναντες,  was  gar 
nicht  selten  ist.1) 

Die  zweite  Klasse  der  rhetorischen  Wortfiguren  entsteht 
durch  Weglassung,  detractio,  ένδεια.  Bei  ihnen  ist  also  in  der 
Rede  etwas  zu  ergänzen.  Quint.  §.  58 — 65.  Manches  der  Art  ist 
rein  grammatisch,  wie  die  sogenannten  Ellipsen.  Anderes  greift 
in  das  Gebiet  der  Synekdoche  zurück.  Vom  Asyndeton  war  so- 
eben die  Rede.  Und  so  ist  schliesslich  blos  noch  eine  Figur  hier 
zu  erwähnen,  nämlich  das  οννεζενγμε'νον  oder  ζεύγμα,  bei  dem 
sich  wieder  verschiedene  Arten  unterscheiden  lassen.  Quint.  §.  62 
sagt:  tertia  (figura),  quae  dicitur  έπεζενγμε'νον,  in  qua  unum  ad 
verbum  phtres  sententiae  referuntur,  quarum  unaquaeque  desiderant 
illud,  si  sola  poneretur,  id  accidit  aut  praeposito  verbo,  ad  quod 
reliqua  respieiant:  'vicit  pudorem  libido,  timorem  audacia,  rationem 
amentia aut  inlato,  quo  plura  eluduntur:  'neque,  enim  is  es,  Ca- 
tilina, ut  te  aut  pudor  unquam  a turpitudine  aut  metus  a periculo 
aut  ratio  a furore  revocaverit medium  quoque  potest  esse,  quod  et 
prioribus  et  sequentibus  sufficiat:  iungit  autem  et  diversos  sexus,  ut 
cum  marem  feminamque  ' filios ’ dicimus , et  singularia  pluralibus 
miscet,  sed  haec  adeo  sunt  vulgaria , ut  sibi  artem  figurarum  ad- 
serere  non  possint,  illud  plane  figura  est,  quo  diversa  sermoni' 
forma  coniungitur:  'sociis  tunc  arma  capessant  edico,  et  dira  bellum 
cum  gente  gerendum'’,  quamvis  enim  pars  bello  posterior  participio 
insistat,  utrique  convenit  illud  edico.  Man  sieht  jedoch  aus  diesen 
Worten,  dass  es  auch  bei  dieser  Figur  fast  unmöglich  ist,  das 

1)  Neuere  begnügen  sieh  nicht  blos  damit,  fast  regelmässig  die  Klimas 
mit  dem  incrementum  schlechthin  zu  verwechseln,  sie  sprechen  auch  mit 
einem  selbsterfuudeuen  Worte  von  einer  Antiklimax.  Dafür  hat  man  zu 
sagen  ανξηβις  a maioribus  ad  minora.  So  Donat,  zu  Ter.  Andr.  139:  quid 
feci,  quid  commerui  aut  pcccavi,  pater? 
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grammatische  Zeugma  von  dem  rhetorischen  zu  sondern.  Die 
Grammatiker  aber  verstehen  unter  Zeugma  erstens  das  σχήμα 
dar ΰ χοινυΰ,  d.  h.  die  einmalige  Setzung  eines  Wortes  (nicht  blos 
Zeitwortes,  auf  welches  es  allerdings  bei  Charis,  p.  280.  Diom. 
p.  444  und  Donat.  111,  5 beschränkt  wird;  wir  reden  in  diesem 
Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen),  welches  bei  mehreren  auf 
einander  folgenden  Kommatis  oder  Kolis  wiederholt  sein  müsste, 
z.  13.  llor.  c.  11,  !),  1,  wo  die  Negation  des  ersten  Verses  auch 
für  den  zweiten  zu  wiederholen  ist,  oder  111, 1,  5:  regnum  timcn- 
tlorum  in  projn'ios  greges,  reges  in  ipsos  imperium  st  Iovis,  wo  im- 
perium auch  zum  ersten  Gliede  gehört.1)  Zweitens  aber  die  ein- 
malige Setzung  eines  Verbalbegriffs,  der  genau  genommen  nur  zu 
einem  dabeistehenden  Wort  oder  Satztheil  passt,  aus  welchem 
dann  für  die  übrigen  Wörter  oder  Sutztheile  verwandte  oder  ino- 
diticirte  liegriffe  zu  ergänzen  sind.  Für  Zeugma  in  diesem  Sinne 
wurde  auch  ονλληψις,  conceptio  gesagt,  llerod.  p.  100.  Anon.  p.  158. 
Tryph.  P.  202.  Donat.  1.  1.  Diomed.  p.  440.  Charis.  IV,  6,  5.  I’s. 
Hufin.  p.  48.  Immerhin  könnte  man  ein  derartiges  Zeugma  auch 
als  rhetorische  Figur  gelten  lassen,  doch  dürfte  man  dasselbe 
wohl  nur  mit  dichterischen  ISeispielen  belegen  können.  Hes.  Theog. 
<»40:  νεχταρ  τ'  άμβροοίην  τε,  τάπερ  θ«οί  αυτοί  εδουβι.  Soph.  Oed. 
tyr.  371:  τνφλο$  τα  τ’  ωτα,  τόν  τε  νυνν,  τα  τ'  ομματ'  ει.  Eur. 
Iph.  Taur.  270:  ίδοξ,ε  d'  ημών  εί  λε'γειν  τοϊς  πλεϊοοι,  &>/ραν  τε 
τη  &εώ  Οφάγια  τηπιχώρια  „er  schien  uns  — und  wir  beschlossen“. 
Bei  Rednern  finden  sich  höchstens  Fälle,  wo  ein  Verbum  oder 
anderes  Wort  mit  einem  Substantivum  im  eigentlichen,  mit  dem 
andern  im  übertragenen  Sinne  zu  verbinden  ist.  Cic.  pro  Süll. 
11,33:  erigite  mentes  aurcsqtie  vestras,  pro  Arch.  3,5:  nachts  cst 
primum  consules  eos,  quorum  alter  res*  ad  scribendum  maximas, 
alter  cum  res  gestas  tum  etiam  studium  atque  aures  adhibere  jwssct. 
in  Pis.  18,  42:  an  ego,  si  te  et  Gabinium  crucifixos  viderem,  tna- 

1)  MisbAm  hlirh  sprach  man  auch  von  Zeugma,  wo  sich  die  Beziehung 
eines  Wortes  über  mehrere  Sätze  erstreckt.  Vou  einem  solchen  wird  B. 
geredet  bei  Ter.  Run.  610:  metuo  fratrem  ne  intus  sit,  porro  autem  paler  ne 
rure  redierit  tum.  Ks  ist  aber  zu  bemerken,  da«»  in  den  angeblichen  Donat- 
•Scholien  zu  Terenz  in  Widerspruch  zu  der  angegebenen  Definition  Donat« 
in  der  (irnmmutik  der  Begriff  Zeugma  ganz  willkürlich  auch  auf  eolehe 
Fälle  übertragen  wird,  in  denen  von  einer  RUipse,  oder  einer  constructio 
*ar<i  avrraiv  hätte  geredet  werden  Rollen.  Vgl.  die  Abhandlung  von 
W.  Hahn  zur  EntetchungHgeeehichte  der  Scholien  de«  Donat  zum  Terenz, 
Hai  berat.  1870. 
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iore  a( feerer  laetitia  cx  corporis  vestri  laceratione,  quam  afficior  ei 
famae ? Schon  etwas  auffälliger  pro  Rose.  coin.  10,  28:  nemo  enim 
illum  ex  trunco  corporis  spectabat,  sed  ex  artificio  comico  aestima- 
bat, wo  im  zweiten  Gliede  quisque  zu  ergänzen  ist.  Solche  Fälle 
dagegen,  wie  der  von  Quintilian  zuletzt  angeführte,  wo  von  einem 
Verbum  verschiedene  grammatische  Constructionen  abhängen,  sind 
eben  rein  grammatischer  Art.  Merkwürdig  Tac.  Annal.  I,  G4:  de- 
liguntur legiones  quinta  dextro  lateri,  unetvicesima  in  laevum,  pri- 
mani ducendum  ad  agmen,  vicesimanus  adversum  secuturos.  — Statt 
βννεζενγμένον  hat  der  Anon.  Seg.  p.  437  den  Ausdruck  ε’χιξεν- 
γμένον  (ίπίζενχται  in  diesem  Sinne,  wenn  auch  nicht  als  Figur, 
schon  bei  Arist.  Rhet.  111  p.  137).  Cornif.  IV,  27,  38  versteht  unter 
adiunctio  diejenige  Figur,  wo  ein  zu  mehreren  gehöriges  Verbum 
zuerst,  oder  zuletzt  steht.  Wenn  es  in  der  Mitte  steht,  z.  B.  for- 
mae dignitas  aut  morbo  deflorescit  aut  vetustate,  im  Gegensatz  zu 
defl.  form.  dign.  reih  oder  form.  dign.  rell.  deflorescit,  so  heisst  sie 
coniunctio.  Das  Gegentheil  des  βιτνεζενγμένον  ist  das  όιεξενγμε'νον, 
die  disiunctio,  cum  cortim,  de  quibus  dicimus,  aut  utrumque,  aut 
unum  quidque  certo  concluditur  verbo,  sic:  populus  Romanus  Nu- 
manliam  delevit,  Karthaginem  sustulit,  Corinthum  disiecit,  Fregellas 
evertit,  nihil  Numantinis  vires  corporis  auxiliatae  sunt,  nihil  Kar- 
thaginiensibus  scientia  rei  militaris  adiumento  fuit,  nihil  Corinthiis 
erudita  calliditas  praesidii  tulit,  nihil  Fregellanis  morum  et  sermonis 
societas  opitulata  est.  Vgl.  Aq.  Rom.  p.  36.  Als  Beispiel  führt 
Kay  se  r zu  Cornif.  S.  295.  Cic.  in  Pis.  40,  96  an:  Achaia  exhausta. 
Thessalia  vexata  rell.  Andere  Beispiele  sind  Cic.  Cat.  I,  10,  25: 
ad  hanc  te  amentiam  natura  peperit,  voluntas  exercuit,  fortuna  ser- 
vavit. p.  red.  15,  39:  quare  cum  me  vestra  auctoritas  accessorii, 
pojndus  Romanus  revocant,  res  jmblica  implorarit,  Italia  cuncta 
paene  suis  humeris  rcjmrtarit.  de  har.  resp.  8,  16:  de  mea  domo, 
quam  senatus  unam  post  hanc  urbem  constitutam  ex  aeiMario  aedi- 
ficandam, a pontificibus  liberandam,  a magistratibus  jlcfcndauhm, 
a iudieibus  puniendam  putaret.  Bei  den  Lateinischen  Gramma- 
tikern heisst  diese  Figur  υπόζευξις,  ubi  diversa  verba  singulo 
quibusque  clausulis  proprie  subiunguntur,  während  sie  νπόζειγμο 
dasjenige  grammatische  Zeugma  nannten,  bei  welchem  ein  Ver- 
bum am  Schlüsse  mehrerer  zusammengezogener  Sätze  steht,  wie 
in  dem  aus  Cic.  Cat.  I,  22  bereits  von  Quintilian  angeführten 
Beispiele. 

Die,  dritte  Klasse  der  Wortfiguren  entsteht  durch  eine  kunst- 
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volle  Gegenüberstellung  theils  gleicher,  theils  ähnlicher,  theils 
auch  entgegengesetzter  Wörter.  Quintilian  sagt:  quae  aut  simili- 
tudine aliqua  vocum  aut  paribus  aut  contrariis  convertit  in  se  aures, 
und  in  der  That  handelt  es  sich  hier  meisteutheils  um  gewisse 
bestimmt  hervortreteude  Klanggebilde,  und  alle  möglichen 
Arten  von  Wortspielen,  bei  denen  wie  noch  heuzutage,  so 
schon  im  Alterthum  manches  frostige  mit  unterlief,  z.  B.  Dem.  or. 
XVIII,  11:  χαχοή&ης  <5’  tot»,  ΛΙοχίνη,  τούτο  παντελώς  ενη&ες  ωή&ης. 
XXIII,  202:  άν&ρώπ ονς  ονδ’  έλεν&ε'ρονς  άλλ’  ολέθρους.  Lollian. 
bei  Philostr.  ν.  s.  527 : ταντόν  δνναται  Αύοανόρος  νανμαχών  xal 
Αεπτίνης  νομομαχών.  Ter.  Andr.  218:  inceptiost  amentium,  haud 
amantium.  Heaut.  356:  tibi  erunt  parata  verba,  huic  homini  verbera. 
Scipio  bei  Gell.  VI,  5:  qui  non  modo  vinosus,  sed  virosus  quoque 
sit.  Cic.  Verr.  I,  1,  2:  est  idem  Verres,  qui  fuit  sernpcr  ut  ad  auden- 
dum proiectus,  sic  paratus  ad  audiendum.  14,  40:  o scelus,  o por- 
tentum in  ultimas  terras  exportandum.  IV,  5,  9:  quod  putabant 
ereptionem  esse  non  emptionem.  Phil.  I,  11,  28:  nec  erit  iustior, 
patres  conscripti,  in  senatum  non  veniendi  morbi  causa  quam  mortis. 

Hierhin  gehört  also  zunächst  die  Paronomasie  oder  anno- 
minatio  mit  ihren  Unterarten,  über  welche  zu  vgl.  Cornif.  IV,  21, 
29.  Hut.  Lup.  p.  4.  Quint.  IX,  3,  66.  Alex.  p.  36.  Aq.  Rom.  p.  31. 
Tiber,  p.  71.  Dem  Aristoteles  war  dieser  Ausdruck  noch  unbe- 
kannt, vgl.  Rhet,  111,6.  Zu  seiner  Zeit  befasste  man  die  Paro- 
nomasie und  verwandte  Figuren  unter  dem  Begriff  der  tau 
αχήμα τα,  vgl.  Plat.  Symp.  p.  185  C:  llavOaviov  dl  ττανΟαμενον, 
διδάοχονΰι  γάρ  με  Caa  λεγειν  οντωαΐ  οι  οοφιοταί  — ein  Aus- 
druck, der  sich  noch  bei  Hermog.  π.  δειν.  p.  436  wiederfindet.1) 
Die  einfachste  Art  der  Paronomasie,  allerdings  rein  grammatisch, 
ist  das  sogenannte  Οχημα  ετυμολογικό v,  cum  praecedenti  nomini 
aut  verbum  aut  nomen  admetitur  ex  eodem  figuratu,  ut  fugam  fugit, 
facinora  facit,  grates  gratias,  Creta  decreta  est,  pugna  pugnata  est, 
Diom.  p.  446.  Vgl.  Lobeck  Paralip.  S.  501  ff.  Schoemann  Opusc. 

1)  Nach  Donat.  7,n  Ter.  Andr.  218.  242  versteht  man  unter  παρόμοιον 
ein  Wortspiel  mit  Verbalformen,  unter  παρονομαοία  ein  Wortspiel  mit  No- 
minalformen.  Aber  diese  Unterscheidung  ist  dem  ächten  Donat  in  der 
Grammatik  fremd  und  wohl  nur  der  müssige  Einfall  eines  unwissenden 
Grammatikers.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Unterscheidung  liegt  auf  der  lland, 
weil  es  ja  dann  noch  eines  besonderen  Kunstansdrucks  für  die  Fälle  be- 
dürfen würde,  wo  der  Gleichklang  aus  Nonien  und  Verbum  gebildet  ist, 
s.  Hahn  1.  1.  S.  13. 


Digitized  by  Google 


480 


ΙΠ,  203.  IV,  54.  So  häufig  diese  Figur  bei  den  Griechen  sich 
findet,  so  selten  ist  sie  verhiiltnissmüssig  bei  den  Lateinern. 
Doch  findet  sich  bei  Cicero  unter  anderem  Verr.  II,  20,  48:  sta- 
tuam statuerunt,  de  leg.  agr.  II,  17,  44:  cursus  cucurrerunt.  pro 
Mur.  20,  61:  si  servitutem  serviant.  Phil.  II,  17,  42:  dicta  dicere,  pro 
Marc.  4,  12:  victoriam  vicisse.  Im  Grunde  eben  so  einfach,  aber 
der  Natur  der  Sache  nach  seltener  zu  gebrauchen,  ist  die  Wieder- 
holung desselben  Wortes  mit  verschiedener  Bedeutung,  eiusdem 
verbi  contraria  significatio.  Sie  wird  von  Quintilian  άντανάχλαβις 
genannt.  Bei  Alex.  p.  37  heisst  sie  αντιμετά&εβις,  βύγχριβις  oder 
jrAoxjJ.  Den  letzteren  Ausdruck  haben  auch  l’hoeb.  p.  »6.  Aq. 
Rom.  p.  31.  Mart.  Gap.  p.  481.  Donat,  ad  Ter.  Eun.  27.  41.  Bei 
Ps.  Rufinianus  heisst  sie  άντίβταοις.  Bei  Rut.  Lup.  dioqropn 
und  ist  von  der  ανάχλαΟις,  cum  id,  quod  ab  altero  dictum  cst,  non 
in  eam  mentem  qua  intellegitur , sed  in  aliam  aut  contrariam  acci- 
pitur, zu  der  also  zwei  Personen  erforderlich  sind,  verschieden.1! 
Sie  ist  bei  Cornif.  IV,  14,  20  eine  Art  der  traductio,  worunter  er 
überhaupt  die  absichtliche  Wiederholung  desselben  Wortes  auch 
bei  gleicher  Bedeutung  versteht.  Kayser  giebt  ein  Beispiel  aus 
Isocr.  or.  VII  1,101 : πολύ  αν  τις  αληθέστερα  τνγχάνοι  λίγων,  ιί φαί)] 
rdre  την  αρχήν  αύτοΐς  γεγενήοθαι  τών  συμφορών,  ΰτε  την  αρχήν 
τής  θαλά ττης  παρελάμβαν ον.  Fast  wörtlich  wiederholt  V,  61 
und  ganz  ähnlich  IV,  119:  αμα  γαρ  ημείς  τε  τής  αρχής  άπεΟτι- 
ρουμεθα  xal  τοϊς  'Ελληαιν  αρχή  τών  χαχών  εγίγνεζο , woselbst 
Baiter  zu  vgl.  Schon  Arist.  Rhet»  III  p.  143  citirt  das  erstere 
Beispiel.  Beispiele  aus  Demosthenes  finden  sich  or.  IX,  17.  18. 
XVIII,  289,  angeführt  von  Hcrmog.  π.  ιό.  p 326,  aus  Cicero  Verr. 
II,  3,  100.  2,  155.  pro  Mur.  8.  Phil.  III,  27.  V,  20.  Andoc.  or.  111, 
27:  πατρίαν  ειρήνην  όνομάξονζες  ή χρώνται,  τοίς  "Ελληοιν  ον* 
εώοι  πατρίαν  γενέσθαι  την  ειρήνην.  Aristid.  Panath.  139:  συμβάν 
τος  γάρ  τον  περί  τάς  ΙΙνλας  πάθους  — οί  μεν  ώσπερ  πόλη; 
τείχους  ήήζαν τες  είσεχέοντο.  Philostr.  ν.  s.  571:  Άριοτείδην  <51 
τον  είτε  Ενόαίμονος  είτε  ενδαίμονα  Αόριανοι  μεν  ήνεγχαν.  Reich 
an  derartigen  Beispielen  ist  namentlich  Plautus.  Man  vgl.  ferner 
die  Wortspiele  mit  causa  Ter.  Heaut.  pr.  41.  Hec.  pr.  55.  C-ic. 
Rose.  Am.  2,  5.  51,  149.  ad  Att.  VII,  3,  5;  mit  locus  Cic.  Verr.  V. 
68,  174;  mit  res  Verr.  II,  14,  36.  Liv.  II,  18,  2.  Beachtenswert 
Sen.  contr.  VII,  3(18)  p.  326:  auctorem  huius  viti,  quod  cx  captione 

1)  Vgl.  Dzinlne  R.  11. 
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mtius  verbi  plura  significantis  nascitur  aiebat  Pomponium  Atellana- 
rum scriptorem  fuisse,  a quo  primum  ad  Laberium  transisse  hoc  stu- 
dium imitandi,  deinde  inde  ad  Ciceronem,  qui  illud  ad  virtutem  trans- 
tulissent. Beruht  die  Pointe  der  Figur  auf  einer  ganz  zufälligen 
Homonymie,  und  ist  dabei  noch  gar  eine  Verschiedenheit  der 
Quantität  im  Spiele,  so  ist  sie  nach  Quint,  IX,  3,  09  als  fehler- 
hafte Spielerei  zu  betrachten.  Er  führt  dabei  zwei  auch  von 
Cornificius  gebrauchte  Beispiele  an:  amari  iucundum  est,  si  cura- 
tur, nc  quid  insit  amari  und  avium  dulcedo  ad  avium  ducit  und 
fügt  dazu  ein  drittes  aus  Ovid:  cur  ego  non  dicam,  Furia,  tc  fu- 
riam? Eleganter  sind  die  Figuren  mit  Wechsel  der  Präpositionen 
in  Compositis,  z.  B.  Dem.  Ol.  I,  19:  εί  dl  μη  προσδεί,  μάλλον 
d'  απαντος  ίνδεΐ  τον  πόρον.  Cic.  Cat.  I,  11,  27:  ut  abs  te  non 
emisstis  ex  urbe,  sed  immissus  in  urbem  esse  videatur.  In  Pis. 
5,  11:  omnibtts  consiliis  — non  interfuisti  solum,  verum  etiam 
crudelissime  praefuisti,  de  leg.  agr.  I,  0,  18:  illuc  opes  suas  de- 
ferre et  imperii  nomen  transferre  cogitant,  de  prov.  cons.  8,  19: 
bellum  ad f edum  videmus  et,  vere  ut  dicam,  paene  confectum. 
ib.  12,  29.  pro  Fontej.  18,  40.  pro  doni.  9,  21.  Auch  bei  Sub- 
stantiven, Cic.  Cat.  I,  10,  27:  ut  extd  potius  temptare  quam  con- 
sul vexare  rem  publicam  jrnscs.  Sen.  ep.  28,  7:  stultorum  divitum 
adrosor,  et  quod  sequitur  adrisor,  et  quod  duobus  his  adiunctum  est 
derisor.  Ferner  mit  Einführung  eines  Compositi  nach  seinem 
Simplex,  Aesch.  Ctes.  83:  ό d'  άπηγόρενε  μη  λαμβάνειν,  εί  δίδω- 
βιν,  αλλά  μη  άποδίδωΟι,  περί  Ονλλαβών  διαφ ερόμενος.1)  Die 
Figur,  welche  durch  den  Wechsel  von  Activ  und  Passiv  entsteht, 
wird  von  den  Technikern  nicht  mit  berücksichtigt,  sie  lässt  sich 
aber  vielleicht  auch  mit  hierher  ziehen.  Merkwürdiges  Beispiel 
Dem.  or.  XLV,  37:  ό γάρ  Ιπιχροπενΰαι  χαζά  δια&ήχας  μαρτνρών 
δ ήλον  άτι  xad·’  όποιας  άν  είδείη,  χα\  ό ίπιτρο πεχΑδήναι  χατά 
δια&ήχας  μαρτνρών  δήλον  υ τι  καθ’  όποιας  αν  είδείη.  Nicht  blos 
Seneca,  sondern  auch  Apulejus  und  Augustinus,  und  zwar  dieser 
irn  Uebermaass,  haben  sich  gerade  in  diesen  drei  letzteren  Formen 
der  Paronomasie  gefallen. 

Eine  weitere  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  bei  denen 

1)  Nach  Plutareh  v.  Dem.  9 hatte  Demosthenes  in  der  Rede  über  Ha- 
lonnesus  den  Athenern  gerathen,  dasselbe  μή  lc/μβάνην,  all’  άποίαμβάνην 
xa<>ä  ΦιΙιππον,  und  Plutareh  meint,  vielleicht  habe  der  Komiker  Antiphanes 
auf  diese  Wendung  angespielt,  wenn  er  schrieb:  äntlaßfv,  ωοπιμ  tlaßiv. 
B.  rjyßj rfitv  άν  το  (ήμα  -τούτο  x«Qalaßu>r  .ΙημοοΐΧίνης. 

V ο 1 k m a η η , Rhetorik.  3 1 
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ein  Gleichklang  oder  wenigstens  eine  äussere  Conformität  ganzer 
Satzglieder  beabsichtigt  wird.  Hierher  gehören  das  παρόμοιον, 
πάριαον , όμοιοτελεντον  und  ομοιόπτωτου,  ίσύκωλον  und  ähnliches. 
Das  i ’αόχωλον  (compar  Cornif.  IV,  20,  27)  ist  eine  Periode,  deren 
Glieder  im  ganzen  und  grossen  aus  gleich  vielen  Silben  bestehen, 
RutLup.  p.  19.  Aq.  Rom.  p.  30  mit  dem  Beispiel:  classem  speciosissi- 
mam et  robustissimam  instruxit,  exercitum  pulcherrimum  et  fortissi- 
mum delegit.  Besonders  häutig  findet  sich  diese  Figur  bei  Isokrates 
im  Panegyricus,  überhaupt  seinen  älteren  Reden,  vgl.  Philostr.  v.  s. 
214,  20.  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  14.’)  Diejenigen  Rhetoren,  welche 
im  ίαόχωλον  in  den  correspondirenden  Gliedern  wirklich  gleich 
viel  Silben  verlangten  (Beispiele  aus  Thucydides  bei  Demetr.  de 
eloc.  20),  unterschieden  noch  besonders  das  πάριαον,  prropc  aequa- 
tum, d.  h.  diejenige  Form,  bei  welcher  eins  der  Glieder,  meist 
das  letzte,  die  übrigen  mehr  oder  weniger  an  Länge  Ubertrifft, 
Aq.  Rom.  p.  30.  Alex.  p.  40.*)  Schon  Anax.  27  p.  213  sagt:  παρί- 
οωοις  di  ίατι  μεν,  όταν  δύο  lau  λε'γηται  χώλα.  είη  δ’  αν  loa  xal 
πολλά  μικρά  όλίγοις  μεγάλοις.  καί  Ιαα  το  μίγε&ος  tooig  τον  άρι&μ οΥ. 
Danach  hat  man  von  Parisosis  überall  da  zu  sprechen,  wo  sich  ein 
ungefähres  Ebenmaass  der  Glieder  bemerkbar  macht.  Die  παρο- 
μοίωαις  ist  ihm  eine  gesteigerte  παρίαωαις,  bei  welcher  zu  den 
gleichen  Gliedern  auch  noch  ähnliche  Wörter  kommen,  wie  in 
dem  Beispiel  πλή&ει  μεν  ίνδεώς,  δυνάμει  δε  ίντελώς.  Bei  Arist 
III,  9 p.  137  verlangt  d ie  παρίαωαις  gleiche  χώΑα,  die  παρομοίω- 
aig  ähnlichen  Anfang  oder  ähnliches  Ende  der  Kola.  Aehnlich 
Demetr.  de  eloc.  25.  Beispiele  Isocr.  Hel.  17:  xal  τού  μεν  επί- 
πονον xal  ίπιχίνδννον  τον  βΐον  ίποίηΟε,  τής  δε  περίβλεπτον  και 
περιμάχητον  την  φύαιν  χατεΟτηαεν.*)  Lys.  or.  XII,  7:  cäoxtiv- 
ννναι  μεν  γάρ  άν&ρεόπους  περί  οΰδενός  ηγούντο , λαμβάνειν  «R 
χρήματα  περί  πολλον  ίποιονντο.*)  Auch  Demosthenes  hat  die 
παρίαωαις  unter  Umständen  nicht  verschmäht,  z.  B.  01.  III,  19: 
άλλα  &ανμάξω  εΐ  τώ  jrore  «νί>ρώπαη>  ή γίγονεν  ή γενήαεται,  αν 
τά  παρόντα  άναλώοη  προς  ά μή  δεί,  τών  απάντων  εύπορήοαι 
προς  ä δει.  Beispiele  aus  Plato  bei  Dionys.  T.  VI  p.  191.  192. 
Bei  Isokrates  tritt  das  ίαόχωλον  häufig  in  Verbindung  mit  dein 

1)  Vgl.  Kayser  zu  Cornif.  S.  292.  Bremi  zu  Isocr.  Exc.  VI. 

2)  Vgl.  Dzialas  S.  18 f. 

3)  Vgl.  Heindorf  zu  Plat  Phaedr.  114  p.  318. 

4)  Durch  Cobct'e  Euiendation  παρ’  ονβϊν  ηγούντο,  or.  de  art.  interpr. 
p.  99,  würde  die  Figur  allerdings  verloren  gehen. 
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παρόμοιον  auf,  ζ.  Β.  or.  IV,  45:  hi  δ’  αγώνας  Ιδεΐν  | μη  μόνον 
τάχους  xal  ρώμης  | «ΑΑά  xal  λόγων  xal  γνώμης.  Paromoiosis  am 
Anfang  und  Schluss  ib.  89:  Sore  τώ  ΰτρατοπεδω  \ πλενΰαι  μεν 
διά  τής  ηπείρου  \ πεξεϋσαι  δε  διά  τής  ΰαλάττης  ||  τον  μεν  'Ελλή- 
σποντον ξενξας  | τον  δ’  διορνξας.  Auch  Cicero  hat  Parisa 

z.  B.  de  prov.  cons.  8,  19:  ut  ii  non  modo  illum  inimicum  ex 
Gallia  sententiis  suis  non  detrahebant,  sed  et  propter  rationem  Gal- 
lici belli  provinciam  extra  ordinem  decernebant.  Ausserordentlich 
concinn  und  kunstvoll  pro  Mil.  4,  20:  est  enim,  iudiccs,  haec  non 
scripta,  sed  nata  lex,  quam  non  didicimus  accepimus  legimus,  verum 
ex  natura  ipsa  arripuimus  hausimus  expressimus;  ad  quam  non 
docti,  sed  facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sumus  — von  ihm  selbst 
angeführt  orat.  49,  165. 

Das  ομοιόπτωτου,  similiter  cadens,  Cornif.  IV,  20,  28,  besteht 
in  der  mehrfachen  Wiederholung  desselben  Casus  innerhalb  einer 
Periode,  auch  wohl  unmittelbar  hintereinander,  wofür  Diom.  p.  447 
ein  Beispiel  aus  Sallust  anführt:  maximis  ducibus,  fortibus  stre- 
nuisque  ministris.  Nach  Aq.  Rom.  p.  30  hat  der  gleiche  Casus 
am  Ende  der  χώλα  zu  stehen,  und  ist  demnach  nur  eine  Art  des 
όμοιο τε'λεντον  (ίσοχατάληχτ ον  Gell.  XVIII,  8),  similiter  desinens, 
des  Reims,  bei  welchem  überhaupt  entsprechende  Wortformen  an 
das  Ende  der  Kola  treten.  Ebenso  Alex.  p.  26,  Tiber,  p.  74,  welcher 
in  dem  bereits  angeführten  Beispiele  aus  Isocr.  Hel.  17  noch  be- 
sonders hervorhebt,  dass  έποίηβε  und  χατεστηαε  gleichviel  Silben 
und  gleichen  Accent  haben.  Parisosis  mit  Homoeoteleuton  Cic. 
pro  Quint.  23,  75:  cogitent  ita  se  graves  esse,  ut,  si  veritatem  volent 
retinere,  gravitatem  possint  obtinere.  Homoeoptoton  und  Homoeo- 
teleuton fasst  Tiberius  zusammen  unter  dem  genus  der  χαρίσω - 
αις,  ebenso  wie  Anax.  28  p.  213  und  Arist.  III,  9 p.  137  unter 
dem  der  παρομοίωΰις.  Ein  artiges  Homoeoteleuton  führt  Deinetr. 
de  eloc.  29  aus  Aristoteles  an:  ίγώ  ίχ  piv  ’Λ&ηνών  εις  Στάγειρα 
ηλθον  διά  τον  βαόιλεα  τον  με'γαν,  ix  bi  Σταγείρων  εις  'Α&ήνας 
διά  τον  χειμώνα  τον  μίγαν.  Bei  Dichtern  finden  sich  llomoeo- 
teleuta  natürlich  häufig,1)  während  sie  bei  Prosaikern  im  ganzen 
sehr  selten  sind.  Sen.  dial.  111,11,8:  illa  certissima  est  virtus, 
quae  se  diu  multumque  circumspexit  et  rexit  et  ex  lento  ac  destinato 


1)  Vgl.  aneser  Voss  Comni.  Rliet.  V,  5 p.  328,  Schräder  zu  Mus. 
S.  139  ff.,  sowie  die  Ausleger  *u  Hor.  Sat.  II,  8,  1.  Ep.  1,  2,  1 7,  insbesondere 
Obbarin s S.  34. 

31* 
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provexit.  Das  Gegentheil  des  όμοιοτε'λεντον  ist  das  όμοιύαρχτον, 
z.  B.  προβήχει  προ&νμως,  Rh.  Gr.  V,  511. 

Aber  alle  diese  als  Unterarten  der  Paronomasie  und  Pari· 
sosis  aufgezählten  Figuren  bilden  das  unentbehrliche  Rüstzeug 
im  Stil  des  Apulejus,  der  dadurch  nur  zu  oft  etwas  widerlich 
geziertes  und  ermüdend  weichliches  enthalt.  Aehnliches  in  der 
Griechischen  Litteratur  bei  Longus  und  den  übrigen  Erotikern. 
Rh.  Gr.  VII,  1236.1)  Bei  Apulejus  finden  sich  wirkliche  Reime 
z.  B.  Flor.  21:  camporum  rivos  ct  collium  clivos  — ct  fetre  vali- 
dam et  ire  rapidam.  Dieselbe  stilistische  Verkehrtheit  macht  auch 
die  Declamationen  des  Maximus  Tyrius,  trotz  einzeluer  leidlicher 
Gedanken,  so  widerwärtig.  Denn  es  sind  goldene  Worte,  welche 
Cornif.  IV,  22,  32  über  die  Anwendung  aller  dieser  Figuren  sagt: 
perraro  sumenda  sunt,  cum  in  verdate  dicimus,  propterea  quod  non 
haec  videntur  reperiri  posse  sine  elaboratione  et  sumptione  opemc: 
ciusmodi  autem  studia  ad  delectationem  quam  ad  veritatem  ridentur 
accommodatiora:  quare  fides  ct  gravitas  et  severitas  oratoria  mi- 
nuitur his  exornationibus  frequenter  collocatis  et  non  modo  tollitur 
auctoritas  dicendi,  sed  offenditur  quoque  in  eiusmodi  oratione,  pro- 
plerca  quod  est  in  his  lepos  ct  festivitas,  non  dignitas  neque  pulcri- 
tudo.  quare,  quae  sunt  ampla  atque  pulcra,  diu  placere  possunt ; quae 
lepida  sunt  ct  concinna,  cito  satietate  afficiunt  aurium  sensum  fastidio- 
sissimum.  quomodo  igitur,  si  crebro  his  generibus  utetnur,  puerili 
videbimur  elocutione  delectari,  item,  si  raro  interseremus  has  exorna- 
tiones et  in  causa  tota  varie  dispergemus,  commode  luminibus  distinctis 
illustrabimus  orationem.  So  nennt  auch  Dionys.  Halic.  T.  VI  p.  59 
die  αντί&ιτα,  von  denen  gleich  die  Rede  sein  wird,  die  παρόμοια 
und  παριοώοεις,  in  denen  sich  besonders  Polus,  Licymnius,  Gor- 
gias und  seine  Schüler,  aber  auch  noch  Isokrates  in  seiner  ersten 
Periode  im  Unmaass  gefielen  — man  lese  die  Parodie  bei  Plat. 
Symp.  p.  197  D.  E.  im  Schluss  von  Agathons  Rede  — eben  in 
ihrer  gehäuften  Anwendung  (denn  er  sagt  ausdrücklich  ot·  ri 
γένο g μεμφομαι  τών  Οχημάτων,  άλλα  τον  πλεοναΟμόν)  nach  Theo- 
phrasts  Vorgänge  kindische  Figuren  ( μειραχκόδη  de  Is.  iud.  12. 
14.  ep.  II  ad  Amm.  17,  &εατριχά  T.  VI  p.  94  vgl.  Lucil.  bei  Gell. 
XVI11,  8)  und  macht  ihren  Gebrauch  dem  Thucydides,  als  zu  seiner 
ganzen  Art  nicht  passend,  zum  Vorwurf.  Ebenso  verwirft  Demetr. 
de  eloc.  27  den  Gebrauch  des  Homoeoteleuton  als  bedenklich  und 

1)  S.  E.  Rohde  Geach.  des  Griecb.  Romana  S.  519. 
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der  όεινότι/ς  hinderlich,  auch  halt  er  sie  für  ungeeignet  im 
und  jta'öOS.') 

Die  letzte  Gruppe  bilden  diejenigen  Figuren,  welche  durch 
die  kunstvolle  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Wörter  ge- 
bildet werden,  die  sogenannten  Antithesen  {άντί&ετον,  άντί- 
■O-föis),  über  welche  zu  vgl.  Anas.  26  p.  212.  Cornif.  IV,  45,  58. 
Quint.  IX,  3,  81.  Cornificius  nennt  diese  Figur  contentio,  Quinti- 
lian  scheint  dem  Ausdruck  contrapositum  den  Vorzug  zu  geben. 
Die  Rhetoren  unterschieden  verschiedene  Arten  von  Antithesen, 
doch  gehen  sie  in  der  Angabe  der  Arten  sehr  auseinander.  Nach 
Anaximenes  besteht  die  Antithese  entweder  in  Worten,  oder  in 
Gedanken,  oder  in  beiden;  die  letztere  Art  des  Gegensatzes  ist 
die  schönste.  Beispiel  einer  Antithese  blos  den  Worten  nach: 
διδότω  γαρ  ό πλονΟιος  xal  ευδαίμων  τώ  π ενητι  xal  trätet.  Bios 
dem  Gedanken  nach:  ίγώ  μίν  τούτον  νοΰούντα  ί&εράπενΰα,  ον- 
τος  δ’  εμοι  μεγίατων  χαχών  αίτιος  γεγονεν.  Antithese  nach 
Worten  und  Gedanken:  ον  γαρ  δίκαιον  τούτον  μεν  τα  ίμά  εχοντα 
πλοντείν,  ίμε  δε  τα  όντα  προ ιέμενον  οντω  πτωχενειν.  Danach 
wäre  also  die  Antithese  sowohl  zu  den  Wort-  als  Sinnfiguren  zu 
rechnen,  und  könnte  auch  beides  sein.  Wortfigur  ist  sie  bei 
Hermog.  de  inv.  p.  147,  Sinnfigur  π.  με&.  δειν.  p.  420.  Auch  bei 
Tiber,  p.  545.  569  ist  sie  beides.  Arist.  Rhet.  III,  9 spricht  von 
den  Gegensätzen  {αντικείμενα)  da,  wo  er  die  periodologische 
Schreibart  berührt,  und  unterscheidet,  ohne  diesen  Ausdruck  zu 
gebrauchen,  Antithesen,  bei  denen  εκατίρω  τώ  κώλω  ή προς  εν - 
αντίω  εναντίον  ανγχειται  η ταντό  ίπεξενχται  τοΐς  Ιναντίοις. 
Aber  was  soll  das  heissen?  Soll  damit  blos  zwischen  Antithesen 
unterschieden  werden,  deren  Glieder  als  parallele  selbständige 
Sätze  auftreten  und  solchen,  deren  zwei  Glieder  nur  einen  zu- 
sammengezogenen Satz  bilden,  bei  denen  sich  also  der  Gegensatz 
erst  auf  Grund  eines  voraufgeschickten  gemeinsamen  Bestand- 
teils entfaltet,  oder  in  einem  nachfolgenden  gemeinsamen  Be- 
standteile zusammengefasst  wird?  Das  letztere  wäre  der  Fall 
in  dem  von  ihm  angezogenen  Beispiel  aus  Isocr.  Paneg.  35:  άμ- 
φοτε’ρονζ  dl  xal  τους  άχολον&ηΟαντας , xal  τους  νπομείναντας 
εβωααν  τοΐς  μίν  γαρ  ίχανην  την  οίχοι  χώραν  χατελιπον,  τοΐς 
δε  πλείω  τής  ίιπαρχονΟης  ίπόριοαν.  Das  erstere  in  einem  der 


1)  Vgl.  Dionys.  1.  1.  χαριιντιβμός  γαρ  πάς  in  anovdij  χαϊ  χαΐώς  γενό- 
μινος  άωρον  πράγμα  xal  ποίεμιώχατον  il Uro. 
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folgenden  Beispiele  aus  derselben  Rede  §.  48:  ώοτε  πολλάχις  έν 
ανταϊς  χαι  τους  φρονίμους  άτνχεϊν  xal  τους  άνοήτονς  χατορ&ονν. 
War  dies  wirklich  die  Meinung  des  Aristoteles,1)  so  liegt  es  auf 
der  Hand,  dass  er  zu  dieser  Unterscheidung  nur  durch  die  Be- 
rücksichtigung des  Periodenbaues  gekommen  ist,  an  sich  wird 
das  Wesen  der  Antithesen  durch  dieselbe  nicht  berührt.  Nach 
Theophrast,  dessen  Eintheilung  uns  Dionys,  de  Lys.  iud.  14  p.  240 
aufbewahrt  hat,  kömmt  die  Antithese  auf  dreifache  Weise  zu 
Stande,  όταν  τώ  αντώ  τα  έναντία,  η τώ  εναντία  τα  αυτά,  ή το  lg 
έναντίυις  εναντία  προχατηγορη&είη.  τοβανταχώς  γάρ  έγχωρεϊ 
Ονξενχδήναι.  Also  ein  Subject  mit  entgegengesetzten  Prädicaten, 
entgegengesetzte  Subjecte  mit  gleichem  Prüdicate,  entgegenge- 
setzte Subjecte  mit  entgegengesetzten  Prädicaten.*)  Auch  Ruti- 
lius 11,  16  unterscheidet  drei  Arten  von  Antithesen:  unum  est, 
cum  contrariae  res  inter  sc  conferuntur,  — aliud  tjenus  huius,  quod 
in  eadem  sententia  priori  verbo  contrarium  quod  est  infert  et  con- 
imuji  solet,  — aliud  est  item  quod  superiori  infertur,  sed  consequenter. 
Aber  diese  Unterscheidung  ist  mir  trotz  der  dabei  stehenden  Bei- 
spiele bis  jetzt  völlig  unverständlich  geblieben  und  mag  wohl 
nicht  richtig  überliefert  sein.  Wieder  anders  Alex.  p.  36.  Er 
unterscheidet  erstens  Antithesen,  die  aus  conträren  Worten  be- 
stehen, wie:  μάλλον  γάρ  τιμώβιν  at  rrcUftg  τών  αδίκως  πλον- 
τονντων  τους  δικαίως  πενομένονς,  dann  contradictorische  Anti- 
thesen, wie  Ον  μεν  γάρ  έλαβες,  ώ Λημάδη,  δώρα  παρά  Φιλίππου. 
εγώ  δε  ονχ  έλαβον,  xal  προέπινες  αντώ  κατά  τής  πόλεως  ενωχον- 
μενος,  έγώ  de  οΰ  Οννέπινον , endlich  Antithesen,  in  denen  ohne 
conträre  Worte  entgegengesetzte  oder  verschiedene  Dinge  einander 
gegenübergestellt  werden,  wie  Dem.  de  cor.  265:  ίδίδαΟχες  γράμ- 
ματα, έγώ  δέ  έφοίτων  έτέλεις,  έγώ  δέ  έτελονμην  έτριταγωνί- 
Οτεις,  έγώ  di  έ&εώρονν’  έγραμμάτενες,  έγώ  δε  έχχληοίαξον  έξ- 
έπιπτες,  έγώ  di  έϋνριττον.  Das  lässt  sich  wenigstens  verstehen.5) 
Ebenso  wenn  Quint.  §.81  sagt:  contrapositum  non  uno  fit  modo. 

1)  Spenge)  z.  d.  St.  S.  398:  aut  duo  sunt  contraria  in  utroque  colo, 
aut  contrariis  idem  verbum  est  commune. 

2)  Der  bei  Dionysius  folgende  Satz  τούτων  dl  xrZ.  bezieht  sich  auf 
die  Gorgianiechen  Figuren  im  allgemeinen. 

3)  Wenn  Dzialas  p.  21  sagt:  Hutilius  quoque  Lupus  II,  16  et  Alex. 
Num.  VII 1 p.  477,  cadcm’/ere  ratione  distinguunt  — nämlich  wie  Anaximenes, 
so  ist  dies  ein  merkwürdiger  Irrthnm.  Allerdings  scheint  die  dritte  Klasse 
des  Rutilius  mit  der  dritten  des  Alexander  dieselbe  zu  sein,  vgl.  noch 
Quint.  §.  84. 
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nam  et  fit,  si  singula  singulis  opponuntur,  ut  in  eo  quod  modo  dixi ' vicit 
pudorem  libido,  timorem  audacia’:  et  bina  binis  'non  nostri  ingenii, 
vestri  auxilii  est’:  et  sententiae  sententiis  ' dominctur  in  contionibus, 
iaceat  in  indiciis'.  Daran  schliesst  er  eine  vierte  Art,  die  er  di- 
stinctio nennt  in  dem  Beispiel:  odit  populus  Itomanus  privatam 
luxuriam,  publicam  magnificentiam  diligit. 

Als  wirkliche  rhetorische  Figur  wird  man  nur  diejenige  Anti- 
these betrachten  können,  bei  der  mit  den  einander  entgegengesetzten 
Wörtern  auch  ein  Gegensatz  im  Gedanken  verbunden  ist.  Bei  ihr 
tritt  die  beabsichtigte  Kunst  des  Redners  klar  zu  Tage,  und  es 
ist,  wie  schon  Anaximenes  bemerkt  hat,  die  schönste  Art.  Ein 
vortreffliches  Beispiel  giebt  Cornificius:  in  otio  tumultuaris,  in  tu- 
mtdtu  es  otiosus;  in  re  frigidissima  cales,  in  fervcntissima  friges; 
tacitorum  opus  est,  clamas,  cum  tibi  loqui  convenit,  obmutescis;  ades, 
abesse  vis,  abes,  reverti  cupis;  in  pace  bellum  quaeritas,  in  bello 
pacem  desideras;  in  contione  de  virtute  loqueris,  in  proelio  prae  igna- 
via tubae  sonitum  perferre  non  potes.  Isocr.  or.  VI II,  108:  ονχ  ή 
μεν  των  άττιχιξάντων  πολνπραγμοσινη  λαχ ωνίζειν  τάς  πόλεις 
έποίησεν,  ή δΐ  των  λ.αχωνιζόν των  νβρις  άττιχίξειν  rag  αντάς 
ταύτας  ήνάγχασεν,  X,  5:  πολύ  χρεϊττόν  Ιστι  περί  των  χρησίμων 
t’j τιειχώς  δοξάζειν  η περί  των  αχρήστων  άχριβώς  Ιπίοτασ&αι,  χαϊ 
μιχρυν  προε'χειν  ίν  τοίς  μεγάλοις  μάλλον  ή πολν  διαφέρειν  έν 
rotg  μιχροίς.  Antiph.  Tetr.  I,  3,  3:  τους  μϊν  γάρ  ΰ τε  φόβος  ή 
τε  άδιχία  (ούχ)  ίχανή  ήν  πανΟαι  τής  προ&νμίας,  τοίς  δε  ο τε  χίν- 
διτνος  ή τε  αισχύνη  — άρχονσα  ην  σωφρονίσαι  τό  Ρνμονμενον 
τής  γνώμης.  Dem.  01.  II  26:  dt’  ων  Ιχ  χρηστών  φαύλα  τά 
πράγματα  τής  πόλεως  γέγονε,  διά  τούτων  Ελπίζετε  των  αυτών 
πράξεων  ix  φαύλων  αυτά  χρηστά  γενήσεσ&α ι.  01.  III,  19:  άλλα 
&ανμάξω,  εί  τω  ποτέ  άν&ρώπων  ή γεγονεν  ή γενήσεται,  αν  τά 
παρόντα  άναλώση  προς  ä μη  δει,  τών  απάντων  ενπορήσαι  προς 
α δεί.  Cicero  führt  orat.  50,  167  ein  Beispiel  aus  Verr.  IV,  52, 
115  an:  conferte  hanc  pacem  cum  illo  bello,  huius  praetoris  adven- 
tum cum  illius  imperatoris  victoria,  huius  cohortem  impuram  cum 
illius  exercitu  invicto,  huius  libidines  cum  illius  continentia:  ab  illo, 
qui  cepit,  conditas,  ab  hoc,  qui  constitutas  accepit,  captas  dicetis 
Sgracusas.  Vgl.  Cat.  II,  11,25.  pro  Flacc.  35,  87.  pro  Cluent.  15, 
4.  5.  Längere  Antithesen  sind  fast  immer  auch  in  der  Form  des 
Parison  durchgeführt.  Dies  zeigen  schon  mehrere  der  bereits 
angeführten  Beispiele.  Ferner  Ly s.  or.  XXIV,  7:  μή  τοίνυν,  επειδή 
γ’  εστιν  ω βουλή  σώσαί  με  διχαίως,  άπολεσητε  άδίχως'  μηδΐ  α 
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νεωτέρω  χαι  μάλλον  ε’ρρωμε'νω  υντι  (dort,  πρεαβντερ ον  xal  άδ&ε- 
νέβτερον  γιγνόμενον  άφέληοΰ'ε,  μ ηδί  πρότιρον  χαι  χερί  τούς  υν- 
δεν  εχοιηας  χαχΰν  έλεημονίΰτατοι  δοχονντες  είναι  vvvl  διά  τού- 
τον τους  χαι  τοΐς  έχ&ροί'ς  ίλεεινονς  όντας  αγρίως  άχοδεξησ&ε. 
Auch  lässt  sich  bei  der  Antithese  die  chiastische  Stellung  der 
einzelnen  Glieder  in  Anwendung  bringen,  worauf  Hermog.  j>.  242 
aufmerksam  macht.1)  — Antithese  mit  traductio  Cic.  de  amic.  1,  5: 
s cd  nt  tum  i ul  scncm  senex  de  senectute,  sic  hoc  libro  ad  amicum 
amicissimus  scripsi  de  amicitia.  Eine  Antithese  mit  Conjunctionen, 
ein  ziemlich  frostiges  Kunststück,  haben  wir  bei  Apul.  Flor.  18: 
non  illam  ( mcrccdcm ) quam  Protagoras  sophista  pepigit  nec  accepit, 
sed  quam  Thales  sapiens  nec  pepigit  et  accepit.  — Diejenige  Art 
des  Gegensatzes,  welche  durch  Umkehrung  des  Gedankens  ge- 
bildet wird,  z.  B.  non  ut  edam  vivo,  sed  ut  vivam  edo,  oder  homo 
ornat  locum,  non  hominem  locus,  heisst  άντιμεταβολή,  commutatio, 
conversio,  bei  l’s.  Butin,  p.  50  μετά&εόις,  bei  Tiber,  p.  70  dva- 
Οτροφή,  bei  Zon.  p.  109  αύγχριοις.  Vgl.  Cornif.  IV,  28,  39  (dazu 
Kayscr  S.  29G),  Alex.  p.  37.  Thuc.  I,  143,  5:  οΰ  γάρ  τάδε  τούς 
ανδρας,  κλλ'  οί  ανδρες  ταντα  χτώνται.  Dem.  de  falsa  97:  ού  γάρ 
Αίοχίνης  νχερ  τής  ειρήνης  χρίνεται,  ονχ,  άλλ’  ή ειρήνη  δι  Αίαχί- 
νην  διαβε’βληται.  Cic.  pro  Cluent.  2,5:  ut  et  situ;  invidia  culpa  plecta- 
tur, d sine  culpa  invidia  potiatur,  pro  Cael.  32,  80:  conservate  ita- 
rent i lilium,  parentem  filio,  de  leg.  Man.  23,  67:  ecquam  putatis 
civitatem  pacatam  fuisse,  quae  locuples  sit?  ecquam  esse* locupletem, 
qttac  istis  pacata  esse  videatur?  Liv.  I,  27:  ut  prius  in  bello  pacetn, 
sic  in  pace  bellum  quaerens.  Seu.  eous,  ad  Helv.  9,  10:  vomunt,  ut 
edant:  edunt,  ut  vomant.  Apul.  Flor.  16:  vir  omnium  inter  optimos 
clarissime,  inter  clarissimos  optime. 

§·  49. 

Die  Sinnflgnren. 

Wir  haben  schon  oben  S.  464  gesehen,  dass  sich  die  Sinn- 
tiguren  in  pathetische  und  ethische  eiutheilen  lassen,  und  zu- 
gleich bemerkt,  dass  eine  derartige  Eintheilung  derselben  auch 


1)  Identisch  mit  dem  Chiasmus  ist  die  von  Alex.  p.  40  genannte  Figur 
der  ηροανναηάντηαις,  όταν  δύο  ίξενεγκών  ονόματα  προς  το  τελενταίον  προ- 
τερον  την  νπάντηαιν  ποιήαηται,  7..  Β.  (Ι&όντων  Λ&ηναίων  καί  Λακεδαιμο- 
νίων, Λακεδαιμονίων  μεν  Ενρνβιάδεω  ηγούμενον , ’Λ&ηναί α>ν  δέ  θεμκττο- 
κλέονς. 
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ihrer  Behandlung  hei  Quintii ian  zu  Grunde  liegt.  Indes  lässt  sie 
sich  nicht  streng  genug  durchführen,  weil  manche  Figuren  beiden 
Zwecken  dienen  können,  und  dies  weniger  im  Wesen  der  be- 
treffenden Figur,  als  im  Belieben  des  von  ihr  Gebrauch  machen- 
den Schriftstellers  liegt.  Die  Sinnfiguren  sind  für  den  Redner 
von  ausserordentlichem  Nutzen  und,  wie  auch  Cicero  im  Brutus 
wiederholt  hervorhebt,  die  bei  weitem  wirksameren.  In  ihrer 
Handhabung  zeigte  sich  Demosthenes  als  der  mit  Recht  von  allen 
bewunderte  Meister,  s.  Cic.  or.  39,  136  ff.,  während  Cicero  in  der 
Häufigkeit  ihrer  Anwendung  ihn  allerdings  übertrifft.  Die  Tech- 
niker zählten  freilich  gar  manches  unter  den  Siunfiguren  mit  auf, 
was  im  Grunde  genommen  keine  Figur,  sondern  eine  gewisse 
Form  der  Darstellung  ist,  zu  welcher  der  Redner  durch  seinen 
ganzen  Gedankengang  und  den  Inhalt  des  von  ihm  behandelten 
Gegenstandes  mit  Nothwendigkeit  veranlasst  wurde,  wobei  es 
ihm  überlassen  blieb,  ob  er  den  einzelnen  Gedanken  ausserdem 
mehr  oder  minderen  Schmuck  verleihen  wollte,  und  dies  war  für 
Longin  der  Grand,  den  Begriff  der  Sinnfigur  überhaupt  zu  bean- 
standen (Rh.  Gr.  V,  451),  wie  denn  bereits  Hermogenes  für  Οχημα 
όιανοίας  den  Ausdruck  μέϋνδος  gebraucht  hatte.  Vgl.  Rh.  Gr. 
V,  562:  τούτο  έοτιν  ixl  τής  έννοιας  ή μέ&οδος,  οπιρ  έπϊ  τής  λέξ,εως 
το  Οχήμα  — το  Οχήμα  μϊν  γαρ  λέζιως,  ή (54  μέ&οδος  έννοιας. 
Als  Kriterium  der  Unterscheidung  wird  man  festhalten  müssen, 
dass  nur  das  als  Sinnfigur  betrachtet  werden  darf,  was  den  Um- 
fang eines  Satzes  nicht  zu  überschreiten  braucht. 

Daher  wird  man  Bedenken  tragen  müssen,  die  χροβωχ οκοιία 
oder  fictio  personarum  als  Sinnfigur  zu  betrachten,  d.  h.  diejenige 
Form  der  Darstellung,  bei  welcher  der  Redner  einer  andern,  sei 
es  wirklich  vorhandenen  oder  blos  fiugirten  Person,  eine  kürzere 
oder  längere  Rede  in  den  Mund  legt.  Von  ihr  war  schon  in 
§.  28  u.  32  S.  280.  312  die  Rede.  Sie  verleiht  nach  Quintilian 
der  Rede  grosse  Abwechslung  und  Spannung.  Durch  sie  bringen 
wir  die  Gedanken  unserer  Gegner  wie  im  Selbstgespräch  ans 
Licht  (Cic.  in  Pis.  c.  25;  natürlich  müssen  die  Worte,  die  wir 
ihnen  leihen,  den  Gedanken,  die  sie  muthmasslich  gehabt  haben, 
entsprechen),  ebenso  tragen  wir  Unterredungen  zwischen  uns  und 
anderen,  oder  anderen  unter  sieh  mittelst  der  Prosopopoeie  auf 
glaubwürdige  Weise  vor.  Auch  Götter  und  Unterwelt  lassen  sich 
dabei  in  Scene  setzen,  Städte  und  Völker  können  personificirt 
werden  und  reden.  Vgl.  Quint.  IX,  2,  29  ff.  Rui  Lup.  p.  15.  Alex. 
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ρ.  19.1)  Ausaer  den  bereits  angeführten  Beispielen  ist  zu  ver- 
gleichen die  Rede  des  alten  Appius  Claudius  Cic.  pro  Cael. 
14,  33.  Die  Prosopopoeie  des  Volkes  in  einer  Anrede  an  M.  La- 
terensis, pro  Plane.  5,  12.  Fingirtes  Verhör,  wie  es  Charikles  zur 
Zeit  der  Dreissig  mit  ihm  angestellt  haben  könnte,  bei  Andoc. 
or.  I,  101.  Aus  Aeschines  vgl.  in  Ctes.  153  (Eidolopoeie),  aus 
Demosthenes  or.  VIII,  35  ff.  XXXI,  14.*)  — Von  der  Prosopopoeie 
unterschied  man  die  Ethopoeie  oder  μίμηαις,  imitatio  morum 
alienorum  (figuratio,  exjrressio  Ps.  Ruf.  ρ.  62).  Aq.  Rom.  ρ.  24:  cer- 
tis quibusdam  personis  verba  accommodate  adfingimus , vel  ad  im- 
probitatem carum  demonstrandam  vel  ad  dignitatem.  Wenn  Quin- 
tilian  §.  58  von  ihr  sagt:  iam  inter  leniores  affectus  numerari  potest, 
so  beweist  schon  diese  Bemerkung,  dass  sie  nicht  zu  den  Sinn- 
figuren  gehört.®)  — Ebensowenig  ist  dies  mit  der  S.  267  erwähnten 
νποτνπωαΐξ  der  Fall,  welche  genau  und  deutlich  den  Hergang  einer 
Sache  schildert,  so  dass  man  sie  mehr  zu  sehen  als  zu  hören 
glaubt,  und  zwar  nicht  blos  vergangenes  und  gegenwärtiges, 
sondern  auch  zukünftiges,  und  was  zukünftig  hätte  sein  können, 
ln  letzterer  Weise  ist  sie  mit  grosser  Kunst  von  Cicero  in  der 
Miloniana  behandelt,  wo  er  schildert,  was  Clodius  würde  gethaii 
haben,  wenn  er  zur  Prätur  gelangt  wäre,  vgl.  Quint.  §.40  ff. 
Noch  verkehrter  ist  es,  die  anschauliche  Beschreibung  von  Oert- 
lichkeiten  zu  den  Sinnfiguren  zu  rechnen,  wofür  einige  den  Namen 
τοπογραφία  (τοπηγορία  de  suhl.  32,  5.  το ποδεοία  Cic.  Att.  I,  13. 
16.  ib.  I,  16,  18  ist  es  dagegen  die  schöne  Lage  eines  Ortes  selbst) 
aufstellten.  Quint.  §.  44.  Empor,  p.  569,  vgl.  Voss.  Comm.  rhet. 
V,  9,  2 p.  377  ff.  Polybius  p.  109  unterscheidet  die  τοπ o&stsia  als 

1)  Weitere  Stellen  in  der  Dissertation  von  H.  Monee  veterum  rheto- 
rum de  sententiarum  figuris  doctrina,  pars  prior.  Bresl.  1869  S.  16  ff. 
Manche  Rhetoren  behandelten  verkehrterweise  die  Prosopopoeie  auch  unter 
den  Tropen. 

2)  Weitere  Beispiele  giebt  Weber  zur  Aristocr.  p.  344. 

3)  Die  Ausdrücke  nfoatononou'a  und  rJVojrona  waren  ursprünglich 
völlig  synonym.  Bei  den  späteren  Progymnaamatikem  ist  Ethopoeie  der 
Gattungsname,  welcher  die  eigentliche  Ethopoeie,  d.  h.  die  Rede  einer 
bekannten  Person,  deren  Ethos  zu  erfinden  ist,  die  Eidolopoeie,  die  Rede 
einer  bekannten  Person,  die  aber  bereite  zu  den  Verstorbenen  gehört,  und 
die  Prosopopoeie  umfasst,  bei  der  nicht  nur  das  Ethos,  sondern  auch  die 
Person  erfunden  wird,  auch  lebloee  Gegenstände  als  redend  eingeführt  wer- 
den können.  Doch  war  auch  hier  der  Sprachgebrauch  sehr  schwankend. 
cthopociacus  sermo  der  Sonne  bei  Jul.  Firm,  de  err.  p.  13  cd.  Borsian. 
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Beschreibung  oder  Schilderung  eines  wirklieh  vorhandenen  Ortes, 
von  der  τοπογραφία  als  Schilderung  einer  lediglich  der  Phantasie 
ungehörigen  Ocrtlichkeit,  wie  die  Insel  der  Kalypso  bei  Homer. 

Wenden  wir  uns  nach  Ausscheidung  des  offenbar  ungehörigen 
zu  den  eigentlichen  Sinnfiguren,  so  ist  hier  zunächst  als  die  häu- 
figste und  dabei  doch  sehr  wirksame  Figur  die  rhetorische 
Frage  zu  nennen,  d.  li.  diejenige  Frage,  bei  der  wir  nicht  fragen 
um  eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  den  Gegner  zu  drängen, 
um  unsern  Unwillen  und  unsere  Verwunderung  auszudrücken,  um 
Gehässigkeit  oder  Mitleid  zu  erregen.  Beispiele  Cic.  pro  Lig.  3,  9: 
quid  mim,  Tubero,  tuus  ille  destrictus  in  acie  Pharsalica  gladius 
agebal,  ferner  im  Eingang  der  ersten  Catilinarischen  Rede,  oder 
de  leg.  agr.  I,  5,  16.  in  Verr.  IV,  4,  7.  Meisterhaft  bedient  sich  Ly- 
sias der  Frageform  or.  XII,  25  f.  Sehr  pathetisch  Dem.  XXIII, 
214,  oder  XXVII,  38:  ταντ’  ον  μεγάλη  xal  περιφανής  άναιοχν v- 
τία;  ταντ’  ονχ  υπερβολή  δεινής  αΐαχροχερόίας·,  τί  ονν  ποτ  έβτι 
το  δεινόν,  εί  μή  ταντα  δόξει  τηλικαντας  ΰπερβολάς  εχοντα.  Aber 
wohl  nirgends  ist  die  Figur  der  drängenden  Frage  mit  solcher 
Kraft  in  Anwendung  gebracht,  als  von  Demosthenes  in  der  Rede 
vom  Kranze,  in  der  er  nach  einem  treffenden  Ausdruck  des  Her- 
mog.  π.  Id.  I,  1 1 p.  322  durch  seine  Fragereihen  den  Gegner  gar 
nicht  zu  Athem  kommen  lässt.1 2)  Eine  Reihe  hinter  einander 
folgender  Fragen  kann  zur  Amplification  eines  Gedankens  dienen. 
So  bei  Isocr.  or.  IV,  121.  183  f.  XII,  21  f.,  vgl.  ferner  Dem.  Ol.  III, 
16.  XXIV,  98  f.*)  — Für  besonders  wirksam  hält  Cornif.  IV,  15,22 
diejenige  Frage  guac,  cum  enumerata  sunt  ca,  quae  obsunt  causae 
adversariorum,  conßrmat  superiorem  orationem,  hoc  pacto:  cum 
igitur  haec  omnia  faceres,  diceres,  administrares,  utrum  animos  so- 
ciorum ab  re  publica  removebas  et  abalienabas  an  non?  et  utrum  ali- 
quem exoriri  oportuit,  qui  istaec  prohiberet  ac  fieri  non  sineret,  an 
non?  Vgl.  Kayser  S.  289.  Mit  einer  Frage  schliesst  auch  das 
von  Alex.  p.  17  aus  Dem.  de  cor.  71  angeführte  Beispiel  des  <Sw- 

1)  Nach  Donat,  zu  Ter.  Adelpb.  670.  Eun.  804  führte  eine  Kcibo 
drängender  oder  drohender  Fragen  hintereinander  den  besonderen  Namen 
(κιτροχαουός.  Er  giebt  das  Beispiel  aus  Aen.  IX,  376:  state  viri . quae  causa 
v iat?  quive  estis  in  armis ? quore  tenetis  iter ? Andere  freilich,  wie  Aq. 
Rom.  p.  24  und  der  Verfasser  de  fig.  sent.  p.  72  verstanden  unter  ίπιτρο- 
χαομόρ  nur  eine  besonders  drängende  Art  der  congeries  oder  coacervatio 
auch  ohne  Frage. 

2)  Auch  bei  Dichtem.  Verg.  Georg.  IV,  504. 
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αΰροιβμός.  — Gewöhnlich  wird  eine  Frage  auch  bei  der  soge- 
nannten Aetiologie  angewandt,  worunter  im  Grunde  nichts 
weiter  als  die  einer  voraufgehenden  Behauptung  nachfolgende 
Begründung  zu  verstehen  ist,  Quint.  IX,  3,  93.  Zon.  p.  162.  Anon. 
p.  175.  Rut.  Lup.  p.  21  mit  Beispiel  aus  Isocr.  de  pace  10.  Auch 
Alex.  p.  17  defiuirt:  αιτιολογία  δέ  ianv,  όταν  προ&ε'ντες  τι  προς 
τδ  yt νε'ο&αι  βαφέατερον  αν τδ  την  αΐτι'αν  προααποδ  ίδωμεν.  Aber 
in  dem  von  ihm  angeführten  Beispiele  aus  Dem.  Arist.  54:  άν  τις 
iv  ά&λ οις  άποχτείνη  τινα,  τούτον  (ό  νομο&ε'της)  ώριβεν  ονχ  adi- 
κεΐν.  δι α τι;  ον  τδ  βόμβαν  έβχε'ψα το,  άλλα  την  τον  όεδραχότος 
διάνοιαν,  έβτι  δΐ  αν  τη  τις;  ξώντα  νιχήβαι  και  ονχ  άποχτεΐναι 
— sind  doch  gerade  die  eingestreuten  Fragen  das  wirksamste. 
Man  sehe  in  derselben  Rede  §.  30  if.  38  ff.  Cornif.  IV,  16,  23  nennt 
diese  Figur  ratiocinatio,  per  quam  ipsi  a nobis  rationem  posci- 
mus, quare  quidque  dicamus,  et  crebro  nosmet  a nobis  petimus  unius 
cuiusque  propositionis  explanationem,  und  bemerkt  von  ihr:  hm 
exornatio  ad  sermonem  vehementer  accommodata  est  et  animum 
auditoris  retinet  attentum  cum  venustate  sermonis,  tum  rationum 
expectatione.  Weitere  Beispiele  Dem.  or.  Phil.  III,  36.  Aesch.  Ti- 
march.  28  f.  Cic.  in  Pis.  65.  Es  kann  hei  der  Aetiologie  auch  die 
Antwort  wieder  in  Form  einer  Frage  gegeben  werden.  Aesch. 
de  falsa  165:  τδν  δε  άγα&δ v βΰμβονλον  τι  χρή  ποιειν;  ον  τη 
πόλει  προς  τδ  παρδν  τά  βέλτιβτα  βνμβονλε νειν ; τδν  δε  πονηρόν 
κατήγορον  τί  χρή  λε’γειν;  ον  τούς  καιρούς  άποκρνπτόμενον  τής 
πράξεως  κατήγορε ΐν;  τδν  δε  ix  φνβεως  προδότην  πώς  χρη  θεω- 
ρείο; άρά  γε  ονχ  ώς  αν  τοΐς  ίντνγχάνονβι  χαϊ  πιατεύβαβι  κέχρη 
βαι , λόγονς  εις  διχαβτήρια  γράφοντα  μιο&ον  τοότονς  εχφέρειν 
τοΐς  άντιδίχοις;  die  Wirksamkeit  der  Figur  wird  hier  durch  das 
Parison  in  den  Vorfragen  und  durch  die  periodische  Rimdung 
des  Ganzen  erhöht,  indem  das  dritte  Antwortskolon  die  beiden 
vorhergehenden  an  Länge  übertrifft. 

Es  kann  eben  auch  die  Antwort  zur  Figur  werden,  durch 
welche  der  Frager  auf  einen  anderen  Punkt  hingelenkt  wird, 
theils  um  ein  Vergehen  zu  vergrössern,  theils,  und  das  ist  das 
häufigere,  um  es  zu  mildern.  Quint.  IX,  2,  12.  Eine  Verbindung 
von  Frage  und  Antwort  giebt  die  Figur  des  διαλεκτικόν,  Tib. 
p.  67  ( διαλογικόν  Ulp.  zu  Dem.  IV,  10  p.  34),  oder  den  διάλογο 
βμός,  wofür  Charis,  p.  283  als  Beispiel  auf  den  Anfang  des 
Terenzischen  Eunuch  verweist.  Bei  dieser  Figur  lassen  sich  wie- 
der mehrere  Unterarten  unterscheiden.  Bisweilen  richtet  man  an 
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sich  selbst  eine  Frage  und  giebt  sieb  auch  die  Antwort,  z.  B. 
Cic.  pro  Lig.  3,  7:  apud  quem  igitur  hoc  dico?  nempe  apud  cum, 
qui,  cum  hoc  sciret,  tamen  me  antequam  vidit,  rei  publicae  reddidit. 
Oder  man  richtet  an  Jemand  eine  Frage,  und  ohne  die  Antwort 
abzu  warten,  schiebt  man  ihm  seine  eigene  unter.  Cic.  orat.  G7, 
223:  domus  tibi  deerat?  at  habebas,  pecunia  superabat ? at  egebas. 
Einige  nannten  dies  das  schema  per  suggestionem.  Quint.  §.  15. 
So  können,  um  die  Rede  besonders  drängend  zu  machen,  ganze 
Reihen  von  Fragen  mit  Antworten  aufgeführt  werden,  z.  B.  Cic. 
pro  Quint.  13,  42  ff.  18,  56.  Beide  Arten  beantworteter  Fragen 
bezeichnet  Cornif.  IV,  23,  33  als  subtectio,  cum  interrogamus  ad- 
versarios aut  quaerimus  ipsi,  quid  ab  illis,  aut  quid  contra  nos  dici 
possit , deinde  subicimus  id,  quod  oportet  dici  [ aut  non  oportet],  ut 
nobis  adiumento  futurum  sit,  aut  obfuturum  sit  idem  contrario.  Die 
Griechen  nennen  diese  Figur  υποφορά  oder  ανθυποφορά,  Tiber, 
p.  77,  worunter,  wie  schon  oben  S.  260  bemerkt  wurde,  im  all- 
gemeinen die  Beseitigung  von  selbstgemachten  oder  gegnerischen 
Einwürfen  verstanden  wird.1)  Die  Einkleidung  der  Rede  in  die 
Form  von  Frage  und  Antwort  bietet  sich  hier  wie  von  selbst 
dar,  daher  eben  manche  Techniker  unter  υποφορά  lediglich  die  in 
eine  Reihe  rhetorischer  Fragen  eingekleidete  Art  derselben  verstan- 
den. Ein  schönes  Beispiel  der  Hypophora,  welches  obenein  durch 
Anaphora  verstärkt  wird  und  der  Rede  grosse  Lebendigkeit  ver- 
leiht, bei  Andoc.  or.  I,  148:  τίνα  γάρ  xal  άναβιβάβομαι  δεηαόμενον 
υπέρ  έμαυτον;  τον  πατέρα-,  αλλά  τέθνηκεν.  άλλα  τούς  αδελφούς; 
άλλ'  ονχ  είαϊν.  άλλα  τούς  παΐδας;  άλλ’  ονπω  γεγένηντ αι.  υμείς 
τοέννν  χαϊ  άντϊ  πατρδς  έμοί  χαΐ  άντ'  αδελφών  χαΐ  αντί  παίδων 
γένεοθε"  εις  υμάς  καταφεύγω  καί  αντιβολώ  καί  Ικετεύω ' υμείς 
με  παρ’  υμών  αυτών  αίτηόάμενοι  αώοατε.  Hier  erinnert  der 
Schluss  auch  noch  an  die  bekannte  Homerstelle  II.  Z 429.  Sehr 
häutig  ist  die  Hypophora  bei  Lysias,  z.  B.  or.  XII,  39  f.  82  ff.,  vgl. 
Blass  Att.  Bereds.  S.  407.  Ein  anderes  Beispiel  giebt  Aesch. 
Ctes.  20:  ονχ  άρα  βτεφανωθήαεται  ή βουλή  η έξ  ’Αρείον  πάγου; 
ουδί  γάρ  πάτριον  αντοίς  έατιν.  ονχ  άρα  φιλοτιμοννται;  πάνυ 
γε , άλλ’  ονχ  άγαπώβιν,  έάν  τις  παρ’  αντοϊς  μη  άδική,  άλλ’  εάν 
τις  έξαμαρτάνη , χολάζονϋι.  Dazu  heisst  es  in  den  Scholien:  τό 
τοιυντο  Οχημα  έπερώτηβις  φαίνεται , όταν  τις  αυτός  έπ έρωτα 

1)  Ueber  den  Unterschied  der  αν&νποφορά  von  avzi&t βις  und  avtt- 
tzittzov  e.  Schol.  Dem.  I,  131. 
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εαυτόν  xal  ιιποχρίνηται.  τούτο  dl  ότε  μεν  γίγνετ αι  όιηγηματι- 
χόν,  ότε  άε  μιμ  ητιχόν.  όιηγηματιχον  μεν  όντως.  ΪΟος  (1.  ία  ως) 
6 ή τις  νπολαβαίν  φηαιν  ονχ  αρα  βτ εφανω&ήβεται;  μιμητιχόν  dt, 
όταν  μηδέν  προειπών  απ'  αυτού  τον  Ερωτήματος  εϊββάλη,  ώς  νΰν 
προς  το  Ερώτημα  απεφήνατο.  Was  den  hier  gebrauchten  Aus- 
druck Επερώτηβις  anlangt,  so  verstellt  Jul.  Vict.  p.  433  darunter 
die  Figur,  ut  orator  interrogando  urgeat , also  die  wiederholte  Frage, 
und  unterscheidet  sie  von  dem  Falle,  ut  rursus  quasi  ad  inter- 
rogata sibi  respondeat,  für  welchen  er  keine  Griechische  Bezeich- 
nung angiebt. 

Der  Redner  hat  aber  nicht  blos  gegnerische  Einwürfe,  welche 
vorgebracht  sind,  oder  in  seinem  Namen  vorgebracht  w'erden,  zu 
beseitigen,  er  muss  auch  im  voraus  darauf  Bedacht  nehmen, 
dass  sie  gar  nicht  aufkommen  können,  er  muss  sie  dem  Gegner 
gleichsam  vorwegnehmen.  Dies  giebt  die  Figur  der  Prolepsis 
oder  Prokatalepsis,  praesumptio,  von  welcher,  da  sie  in  den 
Gerichtsreden,  namentlich  im  Prooemium,  aber  auch  an  anderen 
Stellen,  wie  in  der  tractatio  und  im  Epilog,  eine  grosse  Rolle 
spielt,  schon  mehrfach  oben  die  Rede  war  (S.  240).1)  Vgl.  Anax. 
41,  22.  Quint.  IV,  1,  49.  IX,  2,  16.  Man  unterschied  mehrere  Arten 
derselben.  Erstens  die  praemunitio,  προνπ εργαβία,  auch  χρο- 
ύιόρ&ωσις,  προ&εραπεία  genannt,  Alex.  p.  14.  Tiber,  p.  62,  die  bei 
längerem  Umfange  auch  praeparatio,  praestructio,  προχαταοχενή 
und  προπαραβχενή  genannt  wurde.  Ps.  Kuhn.  p.  46:  προύπεργα- 
αία  vcl  προπαραοχενή , praemunitio,  qua  ante  utimur,  ut  confirmetur 
id,  quod  subicduri  sumus,  ut  si  testem  producturi  sumus,  ante  ne- 
cessc  est  ei  fidem  habendam  esse  doceamus,  quare  velut  generalis 
locus  et  tractatus  communis  est.  Cicero  pro  Milone  ante  praemunit, 
lü'ere  hominem  occidere,  et  tum  siibicit  occisum  P.  Clodium  iurc  et 
sine  invidia  cum  ita  dicit:  negant  intueri  lucem  esse  fas  ei,  qui  a 
se  esse  hominem  occisum  fateatur,  in  qua  tandem  civitate  hoc  ho- 
mines stultissimi  disputant?  Anon.  p.  60:  προχατάληψις  est  schema 
dianocas,  cum  id,  quod  adversarius  arrepturus  est  atque  obicctunis, 
praesumimus  ac  praecipimus  ut  illud  ' neque  me  Argolica  de  gente 
negabo:  hoc  primum’’  et  ' scio  me  Danais  e classibus  unum  et  bello 
Tliacos  fateor  petiisse  penates’.  Latine  haec  figura  dicitur  praeceptio 

1)  Ein  glänzendes  Beispiel  giebt  bei  Lys.  or.  XII,  62  ff.  die  Egression 
über  Theramenes,  angebracht,  um  dem  Eratosthenes  im  voraus  die  Möglich- 
keit abzuschneiden,  sich  zu  seiner  Vertheidignng  auf  seine  Freundschaft 
mit  ihm  zu  berufen. 
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vel  anticipatio,  προκατασκευή  est  procatalepsi  proxima,  cum  rei,  dc 
qua  acturi  sumus,  colorem  jrraejxiramus  atque  praetendimus,  ut  in 
illo  'Anna  soror,  quae  me  suspensam  insomnia  terrent' : usque  ' quae 
bella  exhausta  canebat."  nam  primo  de  insomniis  questa  est,  dein 
admirari  se  virtutem  hospitis  dixit  ct  veram  fidem  esse,  a deis  illum 
genus  ducere:  misereri  etiam  casus  et  errores,  ut  verecundius  postea 
de  amore  fateretur,  quasi  in  affectum  hosjiitis  vel  insomniis  vel  ad- 
miratione virtutis  vel  miseratione  calamitatis  inducta  sit.  haec  figura 
dicitur  Latine  praeparatio.  Beispiel  der  προδιύρϋωσις  Aesch.  Tini.  37 : 
δέομαι  δ’  υμών,  ω 'Α&ηναΐοι,  συγγνο ίμην  μοι  έχειν  έαν  άναγχαζό- 
μένος  λέγειν  περί  Επιτηδευμάτων  φύσει  μϊν  μή  χαλώ ν,  τοντω 
δε  πεπραγμένων  έξαχ&ώ  τι  ρήμα  είπεΐν,  ii  έοτιν  ομοιον  τοΐς  ερ- 
γοις  τοΐς  Τιμάρχον.  Dazu  die  Scholien:  rö  σχήμα  προδιόρ·&ωθις. 
ειώ&ασι  δε  χρήσ9αι  αντώ,  όταν  μέλλωΟιν  άπαγγέλλειν  τι,  προς 
ο δναχόλως  διάχεινται  οι  άχυνοντις.  το  δ’  αντδ  χαΐ  μετά  τά 
πράγματα  λεχ&εν  έπιδιόρ&ωοις  καλείται.  Ferner  Aesch.  Ctes.  59. 
Dem.  Eubul.  50.  59.  Lept.  74. 102.  Timocr.  104.  Mid.  58.  de  pace  15. 
de  cor.  199.  Weitere  Beispiele  bei  Dissen  zu  Dem.  de  cor.  p.  182. 
Web  er  zur  Aristocr.  p.  429.  Der  Name  προδεραπεία  erklärt  sich 
daraus,  dass  man  die  προδιόρδωαις  gewöhnlich  in  dem  Falle  an- 
wendet, wenn  man  einem  etwaigen  misliebigen  Eindruck  seiner 
Worte  Vorbeugen  will,  όταν  &εραπεύ>ωμεν  το  ρη9ήσεσ&αι  μέλλον 
ώς  δυσπαράδεχτον  τοΐς  άχροαταΐς,  Zon.  p.  1G1.  Häufig  fällt  daher 
diese  Figur  mit  der  παρρησία  zusammen,  wie  bei  Dem.  de  falsa 
227.1)  — Zweitens  die  confessio,  συγχώρησες  (auch  σχήμα  χατά 
σιενδρομήν  Rh.  Gr.  V,  523),  z.  B.  Ter.  Adelph.  188:  leno  sum,  per- 
nicies communis,  fateor,  adulescentium,  periurus,  pestis:  tamen  tibi 
a mc  nullast  orta  iniiiria.  So  gesteht  es  Cicero  selbst  ein,  den 
Rabirius  tadeln  zn  müssen,  dass  er  dem  Könige  Geld  geliehen, 
oder  or.  Phil.  XII,  1,  1 seinen  eigenen  Irrthum,  ähnlich  wie  Sino 
in  dem  bereits  angezogeuen  Vergil verse:  scio  mc  Danais  e classi- 
bus unum,  et  bello  Iliacos  fateor  petiisc  penates,  wodurch  die  eigene 
Rede  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt,  daher  man  in  solchen  Fällen 
auch  von  der  Figur  der  αξιοπιστία  sprach,  s.  Donat.  Ter.  Ad.  250.  — 
Das  Gegentheil  der  προδιόρΰωσις  ist,  wie  schon  gesagt,  die  έπι- 

1)  Verwandt  mit  der  προόιόρ&α >βις  ist  die  νποτΐμησις,  unter  welcher 
de  snbl.  32  Wendungen  verstanden  werden  wie  ώσπερ εί  φόνοι,  olovti,  tl 
χρή  τούτον  είπεΐν  τον  τρόπον,  εί  βιΐ  παραχ ινβννεντιπώτερον  Χίξαι,  welche 
man  als  μειΧΐγματα  vorausechickt,  um  die  Kühnheit  gewisser  Metaphern  zu 
mildern. 
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διόρϋ’ωσις,  correctio,  emendatio,  die  nachträgliche  Verbesserung 
einer  voraufgegangenen  Behauptung,  oft  blos  eines  einzelnen 
Wortes,  Cornif.  IV,  26,  36.  Quint.  IX,  1,  30.  Tib.  p.  62.  Beispiel 
Cic.  pro  Lig.  3,  8:  atque  haec  propterea  de  me  dixi,  ut  mihi  Tubero , 
cum  de  se  eadem  dicerem,  ignosceret.  Hier  haben  wir  die  correctio 
suprioris  rei,  vgl.  Anon.  p.  72.  Lediglich  um  den  Ausdruck  da- 
gegen handelt  es  sich  in  Fällen,  wie  bei  Dem.  de  cor.  297:  τού- 
της τοίννν  τής  οντω  αΐβχράς  xai  περιβόητου  ΰυοτάοεως  xai  χα 
χίας,  μάλλον  όΐ  χρο δοβίας'  ib.  130:  όφ!  γάρ  ποτέ'  όψε  λίγα; 
jjfHs  μεν  ονν  xai  πρώην  αμα  ’Λ&ηναϊος  xai  ρήτωρ  γίγονε.  Mid.  74: 
xai  ίμαχπόν  Οωφρόνως,  μάλλον  6'  ευτυχώς  οΐμαι  βεβο υλεΰοδαι. 
Vgl.  Ulpian.  Dem.  Aristocr.  153.  Cic.  Cat.  I,  1,  2:  senatus  haec  in- 
tellegit, constd  videt,  hic  tamen  vivit,  vivit ? imtno  vero  etiam  iu 
senatum  venit.  Phil.  II,  27,  67 : quae  Charybdis  tam  vorax?  Cha- 
rybdin  dico?  quae  si  fuit,  fuit  animal  tinum:  Oceanus,  medius 
fidius,  vix  videtur  tot  res  — tam  cito  absorbere  potuisse.  Natürlich 
kann  die  correctio  auch  so  vorgenommen  werden,  dass  man  eineu 
voraufgegangenen  hyperbolischen  Ausdruck  etwas  mildert,  wofür 
Kayser  zu  Cornif.  S.  295  die  malitiose  Stelle  aus  Cic.  pro  Cael.  32 
anführt:  nisi  intercederent  mihi  inimicitiae  cum  istius  mulieris  viro: 
fratre  volui  dicere,  semper  hic  erro,  — oder  überhaupt  blos  die 
Berechtigung  zu  einer  gebrauchten  Wendung  giebt  oder  andeutel, 
daher  denn  auch  die  Stelle  bei  Aesch.  Tim.  180:  «λλ’  οΰ  / taxi - 
δαιμόνιοι’  χαλόν  δ’  ίβτΐ  καί  τ ας  ξενιχάς  άρετάς  μιμεΐα&αι  in  den 
Scholien  als  ε'πιδιόρ&ωοις  bezeichnet  wird.  Die  nachträgliche 
Verbesserung  eines  vielleicht  unpassend  scheinenden  Vergleichs 
durch  einen  richtigeren  bei  Isocr.  or.  XII,  227.  Statt  ίπιδιόρ&α 
βις  sagte  man  übrigens  auch  ίπανόρ&ωΟις,  Ps.  Ituf.  p.  52,  μιτ ά- 
νοια Rut.  Lup.  p.  10,  ίπιτίμηαις  und  υπαλλαγή,  Alex.  p.  40.  Den 
Einwurf  aber,  den  man  gegen  die  Berechtigung  dieser  Figur  Vor- 
bringen könnte,  es  wäre  doch  besser  gleich  das  richtige  zu  sagen, 
weist  Cornif.  1.  1.  zurück.  — ίΐροδιόρ&ωσις  und  ίπιδιόρ&ωοι; 
zusammen  gehen  die  άμφιόιόρ&ωΟις,  welche  einen  doppelten  An- 
stose  zu  beseitigen  sucht  Dem.  de  cor.  304:  st  δ'  υιός  ίγώ  xate 
την  ί μαντού  τάξιν  εις  εν  εχάατη  των  ’Ελλην ίδων  πόλεων  όνήα 
ίγενετο,  μάλλον  δ’  si  ενα  άνδρα  μόνον  Θετταλία  xai  ενα  άνδρ β 
'.Ίρχαδία  ταντίι  φρονονντα  εβχεν  ίμοί.  Alex.  ρ.  15.  Ζοη.  ρ.  161. 
Αηοη.  ρ.  175. 

Zur  Vermehrung  der  Glaubwürdigkeit  dient  die  Figur  des 
Zweifels,  dubitatio,  διαπόρηαις  oder  απορία,  bei  welcher  wir 
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scheinbar  in  Ungewissheit  sind,  von  wo  wir  anfangen,  wo  wir 
aufhören,  was  wir  hauptsächlich  sagen,  ob  wir  überhaupt  sprechen 
sollen.  Quint.  IX,  2,  19.  3,  88.  Cornif.  IV,  29,  40.  Kayser  S.  297. 
Ihre  Anwendung  in  der  pathetischen  Erzählung  Apsin.  p.  358. 
Als  Beispiele  mögen  Dem.  de  cor.  129,  sowie  Cicero  im  Anfang 
der  Rede  pro  Cluentio  dienen.  Ferner  in  Verr.  IV,  35.  pro  dom.  22. 
Von  dieser  Figur  Rprach  man  übrigens  schon  in  Fällen,  wie  bei 
Dem.  Arist.  156:  ilötv,  ehi  ätj  tivog  εϊπόντος  eh’  αϊτός  ovveig, 
6r i ΰωτηρι'α  μόνη  γίνοιτ  at’  αντώ , ηπερ  απαντας  άν&ρώπονς 
βιάζει,  s.  Weber  p.  447.  — Verwandt  mit  dieser  Figur  ist  die 
sogenannte  communicatio,  ävaxoivaoig  oder  κοινωνία,  Quint.  §.  20. 
Jul.  Rufin.  p.  41.  Cic.  de  or.  III,  53,  (von  den  Griechischen  Tech- 
nikern übergangen),  welche  entweder  die  Gegner  selbst  um  Rath 
fragt,  oder  bei  der  wir,  was  das  häufigste  ist,  mit  den  Richtern 
gleichsam  berathen.  Beispiele  Cicero  in  Caecil.  12,  37.  pro  Quint. 
16.53.  Dahin  gehört  es  also  auch,  wenn  der  Redner  die  Richter 
auffordert,  falls  sie  glauben,  dass  er  etwas  nicht  ausreichend  aus- 
einandergesetzt oder  übergangen  habe,  es  ihm  zu  sagen,  da  er 
bereit  sei,  auch  darüber  sich  zu  vertheidigen,  wie  Andoc.  de 
myst.  70,  oder  wenn  der  Redner  die  Richter  scheinbar  fragt,  in 
welcher  Reihenfolge  er  gewisse  Punkte  vornehmen  solle,  welche 
Punkte  sie  hören  wollen,  u.  dgl.  natürlich  aber,  ohne  in  Wirk- 
lichkeit ihre  Antwort  abzuwarten,  alsbald  dasjenige  thut,  was 
seinen  Absichten  am  meisten  entspricht.  Vgl.  Dem.  Mid.  130. 
Arist.  19.  An  letzterer  Stelle  weiss  Demosthenes  durch  diese 
Figur  seinem  Prooemium  sehr  geschickt  den  Anstrich  des  unvor- 
bereiteten zu  geben,  wie  Weber  p.  163  relir  richtig  bemerkt. 
Von  besonderer  Wirkung  ist  diese  Figur  de  cor.  52,  wo  sich 
Demosthenes  mit  einer  Frage  an  die  Zuhörer  wendet,  ob  sie  den 
Aeschines  für  einen  Miethling  oder  Gastfreund  Alexanders  halten, 
und  als  hätte  er  eiue  bestimmte  Antwort  erhalten,  fortfährt: 
äxoveig,  a λΐγονοιν.  Nach  der  eigentlichen  communicatio  näm- 
lich, sagt  Quintilian,  fügt  man  wohl  noch  etwas  unerwartetes  hinzu, 
sei  dieses  nun  etwas  unerwartet  grosses  oder  kleines.  Dies  nannte 
Celsus  als  besonderes  Schema  sustentatio.  Von  dieser  Figur  aber 
sprachen  andere,  auch  wenn  keine  cotfilnunicatio  vorherging.  Cic. 
pro  Lig.  9,  27:  hinc  prohibitus  non  ad  Caesarem,  ne  iratus,  non 
domum,  ne  iners,  non  aliquant  in  regionem,  nc  condemnare  causam 
illam,  quam  secutus  erat,  videretur:  in  Macedoniam  ad  Cn.  Pompei 
castra  venit,  in  cam  ipsam  causam,  a qua  erat  reiectus  iniuria. 

Volk  mann,  Rhetorik.  32 
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Es  ist  dies  das  παράδοξον  oder  die  υπομονή , Jul.  Rufin.  p.  46, 
von  den  Griechischen  Technikern  gleichfalls  übergangen.  Hierher 
gehört  ferner  die  permissio,  έπιτροπή,  bei  der  man  eine  Sache 
völlig  dem  Ermessen  der  Richter  anheimstellt,  sehr  geeignet  uni 
Mitleid  zu  erregen.  Quint.  §.  25.  Cornif.  IV,  29, 39.  Rut.  Lup.  p.  20. 
Beispiele  giebt  Kayser  zu  Cornif.  p.  297.  Oder  man  überlässt  es 
dem  Gegner,  welche  Bezeichnung  er  einer  streitigen  Sache  bei- 
legen will,  wodurch  man  den  Schein  erweckt,  als  handle  es  sich 
hierbei  überhaupt  nur  um  einen  Wortstreit,  Charis,  p.  287.  Es 
ist  dies  aber  auch  die  Figur,  qua  invitos  nos  permittere  ostendimus , 
quod  nolumus  fieri,  wie  Ter.  Adelph.  991:  cc fundite,  emite,  facite 
quod  vobis  lubet,  woselbst  Donat  zu  vergleichen.  Diejenige  Figur, 
bei  welcher  man  dem  Gegner  etwas  cinräumt,  von  dem  man 
weiss,  dass  er  es  doch  nicht  gebrauchen  kann,  heisst  άπολογι- 
ομ dg,  Charis,  p.  285. 

Die  Figuren,  sagt  Quintilian,  welche  geeignet  sind,  die  Affecte 
zu  vergrössern,  beruhen  grösstentheils  auf  simulatio.  Wir  tbun. 
als  ob  wir  zürnten,  uns  freuten,  fürchteten,  wunderten,  Schmerz 
empfänden,  unwillig  wären,  wünschten  u.  dgl.  m.  Dahin  gehört 
auch  die  Ausrufung  oder  Betheuerung,  exclamatio,  έχφώνηβις. 
αχετλιαϋμός,  auch  άναχλητιχόν  Οχημα,  von  Quint.  §.  97  gegen 
Cic.  de  orat.  111,  54,  207  für  eine  Sinnfigur  erklärt.  Cornif.  IV, 
15,  22  sagt  von  ihr,  sie  bewirke  significationem  doloris  aut  indi- 
gnationis alieuius  per  hominis  [aut  urbis]  aut  loci  aut  rei  cuiuspiam 
compellationem.  Man  solle  diese  Figur  selten  gebrauchen,  und  nur, 
wo  es  die  Grösse  der  Sache  verlange,  dann  werde  sie  von  grossem 
Einfluss  auf  den  Zuhörer  sein.  Beispiele  Aesch.  Ctes.  137:  m yij 
xal  -fffoi  καί  δαίμονες  xal  άνθρωποι.  Ausruf  der  Entrüstung  ib. 
152.  ferner  260:  έγώ  μεν  ovv,  m γή  xal  ήλιε  xal  αρετή  xal  αΰνε- 
atg  xal  παιδεία  η διαγιγνώβχομεν  τα  χαλά  xal  αίοχρά,  βεβοήδηχα 
xal  είρηχα.  Dem.  Arist.  61:  είτ’  ον  δεινόν,  ω γή  xal  &εοί,  χβί 
φανερός  παράνομον;  Von  grosser  Wirkung  ist  eine  Ausrufung 
am  Schluss  einer  längeren  Amplification  in  derselben  Rede  §.  210: 
χαίτοι  πηλίχον  τί  ποτ’  άν  οτενάξειαν  οι  άνδρες  έχεΐνοι  — εί  άρα 
αίβϋνιντο,  οτι  νυν  ή πόλις  εις  υπηρέτου  Οχημα  καί  τάξιν  προε- 
λήλνΐϊε , xal  Χαρίδημον  εί  χρή  φρονρεΐν  βονλενεται.  Χαρίδημον; 
οίμοι.  Ganz  ähnlich  Androt.  78  (Timocr.  186).  Auf  beide  Stellen 
macht  schon  Hermog.  π.  Ιδ.  III  p.  378  aufmerksam.  Von  nicht 
minderer  Wirkung,  obenein  durch  significanten  Rhythmus  unter- 
stützt, die  Betheuerung  in  der  Leptinea,  am  Schluss  von  §.167: 
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οΐ  όήπην  γ’  ώ Ztv  χαι  fttoi.  Aus  Cicero  ist  bekannt  sein  o tem- 
pora, o mores  Cat.  1, 1,  2.  de  domo  53,  137.  pro  deum  hominumque 
fidem  in  Verr.  IV,  4,  7.  Häufung  der  Ausrufungen  pro  Quint.  25, 
80.  Verr.  V,  25,  62:  huncinc  hominem!  hancine  impudentiam,  in- 
dices! hanc  audaciam!  civitatibus  pro  numero  militum  pecuniarum 
summas  describere:  certum  precium,  sesccnos  nummos  nautarum  mis- 
sionis constituere!  Einigermassen  verwandt  mit  den  Ausrufungen 
und  Betheuerungen  sind  auch  die  Schwüre  ( ομοτιχά  οχήματα), 
deren  sich  namentlich  Demosthenes  nicht  selten  bedient.  Z.  B. 
or.  XXIII,  5,  vgl.  de  subl.  16.  Hermog.  T.  II  p.  4421).  — Hierher 
gehört  ferner  die  freimüthige  Rede,  licentia,  παρρηβία,  Quint.  §.  27. 
Coruif.  IV,  36,  48.  Jul.  Rutin,  p.  46.  Wenn  Cic.  pro  Lig.  3,  7 sagt: 
suscepto  bello,  Caesar,  gesto  iam  etiam  ex  parte  magna,  nulla  vi  co- 
actus consilio  ac  voluntate  mea  ad  ea  arma  profectus  sum,  quae 
erant  sumpta  contra  te,  so  sorgt  er  nicht  blos  für  dasjenige,  was 
dem  Ligarius  nützt,  sondern  er  konnte  auch  die  Milde  des  Siegers 
nicht  mehr  loben.  Ein  anderes  Beispiel  freimüthiger  Rede  haben 
wir  pro  Rabir.  6,  18,  ferner  pro  Süll.  11,  33.  Solche  Stellen  nahmen 
freilich  bei  Cicero  leicht  den  Schein  prahlerischer  Selbstgefälligkeit 
an,  und  waren  von  jeher  Misdeutungen  ausgesetzt.  Durch  durch- 
gängige ααρρηοία  zeichnen  sich  unter  Cicero’s  Reden  die  erste 
Catilinarische,  unter  den  Demosthenischen  die  Philippischen  aus, 
namentlich  die  dritte  Olynthische,  die  erste  Philippische  und 
die  Rede  über  die  Verhältnisse  im  Chersones.  — Im  engeren 
Sinne  verstand  man  unter  παρρηοία  das  Gegentheil  der  ι’πιτροπή, 
einen  an  den  Richter  gewendeten  freimüthigen  Tadel,  Rutil,  p.  20. 
Hierfür  mag  als  Beispiel  Dem.  de  falsa  227  f.  dienen.  — An  die 
παρρηοία  lässt  sich  diejenige  Figur  anschliessen,  welche  dem 
Tropus  der  Litotes  entspricht  und  von  Cornif.  IV,  38, 50  als  demi- 
nutio bezeichnet  und  folgendermassen  deßnirt  wird:  deminutio  est, 
cum  aliquid  inesse  in  nobis  aut  in  cis,  quos  defetulimus,  aut  natura 
aut  fortuna  aut  industria  dicimus  egregium,  quod,  ne  qua  significetur 
arrogans  ostentatio,  deminuitur  et  attenuatur  oratione,  hoc  modo : ' nam 
pro  meo  iure,  indices,  dico  me  labore  et  industria  curasse,  ut  disciplinam 
militarem  non  in  postremis  curarem’.  Vgl.  Cic.  part.  orat.  6, 22:  movet 
oratio,  quae  significat  oratoris  ipsius  amabiles  mores  — cum  minuendi 

1)  Sorgfältige  Sammlung  von  R.  Kühnlein  de  vi  et  uau  precandi  et 
iurandi  formularum  apud  decem  orat.  Atticos.  Neustadt  a.  II.  1882.  Von 
einer  Ιπιμονή  per  Ιχφώνηβιν  facta  spricht  Donat,  zu  Ter.  Επη.  924:  quodsi 
ast u rem  tractavit,  di,  vestram  fidem ! Hier  ist  wohl  υπομονή  zu  lesen. 

32  * 


Digitized  by  Google 


500 


sui  causa  alia  dici  ab  oralorc,  alia  existimari  videntur.  Beispiele  Cie. 
in  Caecil.  11,  30:  nam  cum  omnis  arrogantia  odiosa  est,  lum  illa 
ingenii  atque  eloquentiae  multo  molestissima,  quam  ob  rem  nihil 
dico  de  meo  ingenio,  neque  est  quod  possim  dicere,  neque,  si  esset, 
dicerem,  pro  Arcli.  I,  1 : si  quid  est  in  me  ingenii,  iudices,  quod 
sentio  quam  sit  exiguum  reti.  Phil.  II,  1,  2:  non  video  nec  in  vita 
ncc  in  gratia  nec  in  rebus  gestis  nec  in  hac  mea  mediocritate  ingeni, 
quid  despicae  possit  Antonius.  Es  ist  dies  die  μείωοις,  der  loyoj 
μιϊον  ποιων  φαίνιβ&αι  το  πράγμα,  der  mit  unter  das  Gebiet  der 
von  Hermogenes  ausführlich  behandelten  Ιπαίχεια  gehört. 

Von  grosser  Kraft  ist  die  αποΟτροφή  (όταν  άπ'ο  τώυ  6ιχα 
ατών  προς  τον  αν τίδιχον  κποβτρίφτ]  τις  τον  λόγον  Rh.  Gr.  V, 
490)  der  aversus  a indice  sermo,  mögen  wir  die  Gegner  angreifen 
— quid  enim,  Tubero,  tuus  ille  in  ade  Pharsalica  gladius  — , oder 
irgend  wen  anrufen.  Quint.  §.  38.  Aq.  Rom.  p.  25:  acutissimum 
exemplum  in  Philippicis  Demosthenes  (II,  19),  ubi  quibus  verbis  po- 
pulum Athcniaisem  monitum  vult,  ea  se  dicit  apud  Argivos  ct  Ar- 
endas et  Messenios  contionatum.  Invidiose  et  M.  Tullius  cum  saepe 
alias,  tum  pro  Roscio  convertit  orationem  ad  Chrysogonum.  Schöne 
Apostrophe  an  Nerva  und  Trajan  den  Vater  in  Pliu.  Paneg.  c.  89. 
Auch  leblose  Gegenstände  können  apostrophirt  werden.  So  apo- 
strophirt  Cic.  pro  Balb.  5, 13  nächst  den  Völkern  und  Fürsten  auch 
die  Gegenden,  welche  Zeugen  vom  Ruhm  und  der  Trefflichkeit  des 
Pompejus  gewesen  seien.  — Aversio  ( conversio  Ps.  Rufin.  p.  54) 
nannte  man  überhaupt  auch  alles  das,  wodurch  der  Zuhörer  von 
der  vorliegenden  Frage  abgezogen  wird,  was  auf  verschiedene 
Weise  geschehen  kann,  cum  aut  aliud  expectasse  nos  aut  maiui 
aliquid  timuisse  simulamus  aut  plus  videri  posse  ignorantibus,  quale 
est  prooemium  pro  Caelio,  Quint.  §.  39.  Die  άποβτροφή  ist  ver- 
schieden von  der  μιτάοταϋις,  quod  metastasis  personarum  multipli- 
cata variatio  est  et  ab  alia  ad  aliam,  deinde  rursus  ad  aliam  et 
deinceps  gradatione  transitur:  at  in  apostrophe  commutatio  est  personae 
fere  unius,  Ps.  Ruf.  p.  54.  Alex.  p.  26  versteht  unter  μετάοταβις 
diejenige  Figur,  bei  welcher  der  Redner  die  Verantwortung  für 
irgend  eine  Sache  von  sich  auf  einen  andern  überträgt,  wie  bei 
Dem.  de  fals.  leg.  p.  230.  232.  Vgl.  Zon.  p.  164.  Anon.  p.  180. 

Zu  den  Sinnfiguren  rechnet  Quintilian  auch  die  Ironie.  Die 
Ironie  als  Figur  soll  sich  von  der  Ironie  als  Tropus  zunächst 
durch  ihre  Länge  unterscheiden  — sie  sei  eine  fortgesetzte  Reihe 
ironischer  Tropen  (wie  etwa  bei  Cic.  de  prov.  cons.  12,  29.  pro 
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Quint.  11,  39)  — daun  durch  die  grössere  Verstecktheit  des  ei- 
gentlichen Sinnes,  endlich  dadurch,  dass  die  Ironie  als  Figur 
auch  ohne  alle  Tropen  zu  Stande  kommen  kann,  z.  13.  in  der  Art 
der  άντίφρα<ης  oder  omissio,  cum  quaedam  negamus  nos  dicere  et 
tamen  dicimus,  Ps.  Rufin.  p.  62,  wie  bei  Verg.  Georg.  II,  161: 
quid  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra, 
oder  bei  Cic.  Verr.  V,  2:  non  agam  summo  ture  tecum:  non  dicam 
id,  quod  debeam  forsitan  obtinere.  Vgl.  pro  Cluent,  c.  60  — oder 
wenn  wir  scheinbar  etwas  befehlen  oder  erlauben  — Verg.  Aen.  IV, 
381:  i,  sequere  Italiam  ventis  — auch  wohl  loben.  Quint.  §.44  — 53. 
Aber  mit  dieser  Unterscheidung  zwischen  der  Ironie  als  Tropus 
und  Figur  sieht  es  doch  sehr  misslich  aus.  Was  eine  Figur  sein 
soll,  muss  schliesslich  innerhalb  eines  einzigen  Satzes  zu  Stande 
kommen  können.  Aus  einer  Uber  mehrere  Sätze  sich  erstreckenden 
Reihe  von  Tropen  kann  daher  unter  keinen  Umständen  eine 
Figur  werden;  die  grössere  Verstecktheit  des  eigentlichen  Sinnes 
ist  ein  willkürliches  und  darum  unbrauchbares  Kriterium.  Das 
scheinbare  befehlen,  erlauben,  oder  loben  gehört  unter  die  Figur 
der  έπιτροπή,  wie  denn  in  der  That  Donat,  zu  Ter.  Adelph.  134 
bei  Erwähnung  dieser  Figur  denselben  Vergilvers  heranzieht.  So 
bleibt  denn  als  eine  an  den  Tropus  der  Ironie  erinnernde,  aber  von 
ihm  merklich  verschiedene  Figur  blos  die  παράλε ιψις  oder  occultatio, 
omissio,  praeteritio  übrig,  diejenige  Figur,  bei  welcher  man  unter 
dem  Schein  etwas  zu  verschweigen,  es  nichtsdestoweniger  nennt, 
Tiber,  p.  60.  Aq.  Rom.  p.  24.  Rut.  Lup.  nennt  sie  παρασιώπησες. 
Nach  Phoebamm.  p.  51  wurde  sie  auch  νποσιώπησις  genannt, 
wahrscheinlich  wiederum  identisch  mit  der  περιπλοκή.  Vgl.  Schob 
Aesch.  Ctes.  51,  p.  323.  Menander  Rh.  Gr.  VII,  1184  und  Schob 
Dem.  I,  2:  νποσιώπησις,  όταν  μέλλη  τις  έπιφέρειν  τραχύ  τι  xal 
λοιδορίας  έχόμενον,  μη  βούληται  δΐ  διά  το  έπ αχ&Ις  αντο  λέγει ν, 
άλλα  δι  αινιγμάτων  σημαίνει,  διαφέρει  δΐ  τής  άποΟιωπήσεως, 
οτι  έχείνη  μίν  παντελώς  αποσιωπά  το  πράγμα  — ή δΐ  νπο Οιώ- 
πησις  αίνίττεταί  τι.  Die  Worte  des  Demosthenes  lauten:  ovx  old’ 
ον  τινά  μοι  δοχονμεν  τρόπον  έχειν  προς  αυτά,  und  enthalten 
einen  deutlichen  Hinweis  auf  die  Leichtfertigkeit  und  Gleich- 
gültigkeit der  Athener.  Schon  Anax.  47,  3 erwähnt  diese  Figur, 
betrachtet  sie  aber  als  eine  besondere  Art  der  Ironie.  Cornif.  IV, 
27,  37  sagt  von  ihr:  haec  utilis  est  exornatio,  si  aut  ad  rem  quae 
noti  pertineat  alii  ostendere,  quod  occulte  admonuisse  prodest,  aut  si 
longum  est,  aut  ignobile,  aut  planum  non  potest  fieri,  aut  facile 
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polest  reprehendi,  ut  utilius  sit  occulte  fecisse  suspitionem,  quam 
ciusmodi  intendisse  orationem,  quae  redarguatur.  Bei  älteren  Red- 
nern sind  Beispiele  nicht  häutig.  Aesch.  Tim.  39.  Dem.  Timocr. 
127.  IX,  21.  XV1JI,  100.  110.  138.  264.  Cic.  de  leg.  agr.  I,  7,  21. 
Cat.  I,  6,  14.  pro  Sest.  13,  29.  Weitere  bei  Kayser  zu  Cornif. 
S.  295.  Weber  zur  Arist.  p.  384.  434 ').  Natürlich  ist  diese  Figur 
in  den  einzelnen  Fällen,  in  denen  sie  zur  Anwendung  kommt, 
von  sehr  verschiedenem  Umfang  und  danach  auch  von  verschie- 
dener Wirkung.  Ein  interessantes  Beispiel  aus  einer  Rede  des 
alten  Cato  de  sumptu  suo  giebt  Fronto  p.  99  ff.:  i ussi  codicem 
proferri , ubi  mea  oratio  scripta  erat  de  ea  re  quod  sponsionem  feceram 
cum  M.  Cornelio : tabulae  prolatae:  maiorum  bene  facta  perlecta: 
deinde  quae  ego  pro  rcpublica  fecissem  leguntur.  Ubi  id  utrumque  per- 
lectum est,  deinde  scriptum  erat  in  oratione:  'nunquam  ego  pecuniam 
neque  meam  neque  sociorum  per  ambitionem  dilargitus  sum.’  attat, 
noli  noli  scribere  inquam  istud:  nolunt  audire,  deinde  recitavit: 
'nunquam  ego  praefectos  per  sociorum  vestrorum  oppida  imposki, 
qui  eorum  bona,  lil>cros  diriperent’.  Istud  quoque  dele,  nolunt  audire. 
recita  jwrro:  'nunquam  ego  praedam  neque  quod  dc  hostibus  captum 
esset  neque  manubias  inter  pauculos  amicos  meos  divisi,  ut  illis 
eriperem,  qui  ce]) issent’,  istuc  quoque  dele,  nihil  minus  volunt  diei, 
non  (pus  est  recitato:  ' nunquam  ego  evectionem  datavi,  quo  antici 
mei  per  synibolos  pecunias  magnas  caperent’,  perge  istuc  quoepit 
uti  cum  maxime  delere,  'nunquam  ego  argentum  pro  vino  congiario 
inter  apparitores  aUque  amicos  meos  disdidi,  neque  eos  malo  publico 
divites  feci’,  enimvero  usque  istuc  ad  lignum  de/e.  videsis  quo  loco 
res  publica  siet,  ubi  quod  rei  publicae  bene  fecissem,  unde  gratiam 
capiebam,  nunc  idem  illud  memorare  non  audeo,  ne  invidiae  siet. 
ita  inductum  est  male  facere,  inpoene:  bene  facere,  non  inpoene 
licere.  — haec  forma  παραλείψεως  nova  nec  ah  ullo  alio,  quod  ego 
sciam,  usurpata  est.  iubet  enim  legi  tabulas  et  quod  lectum  sit,  iubet 
practeriri.  Die  παράλειψις  in  solcher  Ausdehnung  gehört  natür- 
lich zu  den  figurae  colorum,  wenn  man  anders  diesen  Begriff 
zulassen  will.  Man  kann  auf  diese  Weise  einen  ganzen  Tlieil 
der  Beweisführung  behandeln,  wie  Aesch.  Ctes.  51  ff.  das  Privat- 
leben des  Demosthenes  in  dieser  Weise  behandelt,  und  dennoch 


1)  Ausführliches  über  diese  Figur  in  der  vortrefflichen  Abhandlung 
von  G.  Gebauer  de  praeteritionie  formis  apud  oratores  Atticos. 
Zwickau  1874. 
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daraus  ein  sehr  wirksames  Enthymem  gegen  die  Zulässigkeit  von 
Ktesiphons  Antrag  entnimmt.  Sehr  gewöhnlich  sind  paraleiptisehe 
Wendungen  in  Verbindung  mit  einer  Hyperbel  des  Ausdrucks, 
wie  Isocr.  or.  VIII,  56:  επιλίποι  d'  άν  με  το  λοιπόν  μέρος  τής 
ήμερας,  ei  πύα  ας  τάς  πλημμελείας  τάς  iv  τοίς  πράγμαβιν  εγγε- 
γενημένας  ίξετάζειν  έπιχειροίην. 

Wenn  man  bei  der  Figur  der  παράλειψις  unter  dem  Schein 
etwas  zu  verschweigen,  es  nichtsdestoweniger  nennt,  so  giebt 
es  auch  Fälle,  wo  man  wirklich  etwas  verschweigt,  und  aus- 
drücklich angiebt,  dass  man  dies  thut,  etwa  besonders  anstössige 
Fälle,  wodurch  dann  das,  was  man  als  minder  anstössig  nennt, 
bedeutend  amplificirt  wird.  Vgl.  Isocr.  or.  VIII,  81.  Dem.  01. 
III,  27  — oder  Dinge,  die  man  nur  andeutet,  ohne  genauer  auf 
sie  einzugehen,  weil  man  daran  verzweifelt,  dies  in  gebührender 
Weise  thunzu  können,  eine  der  wirksamsten  Amplificationsfiguren, 
die  es  überhaupt  geben  kann.  Beispiel  Dem.  or.  VI,  1 1,  zu  welcher 
Stelle  übrigens  die  Scholien  eine  sehr  richtige  rhetorische  Be- 
merkung geben.  Die  Umkehr  dieser  Figur  haben  wir  bei  Dem. 
de  falsa  225:  ovx  οίεβ&ε  δεινόν  είναι  xal  υπερφυές;  xal  γάρ  εί 
τι  Οιωπάν  εγνώχειν,  λέγειν  εξάγομαι,  eine  Art  επιόιόρ&ωβις. 

Die  Aposiopese  ( reticentia  sagte  Cicero,  obticentia  Celsus, 
einige  interruptio,  praecisio  Cornif.  IV,  30,  41,  s.  Kayser  S.  297), 
die  εχλειψις  παντελής  του  ix  τής  αχο λουδίας  όφείλοντος  επενε- 
χΟήναι,  Phoeb.  p.  50,  ist  das  plötzliche  Abbrechen  der  Rede,  theils 
im  Pathos,  wo  sie  Zorn  oder  einen  andern  Atfect  anzeigt,  z.  B. 
Verg.  Aen.  I,  135:  quos  ego  — sed  motos  praestat  componere  / luctus , 
Ter.  Andr.  164  und  daselbst  Donat,  theils  im  Ethos,  wie  Valer. 
Flacc.  I,  202.  Bei  den  Rednern  wird  sie  am  häufigsten  auge- 
wandt, um  Besorgniss  und  Scheu  auszudrücken,  wofür  Quintilian 
als  Beispiel  eine  Stelle  aus  Cicero  auführt:  an  huius  ille  legis, 
quam  Clodius  a se  inventam  gloriatur,  mentionem  facere  ausus  esset 
vivo  Milone,  non  dicam  consule?  de  nostrum  enim  omnium  — non 
audeo  totum  dicere.  Aehnlich  im  Prooemium  der  Rede  des  De- 
mosthenes für  Ktesiphon:  άλλ’  έμοϊ  μέν  — ον  βοιλομαι  δε  duff^e- 
χερες  είπείν  ονδεν  άρχόμενος  τον  λόγον.  Vgl.  Cic.  Phil.  XII,  2,  4: 
si  iocans  vobisctim  aliquid  ageret,  audirem  fortasse:  quamquam  — sed 
hoc  malo  dicere,  audirem.  Aber  auch  zum  Ausdruck  des  Unwillens 
oder  der  Entrüstung.  Ebendaselbst  §.  22:  ειτ  ώ — τί  αν  ει’πών 
ai  τις  ύρ&ώς  προαεΐποι;  (vgl.  Arist.  Nub.  1378).  §.  195:  τότε  δ’  — 
ονχ  άξιον  είπείν , άγε  μηδε  πείραν  εδ'ωχε  &εών  τίνος  έννοια  xal 
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τώ  προβαλέϋθαι  την  πάλιν  τα ντην  την  Ονμμαχίαν,  ης  Ον  κατη- 
γορείς. Man  kann  sie  auch  brauchen,  um  auf  etwas  anderes 
überzugehen:  wie  Cicero  in  einem  Fragment  der  Corneliana: 
dominius  autem  — tametsi  ignoscite  mihi  iuilices.  Quint.  §.  54  — 57. 
A<j.  Ilom.  p.  24.  Alex.  p.  22.  Eine  mildere  Form  der  Aposiopese 
ist  diejenige,  bei  der  keine  eigentliche  Unterbrechung  der  Rede 
stattfindet,  sondern  man  blos  erklärt,  dass  man  Anstand  nimmt, 
das  zu  sagen,  was  ein  anderer  gesagt  oder  gethan  hat,  wie  Dem. 
01.  II,  19:  ανθρώπους  οΐους  μεθνΟθέντας  ορχείΟθαι  τοίβΰτκ,  οι« 
ε’γώ  νυν  άχνώ  προς  υμάς  ΰνομάοαι.  Arist.  202:  «ΐ'θρωίτοΐλ;  ολέ- 
θρους χαϊ  τοιαντα  πεποιηχότας , οϊα  λέγειν  αν  τις  υχνήοειεν  εν 
φρονών,  woselbst  Weber  p.  515  weitere  Beispiele  aus  Demo- 
sthenes nachweist.  Hier  berührt  sich  die  Aposiopese  mit  der 
l’araleipsis  und  der  Emphasis.  Eine  derartige  Aposiopese  lässt 
sich  in  der  Erzählung  anwenden,  um  ihren  pathetischen  Eindruck 
zn  erhöhen,  Apsin.  p.  358.  So  kann  man  auch  von  Aposiopese 
reden,  wo  etwas  anstössiges  durch  λόγον  Οεμνότης  verhüllt  wird, 
z.  B.  Dem.  in  Steph.  I,  3:  ov  äh  τρόπον,  ovx  Γαως  χαλον  vkt  περί 
μητρυς  άχριβώς  είπεΐν,  und  ähnliche  Beispiele  hei  Weber  1.  1. 
p.  538.  Zu  demselben  Zwecke  wird  auch  von  Dichtern  die  wirk- 
liche Aposiopese  angewandt,  z.  B.  Soph.  Oed.  Tyr.  1287:  ßoä  διοί- 
γε ιν  χλήθρα  χαϊ  όηλονν  τινα  τοΐς  πάθι  ΚαδμείοιΟι  τον  πατρο- 
χτόνον,  τον  μητε’ρ’  — αΰόών  άνόοι  ονδε  ρητά  μοι.  Scherzhaft 
Arist.  Vesp.  1178:  ώς  6 Καρδ οπίων  την  μητέρα  — nämlich  ίτν- 
πτηΟεν,  oder  Ran.  320:  άδονΟι  τον  * Ίαχχον  ονπερ  διαγόρας  — 
wahrscheinlich  χλευάζει.  Vgl.  Theocr.  I,  105.  Verg.  ecl.  3,  8.  Hör. 
ep.  12,  15. 

Die  eigentliche  Emphasis  aber  (s.  oben  S.  445)  gehört  wohl 
so  wenig  zu  den  Figuren  als  Hypotyposis,  oder  Ironie  und  An- 
tiphrasis.  Doch  wird  sie  von  Quint.  §.64,  vgl.  VIII,  2,  11,  sowie 
von  Griechischen  Technikern,  wie  Tib.  65,  zu  ihnen  gerechnet, 
als  diejenige  Figur,  bei  welcher  aus  einem  Ausspruche  etwas  ver- 
borgenes herausgeholt  wird.  Wie  aus  dem  Ausspruche  der  Dido 
bei  Verg.  Aen.  IV,  550: 

non  licuit  thalami  expertem  siue  crimine  vitam 

degere,  more  ferae?  — 

Obgleich  sich  hier  Dido  über  die  Ehe  beklagt,  so  bricht  doch 
ihre  Leidenschaft  dahin  aus,  dass  sie  ohne  Ehegemach  das  Leben 
nicht  für  ein  Leben  von  Menschen,  sondern  von  Thieren  hält 
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Aehnlich  wenn  Smyrna  bei  Ovid.  Met  X,  422  ihrer  Amme  die 
Liebe  zu  ihrem  Vater  mit  den  Worten  gesteht: 

— o dixit,  felicem  coniuge  matrem! 

Man  vgl.  was  bei  Cornif.  IV,  53,  (57  über  significatio  gesagt  ist. 
Der  Redner  sagt  das,  was  er  sagen  will,  nicht  geradezu,  sondern 
deutet  es  durch  etwas  anderes  blos  an.  Danach  ist  aber  die 
Emphasis  offenbar  mehr  Tropus  als  Figur. 

§.  50. 

Composition  und  Rhythmus  der  Rede. 

Nach  der  musikalischen  Theorie  der  Alten  wird  die  der 
prosaischen  Rede  eigene  fortlaufende  ( αννεχήζ ) Bewegung  der 
Stimme  von  der  in  Intervallen  sich  bewegenden  (βιαΟτημα- 
τιχή)  des  Gesanges  unterschieden1).  Wie  nun  aber  die  letztere 
erst  dann  eine  angenehme  Wirkung  auf  das  Ohr  ausübt  und  auf 
Schönheit  Anspruch  machen  kann,  wenn  sie  sich  an  bestimmte, 
theils  rhythmische,  theils  harmonische  Gesetze  bindet,  so  kann 
auch  die  erstere  erst  dann  befriedigen,  wenn  sie  durch  eine  ge- 
schickte Gliederung,  durch  äussere  Abrundung  und  Regelmässig- 
keit ihres  Baues  bis  auf  einen  gewissen  Grad  kunstvoll  gestaltet 
ist,  und  durch  die  damit  verbundene  Benutzung  des  aller  Rede 
innewohnenden  musikalischen  Elements  lässt  sich  die  Wirkung 
einer  bereits  durch  kunstmässige  Darstellung  geschmückten  ora- 
torischen  Leistung  noch  bedeutend  erhöhen.  Die  Alten  haben  für 
diesen  Umstand  ein  sehr  feines  Verstündniss  gehabt,  frühzeitig 
hat  die  rhetorische  Technik  denselben  in  den  Kreis  ihrer  theo- 
retischen Betrachtung  gezogen  und  dabei  Gelegenheit  gehabt, 
manche  interessante  Beobachtungen  und  Regeln  aufzustellen, 
deren  Darlegung  den  weiteren  Gegenstand  unserer  Darstellung 
ausmachen  soll. 

Man  ging  dabei  von  der  Ansicht  aus,  dass  die  Rede  als  all- 
seitig überlegtes  Kunstwerk  einen  fortlaufenden  Zusammenhang, 
eine  kunstmässige  Verbindung  der  Worte  untereinander  verlangt, 
in  ganz  anderem  Grade  als  das  gewöhnliche  Gespräch  oder  der 

1)  Aristox.  El.  harm.  1.  p.  8.  (Westphal  Aristox.  Mel.  u.  Rhythm. 
S.  219  ff.)  Vgl.  die  Abhandlungen  von  C.  Steiner  de  numero  oratorio. 
Posen  1850.  de  vocis  motu  oratorio  sonorumquo  consonantiis  α Graecis  in 
dicendo  adhibitis.  Posen,  1864. 
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Brief,  in  denen  die  Verbindung  zwar  auch  noth wendig  ist,  aber 
doch  viel  freier  und  einfacher  sein  kann.  Die  Bede  dagegen  muss 
stets  in  innerlich  verbundenen,  dabei  aber  äusserlich  gesonderten 
Reihen  sich  ergehen.  Diese  Reihen  haben  drei  Formen:  κόμματα 
incisa,  χώλα  membra,  und  περίοδοι,  wofür  es  an  einem  eigent- 
lichen Lateinischen  Ausdruck  fehlt.  Quint.  IX,  4,  19  ö’.  Diese  Aus- 
drücke sind  wahrscheinlich  schon  von  Thrasymachus  von  der 
lyrischen  Poesie  entlehnt,  wie  denn  περίοδος  der  Attische  Aus- 
druck für  das  Hellenistische  αύβτημα  ist  *).  Kommata  und  Kola 
sind  Theile  der  Periode,  wie  sich  aber  beide  von  einander  unter- 
scheiden, was  insbesondere  ein  Komma  sei,  ist  schwer  zu  definiren. 
Es  ist  ein  kleines  Kolon,  oder  das,  was  kleiner  ist  als  ein  Kolon, 
Demetr.  de  eloc.  §.  9.  Cornif.  IV,  19,  26  übersetzt  χόμμα  durch 
articulus,  cum  singula  verba  intervallis  distinguuntur  caesa  oratione, 
hoc  modo:  acrimonia  voce  vultu  [ adversarios ] perterruisti.  Wir 
sprechen  in  diesem  Falle  von  zusammengezogenen  Sätzen.  Das 
Komma  kann  aus  einem  (Quint.  IX,  4,  122.  Cic.  orat.  07,  225), 
aber  auch  aus  mehreren  Wörtern  bestehen,  giebt  aber  für  sich 
keinen  abgeschlossenen  Sinn,  und  unterscheidet  sich  hierdurch  vom 
Kolon,  welches  grösser  ist  und  einen  in  sich  abgeschlossenen 
Sinn  hat.  Aq.  Rom.  p.  27 : membrum  est  pars  orationis  ex  pluribus 
verbis  absolute  aliquid  significans,  caesum  autem  est  pars  orationis 
nondum  ex  duobus  aut  pluribus  verbis  quidquam  absolute  significans, 
nonnunquam  tamen  caesam  dicimus  orationem,  quotiens  non  efficiun- 
tur membra  ex  conexione  verborum,  sed  singula  quodvis  significantia 
proferuntur.  — Suidae  giebt  die  Definition  χωλόν  ό άπηρτιαμένην 
έννοιαν  έχων  ατΐχος.  Alex.  ρ.  27 : χώλον  δ’  ίατϊ  περιόδου  μέρος, 
5 λέγεται  μϊν  χα&'  αυτό,  άντιχείμενον  äh  πληροί  περίοδον. 
Nach  Cornificius  ist  χώλον  oder  membrum  orationis  — res  breviter 
absoluta  sine  totius  sententiae  demonstratione,  quae  denuo  alio 
membro  orationis  excipitur,  hoc  modo:  et  inimico  proderas  — id  est 
unum,  quod  appellamus  membrum;  deinde  hoc  excipiatur  oportet 
altero:  et  amicum  laedebas.  Cornificius  betrachtet  eine  solche  zwei- 
gliedrige Gestaltung  der  Rede  als  Figur,  hält  jedoch  die  drei- 
gliedrige für  besser  und  vollendeter,  also:  et  inimico  proderas  d 
amicum  laedebas  et  tibi  non  consulebas,  oder:  nec  rei  publicae  con- 
suluisti nec  amicis  profuisti  nec  inimicis  restitisti. 

Bei  näherer  Betrachtung  erweist  sich  aber  die  Unterscheidung 
des  Komma  vom  Kolon  nach  Abgeschlossenheit  oder  Nichtabge- 

1)  S.  Fritzeche  de  num.  pedestri,  Lucian.  III,  2 p.  XC1. 
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schlossenheit  des  Sinnes  als  keineswegs  stichhaltig.  Denn  man 
nannte  auch  Sätze  wie  γνώ&ι  <f  αυτόν,  μετράν  άρια  τον,  επου  &εώ 
Kommata,  umgekehrt  Wortverbindungen  wie  άνηρ  γάρ  ιδιώτης 
ein  Kolon.  Ja  Quint.  §.  123  sagt:  membrum  est  sensus  numeris 
conclusus,  sed  a toto  corpore  abruptus  et  per  se  nihil  efficiens. 
Kichtiger  sagt  daher  Demetr.  §.  3 das  χώλον  füllt  bald  einen 
Gedanken  vollständig  aus,  z.  B.  Έχαταϊος  Μιλήϋιος  άδε  μν&είτ αι, 
bald  aber  nur  einen  vollständigen  Theil  eines  Gedankens.  Die 
Kola  entsprechen  in  der  prosaischen  Darstellung  den  Versen  in 
der  Poesie;  durch  sie  gewinnen  der  Sprecher  und  das  von  ihm 
gesprochene  Pausen,  die  Rede  Gliederung.  Sie  dürfen  nicht  zu 
lang  sein,  wie  ja  auch  die  Poesie  nur  selten  das  hexametrische 
Maass  überschreitet,  aber  auch  nicht  zu  kurz,  denn  die  Rede  darf 
nicht  zerhackt  sein,  was  die  fehlerhafte  ξηρά  ϋνν&εΰις  giebt.  Als 
Beispiel  eines  langen  Kolons,  bei  welchem  mit  der  äusseren  Grösse 
die  Grösse  des  Gedankens  harmonirt,  wird  von  Demetrius  Plat. 
Polit,  p.  269  angeführt:  τό  γαρ  δη  παν  τόδε  jrorl  μίν  αυτός  ό 
&εός  ξνμποόηγεΐ  πορενόμενον  καί  βνγκυκλεΐ,  als  Beispiel  eines 
Kolons  von  wirksamer  Kürze  Xen.  Anab.  IV,  4,  3,  wo  es  vom 
Flusse  Teleboas  heisst:  ouros  δϊ  ην  με’γας  μεν  ον,  καλός  δό. 
Durch  die  Kleinheit  und  den  Abschnitt  des  Rhythmus,  meint 
Demetrius,  wird  zugleich  die  Kleinheit  und  Anmuth  des  Flusses 
veranschaulicht.  Auch  um  der  Rede  δεινό  της,  überhaupt  Nach- 
druck zu  verleihen,  sind  solche  kurzen  Kola,  Kommata  genannt, 
am  Platze.  Hermog.  p.  234  legt  die  κόμματα  der  Οφοδρό της  bei, 
eine  kommatische  Rede  hat  natürlich  den  Charakter  des  heftigen, 
ungestümen.  Ein  übermässiger  Gebrauch  von  kleineren  Einschnit- 
ten lässt  die  Rede  unstät  und  springend,  in  Folge  dessen  kleinlich 
und  kraftlos  erscheinen.  Dies  wurde  besonders  an  Hegesias, 
dem  Begründer  der  Asiauischen  Beredsamkeit,  ausgesetzt,  Cic.  1.  1. 
226.  230  (vgl.  ad  Att.  XII,  6,  1),  dessen  Composition  überhaupt 
von  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  4.  18  heftig  getadelt  wird. 

Aus  der  Verbindung  von  Kola  und  Kommata  erhält  man  Pe- 
rioden. Demetr.  §.  10:  £θτι  γαρ  περίοδος  βνβτημα  ίχ  χιόλων  η 
κομμάτων  εϋχαταβτρόφων  πρός  την  διάνοιαν  την  νποκειμένην 
άπηρτιαμένον.  Cicero  drückt  Periode  durch  comprehensio  et  am- 
bitus verborum  aus,  aber  nicht,  ohne  diesen  Ausdruck  zu  entschul- 
digen. Brut.  44,  162.  orat.  61.  204.  208.  de  orat.  III,  48,  186. 
Im  orator  meist  blos  durch  comprehensio,  0.  Jahn  zu  44,  149. 
In  den  part.  orat.  19  sagt  er  circumscriptio.  Quintilian  giebt  uns 
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noch  ausserdem  die  Ausdrücke  ambitus,  circumductum,  continuatio, 
conclusio.  Continuatio  wird  sie  von  Cornificius  genannt  und  be- 
zeichnet als  densa  frequentatio  verborum  cum  absolutione  sententia- 
rum. Sie  könne  die  Form  einer  Sentenz,  eines  Gegensatzes  und 
eines  Schlusses  haben. 

Nach  Aristoteles  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  entweder 
blue  durch  die  Conjunction  zu  Wege  gebracht,  so  dass  sie  keinen 
Ruhepunkt  hat,  wenn  nicht  die  Sache  selbst,  über  die  geredet 
wird,  zu  Ende  kommt.  Dies  giebt  die  λίξις  επομένη  (Spätere 
wie  Demetr.  §.  12,  Dion.  Halic.  Rhet.  5,  7 sagten  διτ/ρημίνη,  auch 
wohl  διαλελνμε'νη) , deren  sich  die  Alten  und  noch  Herodot  be- 
dienten. Durch  ihren  Mangel  an  Begrenzung  ist  sie  unangenehm. 
Oder  aber  die  Rede  ist  in  sich  abgerundet  und  periodisch,  λε'ξις 
χατεβτραμμε'νη,  ή ίν  περιόδοις.  Arist.  Rhet.  III,  9 vergleicht 
eretere  mit  den  άναβολαί  der  Dithyramben  (s.  zu  Plut.  de  Mus. 
p.  122),  letztere  mit  der  antistrophischen  Composition  der  alten 
Dichter.  Er  definirt  die  Periode  als  λόζις  εχονΰα  αρχήν  xal  n- 
λιντήν  αυτήν  καθ’  ίαιπήν  xal  με’γε&ος  ενϋννοπτον,  eine  Definition, 
die  von  Demetr.  §.11  sehr  gelobt  wird.  In  Folge  ihrer  Begrenzt- 
heit ist  die  periodische  Sprache  angenehm,  in  Folge  ihres  Rhyth- 
mus ist  sie  leicht  zu  behalten,  ist  sie  auch  leicht  aufzufassen. 
Natürlich  muss  sie  auch  ihrem  Sinne  nach  geschlossen  sein  und 
darf  nicht  durchschnitten  werden.  Sie  ist  nun  theils  gegliedert 
( iv  χώλοις)  theils  einfach  (αφελής).  Die  einfache  hat  nur  ein 
Glied,  sie  ist  also  μονόχωλος.  Auch  auf  sie  wird  aber  die  ange- 
gebene Definition  der  Periode  noch  passen,  auch  sie  wird  eine 
gewisse  Länge  und  eine  Abrundung  zum  Schlüsse  haben,  und 
somit  wird  ein  Unterschied  von  der  λε'ξις  ει’ρομε'ν η vorhanden 
sein.  Man  braucht  also  die  Aristotelische  Stelle  nicht  so  zu  er- 
klären, wie  Schneider  zu  Demetr.  S.  100  der  Göllerschen  Aus- 
gabe, wonach  auch  die  μονόχωλος  eine  solche  sei,  die  aus  zwei 
mit  einander  verbundenen  Theilen,  also  aus  dem  Rumpfe  und  noch 
einem  Gliede  bestehe.  Statt  περίοδος  μονόχωλος  sagte  man  auch 
περίοδος  απλή.  Doch  sträubten  sich  manche  Rhetoren  gegen  die 
Zulässigkeit  einer  eingliedrigen  Periode.  So  Aq.  Rom.  p.  28.  Mart. 
Cap.  p.  480.  Andere,  wie  Alexander  und  Herodian,  übergingen 
sie  wenigstens  mit  Stillschweigen.  Nach  Demetrius  muss  in  der- 
selben das  Kolon  einmal  lang  sein,  zweitens  am  Schlüsse  eine 
Abrundung  (χαμπή)  haben1).  Glieder  wie  Perioden  dürfen  weder 

1)  Zu  den  Worten  des  Dem.  or.  I,  24:  fit’  ού*  αίαχνχεα9ι , tl  μηί’  “ 
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zu  lang  noch  zu  kurz  sein.  Ueber  vier  Kola  darf  die  Rede  nicht 
hinausgehen.  Nach  Martianus  Capella,  und  demnach  auch  wohl 
Aquila  Romanus,  fanden  sich  jedoch  mitunter  auch  sechsgliedrige 
Perioden.  Bei  einer  zusammengesetzten  Periode  muss  das  letzte 
Glied  länger  sein  als  die  audern,  und  sie  gleichsam  umschliessen. 
Es  gilt  dies  selbst  schon  von  der  zweigliedrigen  Periode,  wie  in 
dem  von  Demetr.  §.18  angeführten  Beispiele:  ού  γάρ  το  εΐπείν 
καλώς  καλόν,  αλλά  τό  είπόντα  δράοαι  τα  ιϊρημΐνα.  Das  ist  eben 
die  καμπή. 

Zu  einer  eingehenden,  auch  nur  einigermassen  erschöpfenden 
Behandlung  der  Lehre  von  dem  Periodenbau  hat  es  die  alte 
Rhetorik  indes  nicht  gebracht.  Merkwürdig  bleibt  es  und  für 
uns  höchst  auffällig,  dass  mau  auch  in  späterer  Zeit  sich  ledig- 
lich mit  der  rhythmischen  Seite  der  Periodologie  begnügt  und 
darüber  das  grammatische  Verhältniss  der  Satzglieder  zu  einander 
ganz  unbeachtet  gelassen  hat1).  So  sind  denn  auch  die  Versuche 
zu  einer  anderweitigen  Eintheilung  der  Perioden  als  blos  nach 
der  Zahl  der  Glieder,  und  zur  Aufstellung  verschiedener  Arten 
derselben  nicht  gerade  tief  und  werthvoll.  So  unterscheidet  De- 
metrius drei  Arten  von  Perioden,  die  historische,  dialogische  und 
rednerische.  Die  letztere  hat  am  meisten  eine  feste,  in  sich  ab- 
geschlossene Rundung.  Als  Beispiel  dient  ihm  der  erste  Satz  der 
Leptinea:  μάλιστα  μίν  ε νεχα  τον  νομιξειν  Ονμφέρειν  τι]  πόλει 
λελνό&αι  τον  νόμον,  εΐτα  καί  τού  παιδός  ίνεκα  τον  Χαβρίον 
ώμολόγησα  τοντοις,  ώς  αν  οϊός  τε  ώ,  Οννερεΐν.  Die  dialogische 
kömmt  der  Äijjtg  είρομίνη  am  nächsten,  hat  die  Kola  nur  locker 
aneinandergefügt,  man  erkennt  sie  kaum  als  Periode.  So  im  An- 
fang von  Plato ’s  Republik:  χατε'βην  χ&ες  εις  Πειραιά  μετά  Γλαν- 


πά&οιτ ’ άν , ιΐ  βϋναιι’  ίχείνος,  ταντα  ποιήααι  χαιρον  Ιχηντες  ον  τοίμή- 
βίτ »,  heisst  es  in  den  Scholien:  μονάχωίος  αχο ινοτενής  περίοδος  ίν  νπερ- 
ßarrö  αχηματιβ&είαα.  Ein  Beispiel  einer  περίο8ος  τετράχισίος  χιαξομένη  haben 
wir  hei  Dem.  01.  II,  3-  ö μϊν  γαρ  oato  πίείονα  v τήν  αξίαν  πεποίηχε 
τήν  αυτού,  τοΰονζο)  &ανμαατότερσς  παρά  πάαι  νομίζεται,  υμείς  8’  οσω 
χείρον  η προαήχε  χέχρηο&ε  τοίς  πράγμααι,  τοαούτιο  πλείονα  αισχύνην  ωφΐή- 
χα re.  Eine  andere  Periode  mit  dreigliedrigem  Vordersatz  gleich  darauf: 
a 8ε  xal  χωρίς  τονιων  Ινι,  xal  βέΐτιόν  ίστιν  άχηχοέναι  πάντας  υμάς,  xal 
μεγάία  ω άν8ρες  ’Α&ηναϊοι  χατ’  Ιχείναν  φαίνοιτ’  αν  ονείδη  βονίομένοις 
όρ&ώς  8οχιμάζειν , ταΰτ’  είπείν  πειράαομα ι. 

1)  Solche  Erörterungen  also,  wie  sie  z.  B.  Nagel sbach  in  seiner 
Stilistik  §.  147  ft.  über  den  Unterschied  antiker  nnd  moderner  Periodologie 
gegeben  hat,  sind  der  alten  Rhetorik  völlig  fremd. 
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χωνος  τον  ’y/ρίστωνος  προΰευξό μενός  τι  rtj  &εώ  καί  αμα  την 
εορτήν  βονλό μένος  &εάΰαθ&αι  τίνα  τρόπον  ποιήοονΰιν , ατε  ννν 
■πρώτον  άγοντες·  Die  historische  steht  zwischen  beiden  in  der 
Mitte.  So  im  Anfänge  der  Anabasis:  Λαρείον  xal  Παρνβάτιδος 
παίδες  γίγνοντ ru  όνο,  πρεββντερος  μεν  ’Λρταξε'ρξης,  νεώτερο;  όε 
Κύρος.  Die  uns  Neueren  geläufige  Eintheilung  der  Perioden  in 
steigende  und  sinkende  war  den  Alten  fremd.  Wenn  Cic.  de  or. 
I,  61,  2G1  von  Demosthenes  berichtet:  cum  spiritus  cius  esset  an- 
gustior, tantum  continenda  anima  in  dicendo  est  assecutus,  ut  tma 
continuatione  verborum , id  quod  eius  scripta  declarant,  binae  ei  con- 
tentiones vocis  et  remissiones  continerentur , so  will  er  damit  wohl 
blos  sagen,  dass  des  Demosthenes  Organ  so  geschmeidig  gewor- 
den sei,  dass  seine  Stimme  innerhalb  derselben  Periode,  wie  aus 
deren  Anlage  ersichtlich,  zweimal  steigen  und  eben  so  oft  sinken 
konnte,  nicht  aber,  dass  die  Demosthenischen  Perioden  je  zwei 
Hebungen  in  der  aufsteigenden  und  dem  entsprechend  je  zwei 
Senkungen  in  der  sinkenden  Hälfte  enthalten  hätten.  — Eine 
weitere  Eintheilung  der  Perioden  in  διηρημε’ναι , getheilte,  und 
αντικείμενα i,  antithetische,  sich  in  Gegensätzen  bewegende,  giebt 
Aristoteles.  Jedenfalls  bezieht  sich  diese  Eintheilung  auf  den 
Inhalt,  je  nachdem  in  der  Periode  entgegengesetzte  Dinge  unter 
einem  Gesichtspunkt  zusammengestellt  werden,  oder  ein  ganzes 
als  getheilt  nach  verschiedenen  neben  einander  stehenden  Rück- 
sichten betrachtet  wird1).  Von  den  späteren  Rhetoren  ist  diese 
Eintheilung  auffallender  Weise  fast  gar  nicht  beachtet.  Indes 
spricht  Demetr.  §.  22  ff.  von  Perioden , die  aus  αντικείμενα  κύλα 
entstanden  sind.  Er  versteht  darunter  Kola,  die  einen  Gegensatz, 
eine  Antithese  enthalten,  die  sich  entweder  in  den  Worten,  oder 
irn  Inhalt,  oder  in  beiden  zugleich  kund  giebt  (s.  oben  S.  485). 
In  den  Worten,  wie  in  dem  Satze  aus  Isokrates’  Helena:  τφ  μίν 
ίπίπονον  xal  πολνχίνδννον  τον  βίον  έποίηϋεν,  τής  öl  περίβλεπτον 
καί  περιμάχητον  την  φνΰιν  κατέοτηβε.  Hier  tritt  uns  ein  voll- 
ständiger Parallelismus  der  Wörter  in  den  beiden  Gliedern  ent- 
gegen. Habe  ich  dagegen  die  Antithese  πλε'ων  μεν  δια  τής 
ήπειρον,  πεξενων  δΐ  διά  τής  ίΤαλάοοης,  so  liegt  dieselbe  im  In- 
halt, das  πλεΐν  ist  dem  πεξενειν,  das  Festland  dem  Meere  ent- 
gegengesetzt, und  da  hier  noch  Parallelismus  der  Worte  dazu- 
kommt, so  kann  dieses  Beispiel  für  die  zweite  und  dritte  Art 


1)  S.  K.  L.  Roth  zur  Uebereetzung  der  Aristotelischen  Rhetorik  S.  251. 
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der  Antithese  gelten.  Zum  Schluss  bemerkt  Demetrius,  es  gebe 
auch  blos  scheinbare  Antithesen,  die  so  aussehen,  aber  im  Grunde 
zweimal  dasselbe  sagen,  wie  in  einer  zur  Verspottung  der  Rhe- 
toren gebildeten  Antithese  des  Epicharmus:  τάχα  μεν  iv  τ ήνοις 
ίγών  ην,  τάχα  <Η  παρα  τήνοις  εγών '). 

Die  Rede  darf  nun  weder  durchweg  periodisch  sein,  wie  bei 
Gorgias,  noch  durchweg  είρομε'νη,  sondern  aus  beidem  gemischt, 
um  kunstvoll  und  doch  auch  einfach,  weder  kunstlos,  noch  ge- 
künstelt zu  sein,  Demetr.  §.  15.  Eine  Redeweise  mit  überwiegend 
künstlichem  Periodenbau  eignet  sich,  wie  das  Isokrates  richtig 
erkannt  und  in  seinen  eigenen  Reden  mit  unermüdlicher  Con- 
sequenz  praktisch  dargethan  hat,  besonders  für  die  epideiktische 
Beredsamkeit,  Cic.  orat.  61,  207.  In  der  gerichtlichen  und  be- 
rathenden  Rede  ist  sie  am  Platze,  wenn  etwas  besonders  gelobt 
wird  (Lob  Siciliens  bei  Cic.  Verr.  II,  1,  2),  bei  einer  längeren 
Erzählung,  „die  mehr  Würde  als  Schmerz  verlangt“  (Erzählung 
von  der  Ceres  in  Henna,  Verr.  IV,  48,  106  ff.,  der  Diana  in  Se- 
gesta ib.  33,  72  ff.,  Lage  von  Syrakus,  ib.  52,  115  tf.),  ferner  bei 
Amplificationen.  In  der  gewöhnlichen  Erzählung  dagegen,  die 
nach  Klarheit  und  Deutlichkeit  strebt,  ist  λε'ξις  εΐρομένη  am 
Platze,  und  daher  auch  meistens  in  diesem  Falle  von  Lysias  an- 
gewandt. So  in  or.  XII.  vgl.  §.  8:  εγώ  de  Πείβωνα  μεν  ήρώτατν 
ei  βυνλοιτό  με  αώοαι  χρήματα  λαβών " ο 6'  εφαϋχε , εΐ  πολλά 
είη.  είπον  ονν,  οτι  τάλαντου  αργυρίου  έτοιμος  εΐην  δούναι ’ ό 
δ’  ώμολόγηοε  ταύτα  π οιήοειν.  Hierfür  mag  die  Art  des  Hero- 
dot  als  Muster  dienen.  Aus  der  Lateinischen  Litteratur  ver- 
gleiche man  Fronto’s  nach  Herodot  wiedergegebene  Erzählung 
von  Arion  p.  237  ff. 

1)  Sehr  lehrreiche  Beobachtungen  über  den  Periodenbau  der  alten 
Redner  geben  Diesen  de  strnctura  periodorum  oratoria,  vor  seiner  Ansgabe 
von  Dem.  de  corona,  und  E.  Bernhardt  Begriff  und  Grundform  der  Grie- 
chischen Periode,  Wiesbaden  1864  (vgl.  L.  Kayser  in  Jahne  Juhrb.  1864 
8.  271  ff.);  über  das  technische  Th.  Hcicks  veter,  dic  magistror.  de  ambitu, 
membris,  incisis  praecepta.  Köln  1873.  E.  Belling  de  period.  Anfiphont. 
symmetria.  Brcsl.  1868.  Noch  im  5.  Jahrh.  n.  Chr.  verfasste  der  zu  eeiner  Zeit 
berühmte  Athenische  Sophist  Lachares  eine  Monographie  *ipi  χώΐον  καί 
κόμματος  καί  περιό()υν  im  Anschluss  an  die  Ideenlehre  des  Hermogenes,  und 
belegte  seine  Auseinandersetzung  mit  Beispielen  aus  Plato,  Thucydides  im 
Epitaphios  und  Demosthenes  de  corona,  bei  letzterem  mit  Benutzung  der 
kolometrischen  Angaben  in  den  alten  Handschriften.  Erhalten  ist  uns  daraus 
Kh.  Gr.  III,  722  die  sehr  sinngc  müsse  Zertheilung  des  Prooemiums  der  Kranz- 
rede in  sechzehn  Kola. 
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Innerhalb  der  periodischen  Reihen  und  Glieder  sind  nun  die 
Wörter  kunstmässig  zusammcnzustellen,  und  zu  dem  Ende  ist  für 
die  Composition  dreierlei  zu  beachten,  die  Ordnung  der  Wörter, 
ihre  Verbindung  und  der  Rhythmus.  Quint.  IX,  4,  22  ff.  Die 
Ordnung  anlangend,  so  muss  hinsichtlich  der  einzelnen  Wörter, 
namentlich  wenn  sie  asyndetisch  auf  einander  folgen,  überall  das 
Gesetz  der  Steigerung  beachtet  werden.  Die  Rede  darf  nicht  ab- 
nehmen, sie  darf  auf  ein  stärkeres  Wort  kein  schwächeres  folgen 
lassen,  sondern  sie  muss  immer  zunehmen  und  anschwellen.  Auf 
das  weniger  deutliche  muss  das  deutlichere,  auf  das  kleinere  das 
grössere  folgen,  Demetr.  de  eloc.  50.  Cic.  Phil.  II,  52:  tu  istis 
j aucilms, istis  lateribus,  ista  gladiatoria  totius  corporis  firmitate.  Ferner 
giebt  es  eine  gewisse  natürliche  Ordnung,  die  ein  für  allemal 
inne  zu  halten  ist,  also  Mann  und  Frau,  Tag  und  Nacht,  Aufgang 
und  Untergang.  Einige  Wörter  werden  bei  veränderter  Ordnung 
überflüssig.  Fratres  gctntni  ist  richtig,  gemini  fratres  ist  pleo- 
nastisch.  In  einzelnen  Fällen  änderte  der  Sprachgebrauch  die 
herkömmliche  Ordnung.  So  sagte  man  in  der  Kaiserzeit  gewöhnlich 
via  sacra,  früher  sacra  via.  Auch  wurde  es  späterhin  üblich,  bei 
Eigennamen  das  cognomen  vor  das  nomen  gentile  zu  setzen.  Die- 
jenigen aber,  sagt  Quintilian,  gehen  zu  weit,  welche  verlangen, 
dass  man  die  Hauptwörter  stets  vor  die  Zeitwörter,  diese  wieder 
vor  die  Adverbien,  die  Nomina  vor  die  Adjectiva  und  Pronomina 
setzen  solle.  Vergl.  Dionys,  de  comp.  verb.  c.  5.  Ebenso  ist  es 
ein  engherziges  Verlangen,  alles,  was  der  Zeit  nach  das  frühere 
ist,  auch  zuerst  zu  stellen.  So  weit  es  irgend  angeht,  muss  man 
den  Satz  immer  mit  einem  Verbum  schliessen,  denn  in  den 
Verben  liegt  die  Kraft  der  Rede.  Zu  Gunsten  des  Rhythmus  kann 
man  indes  von  dieser  Regel  abweichen  und  sich  ein  Hyperbaton 
erlauben.  Hat  aber  sonst  ein  Wort  irgend  einen  besonderen 
Nachdruck  oder  Werth,  der  bei  einer  Stellung  desselben  in  der 
Mitte  des  Satzes  verdunkelt  werden  und  unbeachtet  bleiben  könnte, 
so  setzt  man  dieses  ans  Ende,  um  den  Hörer  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  z.  B.  Cic.  Phil.  II,  25:  nt  tibi  neccssc  esset  in  conspectu 
populi  Romani  vomere  postridie. 

Die  Verbindung  der  Worte  anlangend,  so  dürfen  erstens 
die  Schlusssilbeu  eines  Wortes  mit  den  Anfangssilben  des  darauf 
folgenden  nie  ein  unschickliches,  obseönes  Wort  bilden.  Davon 
war  bereits  oben  S.  403  die  Rede.  — Zweitens  ist  der  Hiat  zu 
beachten,  das  Zusammentreffen  von  Vocalen  am  Ausgange  und 
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Anfänge  eines  darauf  folgenden  Wortes.  Es  entsteht  hierbei  für 
die  Sprache  eine  Unbequemlichkeit,  indem  man  genöthigt  wird, 
eine  Pause  eintreten  zu  lassen,  wo  eine  solche  sinnstörend  wirkt, 
vgl.  Dion,  üalic.  de  adm.  vi  Dem.  T.  VI,  p.  213.  217.  Am  schlech- 
testen klingen  dieselben  langen  Vocale  hintereinander,  namentlich 
wenn  sie  mit  hohlem  oder  offenem  Munde  hervorgebracht  werden, 
also  a,  o,  u,  weniger  e und  i.  Weniger  fehlerhaft  ist  es,  auf 
lange  Vocale  kurze,  oder  auf  kurze  lange  folgen  zu  lassen.  Am 
wenigsten  nimmt  man  Anstoss  am  Zusammentritt  zweier  kurzen 
Vocale.  Allemal  aber  wird  beim  Hiat  der  Anstoss  grösser  sein, 
wenn  die  zusammenstossenden  Vocale  mit  verschiedener  Stellung 
des  Mundes  hervorgebracht  werden.  Doch  darf  man  es  mit  dem 
Vermeiden  des  Hiatus  nicht  bis  zur  pedantischen  Aengstliehkeit 
treiben,  wie  dies  Isokrates  (Longin.  p.  306,  9.  Demetr.  de  eloc. 
§.  68.  Cic.  orat.  44,  151),  Theopomp  (Dionys,  ep.  ad  Pomp.  6)  und 
deren  Nachahmer  gethan  haben.  Des  Isokrates  Vorschrift  ist  uns 
noch  mit  seinen  eigenen  Worten  erhalten  Rh.  Gr.  V,  469.  VI,  156: 
δει  ύε  τ fi  μεν  λιΊ-ιι  τά  φωνήεντα  μή  Ονμπίπτειν,  χωλόν  γάρ  το 
τ οιόνόι.  Demosthenes  und  Cicero,  sagt  Quintilian,  haben  es  mit 
dem  Hiat  nicht  zu  genau  genommen,  wenn  sie  ihn  auch  im  ganzen 
und  grossen  vermieden.  Ja  der  Hiat  kann  sogar  einzelnen  Wör- 
tern grösseren  Nachdruck  verleihen,  eben  weil  man  gezwungen 
wird,  eine  gewisse  Panse  zu  machen,  z.  B.  publica  oratione  acta. 
Daher  sagt  Demetr.  de  eloc.  §.  72:  Iv  ö\  τώ  μεγαλοπρεπεΐ  χαρα 
χτήρι  ονγχρυνβις  παραλαμβάνοιτ  αν  πριπονβα  — ώβαντως  και 
τό  μή  ήπειρος  είναι'  το  Θονκνδιδειον,  und  bemerkt  dasselbe 
§.  299  von  der  δεινότης.  Von  einem  andern  Gesichtspunkt  aus 
sagt  Oie.  orat.  23,  77 : habet  mim  ille  tamquam  hiatus  et  concursus 
vocalium  molle  quuldam  et  quod  indicet  non  ingratam  neglegentiam 
de  re  hominis  magis  quam  de  verbis  laborantis '). 

t)  Für  die  Frage  nach  dem  Hiat  iet  die  bahnbrechende  Schrift  von 
Fr.  Benseler  de  hiat.  in  scriptor.  Graecis,  Freiberg  1841,  noch  immer  sehr 
wichtig.  Das  Beispiel  des  Isokrates  war  nicht  blos  für  seine  eigenen  Schüler 
massgebend,  sondern  auch  für  ihm  selbst  fernerstehende  nicht  ohne  Einfluss. 
Man  tiudet  eine  möglichste  Vermeidung  des  Hiat  auch  bei  Plato  in  seinen 
späteren  Dialogen,  sowie  bei  Aristoteles  in  den  für  die  Oeffentlichkeit  be- 
stimmten Schriften.  S.  Blase  Att.  Berede.  II  S.  426  ff.  Rhein.  Mus.  1876 
S.  481.  So  haben  auch  spätere  Schriftsteller,  wie  Polybius,  Plutarch,  Galen 
und  andere,  den  Hiat  bis  auf  gewisse  Fälle  grundsätzlich  vermieden  uud 
die  Bemerkung  dieses  Umstandes  ist  für  diu  Textkritik  derselben  von 
grosser  Wichtigkeit  gewesen. 

V ulk u> α n n,  Rhetorik.  33 
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Audi  auf  den  Zusammenstoss  härterer  Consonante«,  lehrt 
Quintilian  ferner,  hat  man  bei  zwei  aufeinander  folgenden  Wör- 
tern zu  achten,  also  des  s mit  x,  oder  nochmals  mit  s,  wie  in  ars 
studiorum.  Isid.  p.  51G  fügt  noch  den  Buchstaben  r hinzu.  Wichtig 
ist,  was  wir  bei  Mart.  Cap.  p.  474  lesen:  compositionis  vitium  ma- 
ximum est,  hiulcas  et  asperas , frenos  etiam,  iotacismos,  mytacismos, 
labdacismos,  homoeoprophora,  dysprophora  et  polysigma  non  vitare , 
vel  cuiuslibet  litterae  assiduitatem  in  odium  repetitam.  Die  nimia 
assiduitas  eiusdem  litterae  wie  in  dem  Verse  o Tite,  tute,  Tati, 
tibi  tanta,  tyranne,  tulisti  verwirft  auch  Cornif.  IV,  12,  18.  Den- 
selben Vers  des  Ennius  führt  Martianus  als  Beispiel  des  homoeo- 
prophoron,  Charis,  p.  282  und  Donat,  p.  398  als  Beispiel  des 
παρόμοιον  an  ( parhomoeon  est,  cum  ab  isdem  litteris  diversa  verba 
sumuntur').  Die  Freni  ( χαλινοί  Quint.  I,  1,  37)  entstehen  durch 
den  Zusammenstoss  ganz  harter  Buchstaben,  wie  in  den  Anfangs- 
versen  der  Hecyra  des  Terenz: 

per  pol  quam  paucos  reperias  meretricibus 

fidelis  evenire  amatores,  Syra  — 

oder  wenn  Wörter  hintereinander  mit  denselben  Buchstaben  an- 
fangen, wie  Cic.  pro  Cluent.  35,  96:  non  fuit  istud  igitur  indicium 
indicii  simile,  iudices.  Dies  ist  zugleich  ein  Beispiel  des  Iotacismus, 
der  häufigen  Wiederholung  des  i — Hör.  c.  I,  2,  1:  iam  satis 
terris  nivis  atque  dirae  grandinis  misit  pater.  Verg.  Aen.  I,  90: 
intonuere  poli  et  crebris  micat  ignibus  aether  — wie  Labdacismus  — 
Hor.  c.  III,  13,  15:  unde  loquaces  lymphae  desiliunt  tuae.  ep.  16,  48: 
montibus  altis  levis  crepante  lympha  desilit  pede  — Mytacismus  — 
Att.  Atr.  fr.  11:  maior  mihi  moles,  maius  miscendum  st  malum. 
Enn.  v.  68  ed.  VahL:  mater  optimarum  multo  mulier  melior  mulierum, 
missa  sum.  Pubi.  Syr.  bei  Petron.  55:  luxuriae  rictu  Martis  mar- 
cent moenia,  vgl.  die  Anekdote  bei  Cic.  de  or.  II,  59,  240  — und 
Polysigma  — Eur.  Med.  476:  ίαωβά  o'  ώς  tffaotv  'Ελληναν  öooi. 
Pacuv.  Teuer,  fr.  12:  segregare  abs  te  ausu’s  aut  sine  illo  Salamina 

1)  Diomed.  p.  447  giebt  dafür  den  Vers  machina  multa  minax  minatur 
maxima  muris.  Eine  ähnliche  Spielerei  haben  wir  in  dem  angeblichen  Epi- 
gramm des  Empedokles  anf  Akron , den  Sohn  des  Akros,  der  auf  der  Akro- 
polis von  Akragas  begraben  wurde:  'Λχρον  ιατρόν  “Ακρων'  ’Αχραγαντίνον 
πατρός  “Αχρον  κρύπτη  κρημνός  αχρος  πατρίβορ  άχροτάτης,  Diog.  Laert.  V11J, 
65.  Hb.  Gr.  III,  641,  wo  natürlich  statt  παραίχτ,οιρ  — παρήχηαιρ  iu  lesen 
ist.  Erinna  bei  Ath.  VII  p.  283  D:  πομπίΐί,  vat'nyotv  πί  μίτων  πΐόον  fvxlo ον 
ιχΟν , πομπινααρ  ιτρ νμνα&τν  Ιμάν  adeiav  ίταίραν. 
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ingredi.  Verg.  Aen.  V,  866:  tum  rauca  assiduo  longe  sah  saxa  so- 
nabant — Bezeichnungen  für  die  häufige  Wiederholung  des  1,  in 
und  s sind.  Für  letztere  noch  die  angeblich  von  Simonides  her- 
rührenden Verse  Auth.  Pal.  VI,  217:  Ζαϊβο<,·  και  Σωθώ  σωτήρια 
τόνό’  άνέ&ηχαν,  Σώσος  μ'εν  σω&ει'ς,  Σωθώ  d’  du  Σώσος  έσώ&η. 
lieber  diese  freni  vgl.  Consent,  de  barb.  et  metapl.  p.  593  sqq.  Ueber 
das  s sagt  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  44:  αχαρι  öl  xal  άηόες  το  a,  xal 
ei  πλεονάοειε,  σφοδρά  λυπεί'  θηριώδους  γάρ  xal  άλογον  μάλλον  1} 
λογικής  έφάπτ εσύαι  öoxei  φωνής  ό Ονριγμός’  των  γονν  παλαιών  σπά- 
νιος έχρώντύ  τινες  αντώ  καί  πεφνλαγμένως.  ει’οι  0ε  υί άσιγμους  ωόάς 
ibttrs  έποίονν.  So  sollte  auch  Perikies  zuerst  σσ  mit  ττ  vertauscht 
haben,  weil  zu  seiner  Hervorbringung  eine  unschöne  Gestaltung 
des  Mundes  erforderlich  sei,  Ael.  Dionys,  bei  Eust.  zu  Hom.  II.  X, 
3851).  So  tadelt  auch  Longin.  de  subl.  43  in  den  Worten  He- 
rodots  ξεσάσης  dl  τής  θαλάσσης  das  erste  Öia  το  κακ όστομον.  — 
Solche  Parechesen,  welche  durch  eine  Art  Alliteration*),  also 
durch  die  Wiederkehr  desselben  Buchstabens  zu  Anfang  mehrer 
aufeinander  folgender  Wörter  entstehen,  sind  bei  Dichtern  nicht 
selten  und  bisweilen  von  gefälliger  Wirkung.  Hom.  II.  A 526: 
χύντο  χαμαί  χολάόες.  Vgl.  Bekker  Hom.  Blätter  S.  185.  Häufig 
auch  noch  dazu  in  der  Form  des  πολύπτωτον.  Aesch.  Pers.  1041 : 
Ödaiv  χαχάν  χαχών  χαχοΐς.  Soph.  Aj.  866:  πόνος  πόνο  πόνον 
φε'ρει.  1112:  ώσπερ  οί  πόνον  πολλον  πλέω , wo  Schneidewin  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  durch  die  Allitteration  des  Teukros  Gering- 
schätzung derartiger  Abenteuer  gesteigert  wird.  Oed.  Ilex.  1250: 
εί  τέχν’  έχ  τέκνων  τέχοι.  Besonders  häufig  bei  πας,  έτερος,  odos, 
οιος,  πολύς.  Eur.  Bacch.  905:  έτερα  Ö’  έτερος  έτερον  όλβω  πα 
ρήλ&εν,  vgl.  Bekker  1.  1.  S.  194.  Sehr  häufig,  wie  schon  die  obigen 
Beispiele  zeigen,  in  der  Altrömischen  Poesie,  doch  hat  auch  Vergil 
manches  merkwürdige3).  Plaut.  Pseud.  I,  2,  2:  nunquam  quidquam 
atiquam.  fr.  Col.  bei  Fronto  p.  33:  qui  data  jute  firmata  fidentem 
fefellerit.  Enn.  fr.  400  Uibb.:  timquam  quidquam  qiiisquam  ali- 
quam, quod  ci  conveniat,  neget':'  Dic  Prosa,  namentlich  die  red- 
ii Bei  Antiphon  sind  die  Formen  auf  aa  noch  dic  vorherrschenden, 
Blass  Att.  Berede.  I.  S.  114  f. 

Ϊ)  Das  Wort  Allitteration  ist  ein  moderner  Ausdruck.  Er  soll  zuerst 
dnreh  den  Italienischen  Humanisten  J.  Jovius  Fontanus  aufgebracht  sein. 

8)  L.  Buchhold  de  paromocoseos  apud  veteres  Romanorum  poetas 
usu.  Leipz  1884.  Zu  vergleichen  die  Bemerkungen  über  Vergil  bei  Kvicala 
Vergib  Studien.  Prag  1878.  S.  258. 
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nerische,  hat  sie  vermieden,  doch  finden  sich  auch  hier  Aus- 
nahmen. Wie  es  die  Dichter  lieben,  mehrere  Worte  nach  ein- 
ander mit  dem  « privativum  anf'angen  zu  lassen,  z.  B.  Eur.  Iph. 
Taur.  220:  άγαμος,  άτεχνος,  άπολις , άφιλος,  vgl.  Orest.  310.  Soph. 
Ant.  876,  so  werden  in  Prosa  nicht  selten  die  Negationen  gehäuft 
z.  B.  Flat.  Phaed.  p.  78  D:  οχιδέποτε  ούδ'αμή  ονδαμώς  άλλοίωϋιν 
ο νό ίμιαν  ενδέχεται.  Parin.  166  Α:  ονδενΐ  ούδαμή  ονδαμώς  ονδε 
μίαν  κοινωνίαν  έχει.  Doch  giebt  es  auch  Beispiele  anderer  Art.  Plat. 
Phaedr.  p.  249  C:  τελέονς  αεί  τελετάς  τελούμενος  τελέος  ovtog  μό- 
νος γίγνεται.  Menex.  ρ.  249  C:  πάβαν  πάντων  παρά  πάντα  τον 
χρόνον  έπιμέλ ειαν  ποιούμενη.  Theaet.  ρ.  147  Β:  τις  τι  σννίηοί  τίνος 
όνομα,  ο μη  ο! δε  τί  έατιν;  Gorg.  Hel.  95  R:  όσοι  όσους  περί  όσων 
πεί&ονσιν.  100:  πολλά  πολλοϊς  πολλών  έρωτα  εργάζεται.  Lys.  or. 
XII,  37 : ot  ον  di  — δϊς  άπο&ανόντες  δίκην  δούναι  δνναιντ’  αν. 
Dem.  or.  III,  36:  μετά  καλών  κινδύνων  κτησάμενοι  κατέλιποι·. 
IX,  38:  πάντα  ά προσήχει  πραττόντων  πολλάχις  παρασκευάζει. 
XVIII,  133:  τδ  δίκην  δούναι  διαδύς.  ib.  136:  έν  μεν  τοίννν  τούτο 
τοιοντο  πολίτευμα  τον  νεανίον  τούτον.  XIX,  10:  πείσας  υμάς  παν 
ταχοΐ  πρέσβεις  πέμψαι.  XXI,  1 : πολλά  και  βίαια  πα&ών  παρά 
πάσαν  την  χορηγίαν,  ib.  35:  ύ τοιοντος  πάτερα  μή  όώ  διά  τούτο 
δίκην  η καν  μείζω  δοίη  δικαίως·,  XXV,  101:  άπαντας  απιιΰι 
πάντα  τάγα&ά  ενχεΟ&αι.  L,  22:  πλοϋν  πολνν  πεπλευκότων  χάι 
πλοία  έλκόντων.  Dass  bei  Cicero  zwei  oder  drei  Wörter  hinter- 
einander mit  demselben  Buchstaben  anfangen,  ist  ganz  gewöhn- 
lich. Er  hat  aber  auch  stärkere  Sachen.  Verr.  II,  23,  57:  chm 
consilio  cognita  causa  cum  comperisset  suum  comitem  iuris,  pro  Sest. 
55,  118:  caterva  tota  clarissima  concentione  in  ore  impuri  hominis 
imminens  condonata  est  — qui  antea  cantorum  convicio  contiones 
celebrare  suas  solebat  cantorum  ipsorum  vocibus  ciciebatur.  Ph.il.  VII, 
8,  25 : ne  spe  praesentis  pacis  perpetuam  pacem  amittatis.  II,  24,  59: 
saturavit  sc  sanguine  dissimillimorum  sui  civium,  de  dom.  44,  116: 
in  Palatio  pulcherrimo  prospectu  podicum  — pavimentatam  trecen- 
tum pedum  concupierat  amjilissimum  peristylum,  de  prov.  cons.  17, 
41:  populares  impetus  populari  praesidio  propulsare  possem.  Sen.  ep. 
90,  18:  nos  omnia  nobis  difficilia  facilium  fastidio  fecimus. 

Zu  den  Freni  gehört  «auch  die  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen,  namentlich  die  Häufung  pluralischer 
Genetive1),  also  die  Homoioptota,  Fortun.  p.  127.  Das  sind  eben 

1)  Auffallende  Beispiele  giebt  Lobeck  Paralip.  p.  63,  damnter  leae. 
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δνοπρύφορα,  wie  in  dem  Beispiele  flentes  plorantes  lacrimantes  ob- 
testantes  bei  Cornificius,  oder  merentes  flentes  lacrimantes  ac  mise- 
rantes , was  Charis,  p.  282,  Donat,  p.  398  als  Beispiel  des  ομοιό 
πτωτον  anführen,  oder  per  suasit  rices  praestigiatrices  atque  inductrices 
strigae  bei  Martianus.  Aber  schon  minder  auffällige  Beispiele 
machen  einen  schlechten  Eindruck  auf  das  Ohr,  z.  B.  Curt.  IV, 
4,  3:  pudicitiae  earum,  quae  supersunt,  curam  haud  secus  quam  pa- 
rens agens.  Auffallend  ist  Dem.  01.  I,  1 : ori  τοίνυν  τοϋ&’  όντως 
έχει,  προβήχει  προ9νμως  ί&ίλιιν  άχονειν  τών  βονλο  μόνων  συμ- 
βουλεύει ν.  Was  der  Redner  mit  dieser  jedenfalls  absichtlich  ge- 
wählten Composition  hat  bezwecken  wollen,  ist  schwer  zu  sagen. 
Dass  sie  einem  leichten  Spotte  dienen  soll,  wie  man  vermuthet 
hat  — zu  einem  solchen  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
vor,  ist  kaum  glaublich.  Merkt  man  bei  einer  derartigen  Com- 
position, dass  sie  beabsichtigt  war,  so  schwindet  auch  das  An- 
stössige  derselben  z.  B.  Luc.  Icarom.  15:  ΰμοια  δί  τοντοις  — iv 
τοΐς  βαΰιλε ίοις  ήν  οράν , μοιχενοντας,  φονεύοντας,  imßo νλενον- 
τας,  αρπάζοντας,  έπιορχονντας , didtorag,  νπδ  τών  οΐχειο τάτων 
προδιδομε'νους.  Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  Isidor,  p.  516  auch 
in  im  Auslaut  vor  folgendem  Vocal,  wie  in  verum  enim,  als  fehler- 
haft bezeichnet  wird. 

Als  fehlerhaft  gilt  ferner  die  Wiederholung  ein  und  des- 
selben Wortes  rasch  hintereinander,  z.  B.  nam  cuius  rationis  ratio 
non  extat,  ci  rationi  ratio  non  est  fidem  luibere,  ausser  wenn  eine 
bestimmte  Wortfigur  dadurch  beabsichtigt  wird,  wie  etwa  bei 
Dem.  Timocr.  121:  ώβπερ  ot  τα  ακρωτήρια  τής  Νίχης  περιχόφαντες 
άχάλοντο  αυτοί  νφ’  αυτών,  οντω  χαΐ  οντοι  αυτοί  αντοίς  διχα- 
ζόμενοι άπόλοιντο,  oder  Sopb.  Ant,  469:  tfol  d’  εΐ  δοχώ  νυν 
μώρα  δρώοα  τνγχάνειν,  σχεδόν  τι  μώρω  μωρίαν  όφλιΟχάνω.  Sehr 
hässlich  Lucr.  I,  814:  multimodis  communia  multis  multarum  rerum 
in  rebus  primordia  multa,  oder  Caes.  b.  G.  I,  49:  ultra  cum  locum, 
quo  in  loco  consederant  — castris  idoneum  locum  delegit  acicque 
triplici  instructa  ad  eum  locum  venit.  Minder  auffallende  Beispiele 
finden  sich  indes  bei  Römischen  Autoren  nicht  selten.1)  Noch 

de  her.  Cir.  p.  224:  άδιλφών  τριών  ομομήτριων  ΙπιχΙήρ ων  καταίιιφ&η- 
οών.  Antiph.  de  caed.  Herod.  p.  728  (c-  49):  ix  τοίν  Ιόγοιν  τοιν  άνδροϊν 
ίχατίροιν  τοι'ν  βαοανιοΟίντοιν.  Lys.  Epit.  193,  24:  τών  μιν  άχύντων  νπα- 
χονόνιων,  τών  81  ίχόνχων  προδιδόντων.  Dem.  XVII,  26. 

1)  S.  Drakenb.  zu  Liv.  I,  3,9.  Wopkene  Lectt.  Tuli.  II,  11  p.  107. 
Bremi  zu  Com.  Nep.  Epam.  6,  4.  Kritz  Prolegg.  Vellej,  p.  LXVI1. 
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weniger  dürfen  die  Schlusssilben  eines  Wortes  zugleich  die  An- 
fangssilbeu  des  nächsten  sein,  und  doch  hat  Cicero  in  einem 
Briefe  geschrieben:  res  mihi  invisae  visae  sunt  Bnite,  anderswo 
pleniore  ore,  in  der  Planciana  1,  3 de  re  rcoque,  und  in  einem  auch 
von  Quinti lian  angeführten  Verse  o fortunatam  natam  me  consule 
Hornam.  Freilich  konnte  sich  hier  Cicero  auf  Homer  berufen, 
II.  B 758:  τών  μ(ν  /Ιρό&οος  θ oög  ηγεμόνευε,  was  von  Herod. 
p.  95  als  Beispiel  der  Paronomasie  angeführt  wird.1)  Thuc.  VIII, 
16:  Σαμόαν  μίαν.  Sicherlich  klingt  es  nicht  schön,  was  Cic.  oral 
3,  11  geschrieben  hat:  ea  quae  quaerimus,  und  es  ist  sehr  auf- 
fallend, wenn  wir  bei  einem  so  feinen  Stilisten  wie  Isokrates 
or.  XVIII,  14  lesen  : οΰ  τοντω  τούτο  τεχμήριόν  ε’βτιν. 

Endlich  ist  es  entschieden  fehlerhaft,  und  daher  von  allen 
Autoren  sorgfältig  vermieden,  eine  Reihe  einsilbiger  Wörter 
hintereinander  folgen  zu  lassen,  quia  nccesse  est  compositio  multis 
clausulis  concisa  subsultet,  Quint.  IX,  4,  42.  Wenn  Oedipus  bei 
Soph.  Oed.  Rex  v.  370  sagt: 

άλλ'  εβτι,  πλην  οοί.  βοί  öl  τοντ ' οι’*  εβτ’  επεί 
τυφλός  τά  τ'  ωτα  τόν  τε  νουν  τά  τ'  όμματ’  εί, 
so  ist  dies  eben  eine  τραχεία  βόν&εβις,  welche  zu  der  rauhen 
Stimmung,  in  welcher  Oedipus  die  Töne  aus  der  zornerregten 
Brust  gleichsam  einzeln  hervorstösst,  vortrefflich  passt.  Dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  übersehen,  dass  nach  der  Regel  οπ  ή ατό 
βτροφος  ivoi  die  Wörter  τοΰτ’  und  εβτ  nicht  recht  als  einsilbige 
zu  betrachten  sind.  Vgl.  auch  v.  1184.  Aber  selbst  Cicero  hat 
sich  in  dieser  Hinsicht  einige  Nachlässigkeiten  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Schon  die  Stelle  pro  Mur.  36,  76:  istuc  me  rogati 
oportet  abs  te,  an  te  potius  a me,  ut  pro  mea  salute  laborem  peri- 
culumque suscipias,  nimmt  sich  nicht  gut  aus.  Noch  weniger 
Stellen,  wie  pro  Süll.  12,  35:  idcirco  te  a se  et  a re  publica  — 
de  feere  patientur.  Phil.  I,  3,  6:  leges  — et  de  te  et  a te  latas , oder 
gar  pro  Süll.  15,  43:  postremo  ne  quid  iam  a me,  ne  quid  er  mm 
commentariis  quaereretur.  Wie  widerwärtig  die  Com position  durch 
Häufung  einsilbiger  Wörter  unter  Umständen  werden  kann,  zeigt 

1)  So  sagt  Pers.  8,  92 : de  maiore  domo  modice  sitiente  lagena,  und  die 
Ausleger  bemerken  dazu,  dass  die  Römer  solche  παρηχήματα  (παρηχήαας 
Hertnog.  ]>  251)  nicht  vermieden,  sondern  oft  absichtlich  gesucht  haben.  Vgl. 
ausser  0.  Jahn  z.  d.  St.  noch  Drakunb.  zu  Liv.  XXVI,  46,  6.  Benecke 
zu  Cic.  Cat.  I,  1 p.  13.  Kühner  zu  Cic.  Tuse.  IV,  17,  38.  Seyffert  Palaestr. 
Cic.  S.  73.  Im  allgemeinen  Lobeck  Paralip.  dies.  1. 
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Onos.  Strateg.  η 1:  έν  di  di]  τι;  των  έχ&ρών  χαταΰτρατοπεόενων. 
Aus  einem  ähnlichen  Grunde,  sagt  Quintilian,  hat  man  auch  eine 
fortgesetzte  lleihe  kurzer  Haupt-  uud  Zeitwörter  und  umgekehrt 
langer  zu  vermeiden,  wodurch  die  Rede  schleppend  wird.  Dahin 
gehört  auch  die  bereits  erwähnte  Verbindung  vieler  Wörter  mit 
gleichen  Flexionsendungen. 

Alles  aber,  was  im  obigen  über  die  Verbindung  der  Wörter 
mit  einander  gesagt  ist,  gilt  natürlich  auch  für  die  Verbindung 
der  Kommata  und  Kola  zu  Perioden.  Ganz  besonders  kömmt  es 
hier  darauf  an,  was  man  voranstellt,  und  was  man  nachfolgen 
lässt  Dies  führt  uns  auf  die  Betrachtung  des  Rhythmus. 

§·  51. 

Fortsetzung. 

Omnis  structura  ac  dimensio  ct  coj/ulatio  vocum , sagt  Quint. 
IX,  4,  45,  constat  aut  numeris  ( numeros  ρνΰμονς  accipi  volo ) aut 
μέτροις,  id  est  dimensione  quadam.  Die  Metra  sind  ausschliesslich 
der  Poesie  eigen.  Rhythmisch  aber  muss  bis  auf  einen  gewissen 
Grad  auch  die  Prosa  sein.  Dies  lehrte,  nachdem  Thrasymachus 
aus  Chalcedon  darauf  hingewiesen  (Cic.  or.  52,  175),  zuerst  Iso- 
krates  mit  Nachdruck.  Cic.  Brut.  8,  32:  Isocrates  primus  intellexit, 
etiam  in  soluta  oratione,  dum  versum  effugeres,  modum  tamen  et 
numerum  qtiendam  oportere  servari.  Vgl.  de  orat.  III,  44,  173.  orat. 
52,  174.  Seine  eigenen  Worte  giebt  uns  auch  hier  Johannes 
Siciliota  bei  Walz  Rh.  Gr.  VI,  165:  oArag  όί  ό Aoyog  μη  λόγος  ίατω, 
ξηρόν  γάρ,  μηόε  έμμετρος,  χαταφανες  γάρ,  άΑΑ«  μεμίχ&ω  παντ'ι 
ρν&μώ.  Er  verlangt  für  die  Rede  ρν&μός  und  ενρν&μία,  d.  h.  die 
Beachtung  eines  gewissen  musikalischen  Elements  in  der  Aufein- 
anderfolge langer  und  kurzer  Silben  und  das  Hervortreten  ein- 
zelner Versfiisse,  vgl.  Euag.  10.  Phil.  27.  Soph.  16.  Auch  Arist.  Rhet. 
111,8  lehrt:  φν&μον  dit  έχειν  τον  λόγον,  μέτρον  di  μή·  ποίημα 
γάρ  έϋται.  φν&μόν  dl  μη  ακριβώς'  τούτο  df  έϋται,  i αν  μέχρι 
τον  η.  Dasselbe  hatten  Theodektes  und  Theophrast  gelehrt,  Cic. 
orat.  51,  172.  Die  Nothwendigkeit  des  Rhythmus  ist  zuletzt  in 
der  Natur  unseres  Gehörs  selbst  begründet.  Cic.  Brut.  8,  34:  ipsa 
enim  natura  circumscriptione  quadam  verborum  compehendit  con- 
ci udi  tque  sententiam:  quae  cum  aptis  constricta  verbis  est,  cadit  etiam 
plerumque  numerose,  nam  ct  aures  ipsae,  quid  plenum,  quid  inane 
sit,  indicant,  et  spiritu  quasi  necessitate  aliqua  verborum  comprehensio 
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terminatur , in  quo  noti  modo  defici,  sed  etiam  laborare  turjie  est. 
Vgl.  orat.  53,  177  f.  Eben  durch  den  Rhythmus  tritt  die  Prosa 
in  eine  gewisse  Verwandschaft  mit  der  Poesie,  wie  dies  sehr 
schön  Dion.  Halic.  de  comp.  verb.  T.  V p.  94  und  de  adm.  vi  die. 
in  Dem.  T.  VI  p.  236  auseinander  gesetzt  hat.  Die  Poesie  ist  au 
bestimmte  in  den  einzelnen  Versen  und  Strophen  sich  gleichmässig 
wiederholende  Metra  gebunden,  die  Prosa  dagegen  περιπεπλανη- 
μίνα  μίτρα  xal  ρν&μονς  άταχτους  έμπεριλαμβάνονΰα,  χαϊ  μήτ’ 
άχολο ν&ίαν  αυτών  φνλάττο νΟα,  μήτε  όμοζνγίαν,  μήτ ' άλλην 
ομοιότητα  τεταγμένην  μηδεμίαν,  ενρν&μος  μέν  ίοτι  xal  ενμετρος, 
επειδή  διαπεποιχιλται  μίτροις  τε  και  ρυ&μοίς  τιοιν , οΰ  μην  ερ- 
ρν&μός  y ονδ’  έμμετρος,  επειδή  ονχΐ  τοΐς  αντοις , ουδέ  κατά 
ταίτά  εχυυοι.  τοιαντην  δε  φημι  πάΰαν  είναι  λεξιν  πολιτικήν, 
έν  ή το  ποιητικόν  εμφαϊνεται  κάλλος , ή κα'ι  τον  ζ/ημοΟ&ενη 
χεχρημίνον  όρώ.  Da  es  sich  hierbei  nicht  um  Rhythmus  im 
technischen  Sinne,  sondern  nur  um  ein  ungefähres  Ebenmaass,  ein 
gewisses  rhythmisches  Etwas  handelt,  so  darf  man  ein  genaueres 
Eingehen  auf  Begriff  und  Wesen  des  Rhythmus  selbst  von  den 
Rhetoren  nicht  erwarten.  Cicero  begnügt  sich  damit  zu  sagen: 
quidquid  est,  quod  sub  aurium  mensuram  aliquam  cadit,  etiam  si  abest 
a versu  (nam  id  quidem  orationis  est  vitium),  numerus  vocatur,  qui 
Graece  ρν&μυς  dicitur,  orat.  20,  67;  und  für  seine  Zwecke  genügt 
dies  in  der  Tliat  vollkommen.  Λ 

Am  meisten  wird  der  Rhythmus  am  Schlüsse  der  Periode 
verlangt,  wo  ein  Ruhepunkt  eintritt:  eben  das  unrhythmische  ist 
ohne  Ruhepunkte,  Arist.  lihet.  111,  8:  hier  tritt  er  auch  am  mei- 
sten hervor,  indem  der  Hörer  am  Schlüsse  Zeit  gewinnt  auf  den- 
selben zu  achten,  Quint.  §.  61.  Daher  ist  liier  jede  Härte  und 
Schroffheit  des  Klanges  zu  vermeiden.  Demnächst  erfordert  der 
Anfang  der  Periode  Sorgfalt,  denn  auch  hier  ist  der  Zuhörer 
gespannt.  Doch  muss  auch  die  Mitte  in  gewisser  Beziehung  zu 
Anfang  und  Schluss  stehen,  sie  darf  nicht  träge  und  schleppend 
sein,  ebensowenig  aber  allzuviel  Kürzen  häufen.  Es  muss  eben 
jede  Periode  eine  in  sich  zusammenhängende  rhythmische  Reihe 
bilden,  die  mit  dem  Schluss  der  Periode  selbst  zum  Abschluss 
kommt.  Darauf  macht  Cic.  orat.  59,  199  aufmerksam:  solet  autem 
quaeri,  totonc  in  ambitu  verborum  numeri  tenendi  sint,  an  in  pri- 
mis partibus  atque  in  extremis.  Plci'ique  enim  censent  cadere  tan- 
tum numerose  oportere  terminarique  sententiam.  Est  autem,  ut  id 
maxime  deceat,  non  id  solum;  ponendus  est  enim  ille  ambitus,  non 
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abicicndus.  Quare  cum  aures  extremum  semper  expectcnt  in  coque 
adquiescant,  id  vacare  numero  non  oportet , sed  ad  hunc  .exitum 
iam  a principio  ferri  debet  verborum  illa  comprehensio  et  tota  a 
capite  ita  /luere,  ut  ad  extremum  veniens  ipsa  consistat. 

So  angenehm  der  Rhythmus,  so  fehlerhaft  ist  das  Metrum 
in  der  Prosa.  Daher  sind  ganze  Verse,  selbst  blos  Theile  von 
Versen,  namentlich  Versanfang  am  Anfang,  und  Verssehluss  am 
Schlüsse  einer  Periode  durchaus  zu  vermeiden,  während  umge- 
kehrt, Verssehluss  am  Anfang,  und  Versanfang  am  Schlüsse  einer 
Periode  sehr  angenehm  sein  kann,  Quint.  IX,  4,  72.  Verstösse 
gegen  diese  Regel  kommen  indes  sehr  leicht  vor.  Cic.  orat.  56, 
189:  versus  saepe  in  oratione  per  imprudentiam  dicimus;  est  id 
vehementer  vitiosum,  sed  non  attendimus,  neque  exaudimus  nosmet 
ipsos:  senarios  vero  et  Hipponacteos  effugere  vix  possumus,  magnam 
enim  partem  ex  iambis  nostra  constat  oratio  rell.  ' Deshalb  fällt 
denn  auch  der  Schluss  eines  Trimeters  weniger  auf,  als  der 
Schluss  eines  Hexameters,  wie  bei  Brutus  in  einem  Briefe:  neque 
illi  malunt  habere  tutores  aut  defensores,  quamquam  sciunt  placuisse 
Catoni,  und  es  war  tadelnswerthe  Affectation,  wenn  der  Sophist 
Philagrus  bei  Philostr.  v.  s.  580  sich  folgenden  Schluss  einer 
Periode  erlaubte:  i<p’  υμάς  πε'μψομεν,  εί  ποτέ  δήπου.  Sonst  aber 
finden  sich  zahlreiche  Stellen,  in  denen  grössere  Verstheile  oder 
auch  ganze  Verse  Prosaikern  unvermerkt  entschlüpft  sind.  Bei 
Thucydides  finden  wir  1,  80,  2 einen  Skazon:  ε l αωφρόνως  τις 
αυτόν  ίχλογίζοιτο,  einen  Trimeter  III,  40,  6:  τοίς  νμετεροις  αυτών 
μαχεϊύ&ε  ξυμμάχοις,  mit  welchem  Kleon  vielleicht  absichtlich 
seine  geharnischte  Rede  gegen  die  Mytileuiier  beschliesst,  Hexa- 
meter II,  49,  2.  VI,  36,  l.1)  Einen  weiteren  Hexameter  finden  wir 
in  der  Rede  der  Diotima  bei  Plat.  Symp.  p.  208  C:  καί  χλε'ος  εις 
τον  άίΐ  χρόνον  α&άνατον  χατα&εΟ&αι.  Der  schmähsüchtige 
Hieronymus  von  Rhodus  hatte  aus  Isokrates,  allerdings  in  etwas 
gezwungener  Weise,  gegen  dreissig  Verse  nachgewiesen,  meist 
Seuarc,  aber  auch  Anapästica  (Cic.  or.  56,  190).  Im  Paneg.  104 
steht  ein  Hexameter:  dH’  ot'  δεοποτιχώς  βονλενόμενον  περί  αυτών. 
Einen  iambischen  Trimeter,  allerdings  mit  Spondeus  im  zweiten 
Kusse,  am  Schlüsse  eines  Specialprooemiums  giebt  Aesch.  Ctes.  50: 
υμείς  d ήμίν  εοεβϋε  τών  λόγων  χριταϊ.  Es  fragt  sich,  ob  hier 
nicht  eine  wirkliche  poetische  Reminiscenz  vorliegt.  Unbeabsich- 

1)  S.  A.  Meinekc  im  Hermes  III,  3.  S.  247. 
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tigt  sind  dagegen  der  jambische  Trimeter  und  Skazou  bei  Dem. 
or.  I,  5:  δ ήλον  γάρ  i βτι  τοΐς  ’Ολνν&ίοις  <m  vvv  ον  περί  όόζης 
ούθ’  νπερ  μέρους  χώρας.  Ein  anderer  Trimeter  XXI,  165.  Hexa- 
meter, allerdings  manche  von  etwas  zweifelhafter  Beschaffenheit, 
hat  mau  bei  ihm  nacbgewiesen  IV,  6.  XVIII,  31.  143.  XIX,  75. 
XXIII,  14.  50.  134.  145.  Anapästischer  Rhythmus  am  Schluss 
einer  Periode  or.  111,9:  αχεδδν  ί'βμεν  άπαντες  δήπον.  Ionici  a 
maiore  linden  sich  ebend.  §.  4:  πολλών  δε  λόγων  xai  dopvßov  γι- 
γνομένυ ν παρ’  νμΐν,  angeführt  in  den  Prolegg.  Hephaesk  p.  83 
Westph.  Demetrius  der  Phalereer  erzählte,  Demosthenes  habe 
einst  vor  dem  Volke  in  förmlicher  Extase  sich  eines  metrischen 
Schwurs  bedient:  μα  γην,  μα  χρήνας,  μα  ποταμούς,  μα  νάματα, 
Flut.  ν.  Dem.  9.  Interessant  ist,  was  Theon  prog.  p.  71  berichtet, 
dass  Ephorus  in  der  Schrift  πζρί  λέξεως  gerade  an  der  Stelle, 
wo  er  es  untersagte  μη  τη  ει’ρν&μω  (1.  ένρν&μω)  χρήβ&αι  δια- 
λεχτά, sich  den  Vers  zu  Schulden  kommen  liess:  πάλιν  δε  περ'ι 
της  ένρν&μον  όιε'ξειμι.  Auch  Cicero  hat  in  dieser  Hinsicht  ge- 
fehlt. abesse  videtur  lesen  wir  am  Schlüsse  eines  Satzes  pro  llosc. 
Am.  1 1, 30,  obsignare  ac  deportare  liceret  Verr.  IV,  149,  deplorare  sole- 
bant de  sen.  3,  7,  und  ähnliches.1)  Ja  so  wenig  wie  andere  Schrift- 
steller hat  er  ganze  Verse  zu  vermeiden  gewusst.  Mart.  Cap.  p.  474 
führt  aus  Cat.  1,2  an:  senatus  haec  intellegit,  consul  videt,  einen 
Senar,  aus  Verr.  IV,  110:  cum  loquerer  tanti  fletus  gemitusque  fiebant, 
einen  Hexameter,  aus  Verr.  III,  43:  succrescit  tibi  Lucius  Metellus, 
einen  inuthwilligen  Hendecasyllabus,*)  ferner  den  Schluss  eines  Pen- 
tameters oderat  illc  bonos.  Quintiliau  führt  uns  die  Anfangsworte 
der  Rede  gegen  Piso  vor:  pro  dii  immortales,  quis  hic  illuxit  dies. 
Acad.  II,  39,  122  lesen  wir:  latent  ista  omnia,  Luculle,  crassis  occtd- 
tata  et  circumfusa  tenebris,  möglicherweise  ein  Citat.3)  Wir  finden 
nochmals  die  zweite  Hälfte  eines  Hexameters  terram  fumare  ca- 
lentem de  nat.  deor.  II,  9,  25;  die  zweite  Hälfte  eines  trochäischen 
Tetrameters  renas  fienitus  abditas,  ib.  60,  151.  Da  hier  «aber  auch 
die  vorhergehenden  Worte  aeris,  argenti,  auri  trochäischen  Rhyth- 

1)  S.  Zumpt  zu  Cic.  Verr.  p.  66.  269. 

2)  Io  einem  Briefe  an  Fronto  lesen  wir  p.  30:  nos  istic  vehementer 
aestuamus,  habes  en  hendecasyllabum  ingenuum. 

3}  So  muss  cs  auch  fraglich  erscheinen,  oh  der  Senar  bei  Apul.  Met. 
II,  23:  ineptias  mihi  narras  et  nugas  meras,  zufällig  ist,  oder  auf  einer  poe- 
tischen Beminisceuz  beruht  (allerdings  ist  im  Text  vor  mihi  noch  inquit 
eingeschoben). 
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anis  zeigen,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  in  der 
That  mit  einem  dichterischen  Oitat  zu  thun  haben,  vgl.  de  off'. 
II,  3,  13.  Aber  Tuse.  V,  1,4:  despiciens  casus  contemnit  humanos  ist 
trotz  der  Rhythmen  kein  Citat.'j  Bekanntlich  beginnt  Livius  sein 
Werk  mit  den  hexametrischen  Worten:  fadurusne  operae  pretium 
sim.  Es  lassen  sich  aus  ihm  auch  vollständige  Hexameter  nach- 
weisen,  XXI,  9,  3:  arma : ncc  Hannibali  in  tanto  discrimine  rerum. 
IV,  57,  7 : moenia  conpulsis  nec  defendentibus  agros.  Noch  auffäl- 
liger XXII,  50,  10:  haec  ubi  dicta  dedit,  stringit  gladium  cuncoquc 
facto  per  medios  vadit  hostes,  hier  aber  liegt  eine  directe  Entleh- 
nung aus  Ennius  vor.1 2)  Ebenso  beginnt  Tacitus  seine  Annalen 
mit  dem  Hexameter:  urbem  Romam  a principio  reges  habuere, 
wozu  Nipperdey  noch  Ann.  XV,  9:  subiectis  campis  magna  specie 
volitabant  und  Germ.  39:  auguriis  patrum  et  prisca  formidine  sacrum 
anftthrt.3)  Quintilian  erwähnt  noch  §.  77  als  ένρνϋμον,  welches 
hätte  vermieden  werden  sollen,  aus  Sallust:  falso  queritur  de  na- 
tura stta,  dass  ferner  Plato,  der  sonst  in  der  Composition  sehr 
sorgfältig  sei,  dergleichen  in  den  Aufangsworten  seines  Timaeus 
nicht  habe  vermeiden  können.  Die  Worte  lauten:  εις,  δυο,  τρεις· 
ό dl  δή  τέταρτος  ήμΐν  ω φίλε.  Hier  bilden  die  Worte  είς  bis 
δή  den  Anfang  eines  Hexameters,  ό dl  δή  τέταρτος  ήμΐν  giebt  ein 
Anacreonteum,  dno  bis  φίλε  endlich  einen  Trimeter.  Erwägt 
man  aber,  was  Dionys,  de  comp.  verb.  p.  100  über  den  Anfang 
der  Platonischen  Republik  berichtet,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  dass  Plato  auch  hier  absichtlich  so  componirt  hat.  End- 
lich erwähnt  er  aus  Thucyd.  I,  7 : νπίρ  ήμιΰν  Κάρες  έφάνηΰαν, 
eine  Stelle  im  weichlichsten  Ionischen  Rhythmus. 

Demnächst  gingen  die  Rhetoren  auf  eine  Besprechung  der 
einzelnen  Küsse  ein.  Die  volleren  aus  langen  Silben  bestehenden 
machen  die  Rede  nachdrucksvoll,  die  kurzen  rasch  und  beweglich. 
Nimmt  man  also  langsame  Küsse,  wo  die  Rede  den  Charakter 
der  Schnelligkeit  verlangt,  oder  umgekehrt,  so  ist  dies  fehlerhaft, 
de  subl.  41:  μιχροποιυνν  ό’  ονδεν  όντως  έν  τοΐς  νψηλοίς,  ώς 
ρν&μός  χεχλααμένος  λόγω  χαί  οεΰοβημένος,  ο Ιον  δή  πυρρίχιοι  και 

1)  lrrthümlich  Dotlefgen  im  Phil.  1882  S.  181. 

2)  S.  II.  Hagen  in  Jahna  Jahrb.  1874  S.  271.  Vgl.  Weissenborn  zu 
praef.  1.  Fabri  zu  XXII,  60. 

3)  Selbet  im  Nepos  hat  Graesberger  auf  das  Vorkommen  von  Versen 
aufmerksam  gemacht.  Weiteres  geben  Schaefer  appar.  in  Dem.  V p.  628  f. 
A.  Nauck  Fragm.  Trag,  praef.  p.  XIII.  0.  Schneider  Nicandrea  p.  23. 
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τροχαίοι  και  όιχόρειοι,  τέλεον  είς  όρχηοτικΰν  ονν εχπίπτοντες. 
Merkwürdigerweise  haben  einige  Techniker  gewisse  Füsse  ganz 
verworfen,  andere  bevorzugt.  So  liebte  Ephorus  den  Päon  und 
Dactylus  (diese  beiden  Füsse  werden  gleichfalls  empfohlen  von 
Long.  fr.  7)  verwarf  aber  den  Molossus,  Spondeus  und  Trochäus, 
Cic.  orat.  f>7,  191.  Aehnliches  lehrten  Theodektes,  Theophrast, 
Dionys  von  Halikarnas.  Es  wird  sich  aber  dies,  meint  Quintilian, 
nie  consequeut  durchführen  lassen,  wenn  auch  eine  richtige  Stel- 
lung der  Wörter  hier  manches  wird  erreichen  und  vermeiden 
können.  Arist.  Rhet.  111,  8 verwirft  den  Dactylus  als  zu  feierlich, 
den  lambus,  und  das  ist  auffallend'  — als  zu  gewöhnlich  (vgl.  Cic. 
or.  57,  192.  Dernetr.  de  eloc.  43.  Er  ist  das  der  gewöhnlichen 
Sprechweise  am  meisten  verwandte  Metrum.  Arist.  Poet.  c.  4: 
μάλιοτα  γαρ  λεκτικόν  τών  μιτρών  το  ίαμβείον  εατίν.  Οημεϊον  ό'ε 
τούτου'  πλεΐοτα  γαρ  ίαμβεΐα  λέγομεν  εν  τι]  όιαλε’χ τω  τ ;;  προς 
άλλήλονς),  den  Trochäus  als  zu  hüpfend,  bevorzugt  jedoch,  wie 
dies  zu  seiner  Zeit  allgemein  Sitte  gewesen  zu  sein  scheint,  den 
Päon;  und  zwar  empfiehlt  er  für  den  Anfang  den  Päon  primus, 
— «*/,  für  den  Schluss  den  Päon  quartus,  — . Eine  kurze 
Silbe  lasse  als  unvollständig  den  Schluss  verstümmelt  erscheinen. 
Er  müsse  rhythmisch  durch  eine  lange  Silbe  bezeichnet  werden, 
nicht  aber  durch  den  Schreiber  im  lnterpunctionszeichen,  vgl.  Cic. 
de  or.  III,  44,  173.  Cicero  freilich  meinte,  es  sei  gleichgültig, 
ob  am  Schlüsse  eine  lange  oder  eiue  kurze  Silbe  stünde.  Quint. 
IX,  4,  93  war  jedoch  nicht  dieser  Ansicht  und  stimmte  vielmehr 
dem  Aristoteles  bei.  Auch  hinsichtlich  des  Päon  quartus  als 
geeignetsten  Schlussfusses  war  Cicero  anderer  Meinung  als  Ari- 
stoteles. Er  gab  am  Schlüsse  dem  Creticus  den  Vorzug.  Vgl. 
orat.  64,  215.  218.  Sonst  hielt  auch  er  den  von  Dernetr.  §.  39 
nachdrücklich  empfohlenen  Päon  für  Anfang  und  Mitte  am  ge- 
eignetsten, ohne  zu  bedenken,  dass  der  Päonische  Rhythmus  im 
Lateinischen  wegen  Mangels  an  kurzsilbigen  Wörtern  viel  we- 
niger anwendbar  sei. 

Lange  Silben  also  — als  solche  betrachteten  manche  Tech- 
niker bei  der  rhetorischen  Berücksichtigung  der  Rhythmen  nur 
Naturlängen,  nicht  auch  Positionslängen,  Diom.  p.  468,  doch  war 
dies,  wie  die  von  anderen  angeführten  Beispiele  beweisen,  keines- 
wegs allgemein  der  Fall,  — sind  nachdrücklich  und  gewichtig, 
kurze  sind  rasch;  mit  langen  vermischt  laufen  sie,  hiutereinander- 
gesetzt  hüpfen  sie.  Scharf  ist  ein  Aufsteigen  von  kurzen  zu  langen 
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Silben,  sanfter  ein  Absteigen  von  langen  zu  kurzen.  Zum  Schluss 
muss  man  lange  Silben  nehmen.  — Ausser  dem  eigentlichen 
Schlussfuss  hat  man  aber  auch  den  vorhergehenden  Fuss  zu  be- 
achten. Es  genügt  ein  Dichoreus  an  sich.  Er  wurde  häufig  von 
den  Asianern  verwandt.  Vgl.  Quint.  IX,  4,  103.  Cic.  orat.  63, 
212  ff.1)  Der  Volkstribun  C.  Papirius  Carbo  schloss  einst  in 
einer  Rede  eine  Periode  mit  den  Worten:  patris  dictum  sapiens 
temeritas  fili  comprobavit , und  Cicero  erzählt:  hoc  dichoreo  tantus 
clamor  contionis  excitatus  est,  ut  admirabile  esset.  Ferner  genügen 
der  erste  und  vierte  Päon  an  sich.  Dann  ist  der  Dochmius  zum 
Schlüsse  sehr  geeignet,  von  welchem  Cic.  orat.  64,  218  bemerkt: 
dochmius  quovis  loco  aptus  est,  dum  semel  ponatur,  iterabis  aut 
continuatus  numerum  apertum  et  nimis  insignem  facit.  Natürlich  ist 
auch  ein  Molossus  mit  einer  oder  mehreren  voraufgehenden 
Kürzen  geeignet,  Dem.  01.111,32:  γέγονε  θαυμάζω.  Desgleichen 
schliesst  der  Baccheus.  Er  kann  verdoppelt  werden,  venenum  ti- 
meres (Dem.  IV,  22:  κελεύω,  διδάξω),  oder  vielmehr,  er  hat  gern 
Trochäus  und  Spondeus  vor  sich,  ut  venenum  timeres.  Auch  der 
Paliuibaccheus  schliesst,  am  besten  mit  Molossus  oder  Baccheus 
vor  sich.  Einem  Dactylus  am  Schluss  können  Creticus  und  lambus 
vorhergehen,  nicht  aber  Spondeus,  noch  weniger  Trochäus  (doch 
wird  beides  von  Diom.  p.  460  gestattet).  Einem  Creticus  geht 
aui  besten  ein  Anapäst  oder  Päon  quartus  vorauf;  auch  kann 
er  verdoppelt  werden.  Philagrus  bei  Philostr.  vit.  soph.  580:  xal 
μετά  ξίφους  μοι  λαλεις.  So  ist  auch  ein  doppelter  Anapäst  am 
Schlüsse  gut,  noch  besser,  wenn  ein  Spondeus  oder  Baccheus 
vorhergeht  Auch  ein  Amphibrachys  schliesst;  meist  geht  ihm 
Spondeus  oder  Trochäus  vorauf  ( recte  locutus,  iustam  querellam). 
Im  ganzen  sind  diejenigen  Füsse,  die  auf  mehrere  Kürzen  aus- 
gehen, für  den  Versschluss  minder  geeignet,  wenn  auch  manche 
Theoretiker  jede  kurze  Silbe  am  Schluss  als  eine  lange  betrach- 
teten. — Hinsichtlich  der  zweisilbigen  Füsse  ist  zu  merken,  dass 
ein  Spondeus  allein  zum  Schlüsse  genügt,  wie  häutig  bei  Demo- 
sthenes. Am  besten  geht  ihm  ein  Creticus  vorher.  Dabei  kömmt 
es  viel  darauf  an,  ob  die  beiden  Füsse  ein  Wort  bilden,  oder 
nicht.  Im  ersteren  Falle  ( archipiratae , parricidarum)  ist  der  Schluss 
weicher,  als  im  letzteren  ( criminis  causa).  Noch  weicher  ist 
Spondeus  mit  voraufgegangenem  Tribrachys  in  einem  Worte,  wie 
1)  Vgl.  die  Bemerkungen  über  Hegesiaa  bei  Blaes  t> riech.  Berede. 
8.  29  ff.  64.  · 
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'facilitates,  temeritates \ Weniger  gut  ist  es,  vor  den  Spondeus 
einen  Anapäst  zu  setzen.  Dagegen  ist  es  richtig,  einen  Iambus 
davor  zu  setzen,  wie  umgekehrt.  Auch  der  Pyrrichius  macht 
sich  vor  einem  Spondeus  nicht  gut,  wie  indicii  luniani,  noch 
schlechter  ein  vorhergehender  Päon,  Brute  dubitavi.  Zwei  Spou- 
deen  hintereinander  sind  anstössig,  sie  müssten  denn  auf  drei 
Worte  vertheilt  sein,  z.  B.  cur  de  perfugis  nostris  copias  comparat 
is  contra  nos.  So  mit  voraufgegungenem  Creticus  bei  Dem.  Ol. 
I,  15:  περί  των  εν  atri}  τ y χώρα,  am  Schluss  einer  langen  Pe- 
riode von  gewaltigem  Ethos.  Zwei  Spondeen  mit  voraufgegange- 
nem Epitritus  secundus,  also  drei  Spondeen  hintereinander,  an 
der  bereits  ungezogenen  Stelle  de  falsa  336.  Von  ergreifender 
Wirkung  ist  der  spondeische  Schlussrhythmus,  mit  voraufgehen- 
dem Antispast,  gleichsam  eine  pathetische  Klage  in  langsamster 
Agoge,  01.  III,  29:  ταοοντω  τα  τούτων  ηνξηται.  Schon  vorher 
das  spöttische  xal  χρήνας  xal  λήρο n<,\  Auch  ein  Dactylus  vor 
einem  Spondeus  ist  schlecht,  weil  das  einen  Versschluss  giebt. 
Vor  einem  Trochäus  dagegen  ist  der  Pyrrichius  gestattet.  Des- 
gleichen der  Tribrachys,  wie  refero  causam,  facite  vota,  aber  auch 
hier  nicht  so,  dass  beide  Füsse  ein  Wort  bilden,  wie  facilitatis, 
temeritatis,  was  gleichfalls  zu  weichlich  wäre,  denn  sehr  richtig 
bemerkt  Diomed.  p.  469:  quamvis  enim  idem  pedes  cadcmque  sint 
tempora,  tamen  ubi  duae  sunt  partes  orationis  nescio  quomodo  in 
utriusque  confinio  retentus  spiritus  ac  restitutus  adfert  quandam 
compositioni  firmitatem ; at  in  una  parte  orationis  properare  verba 
ct  continua  spiritus  celeritate  labi  videntur. 

Hecht  praktische  Angaben  über  den  Schlussrhythmus  je  nach 
der  Silbenzahl  des  schliessenden  Wortes  linden  wir  bei  Mart.  Cap. 
p.  476,  nur  dass  seine  Darstellung  am  Schlüsse  lückenhaft  ist. 
Zur  Ergänzung  kann  die  Zusammenstellung  de  compositionibus 
dienen,  welche  angeblich  von  Caesius  Bassus  herrühren  soll,  bei 
Keil  Gramm.  Lat.  VI,  1 p.  308 ff.  Vor  einer  langen  Schlusssilbe, 
d.  h.  vor  einem  einsilbigen  Worte  am  Ende  des  Satzes  soll  danach 
ein  Trochäus  vorhergehen  (nata  lex,  prima  vox),  ein  passender 
Schluss  für  Kola  und  Kommata.  Λ'ογ  einer  kurzen  Schlusssilbe 
ein  lainbus  oder  Anapäst.  Eine  Kürze  dagegen  vor  einer  kurzen, 
oder  eine  Länge  vor  einer  langen  Endsilbe  ist  fehlerhaft.  Wohl 
absichtlich  sagte  Cic.  pro  Lig.  4,  11:  non  tu  mim  patria  privare, 
qua  caret,  sed  vita  vis.  3,  6:  ad  ea  arma  profectus  sum,  quae  erant 
suscepta  contra  te. 
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Bildet  ein  zweisilbiges  Wort  den  Schluss,  so  darf  bei  iam- 
bischer  oder  pyrrichischer  Messung  desselben  nicht  Iambus,  Spon- 
deus oder  gar  Trochäus  vorhergehen,  wodurch  die  clausula  pen- 
tametri entsteht  Nie  dürfen  zwei  Jamben,  noch  weniger  zwei 
Pvrrichien,  also  vier  kurze  Silben,  den  Schluss  einer  Periode 
bilden  (ersteres  wird  allerdings  von  Diomed.  p.  409  verstattet). 
Doch  schliesst  Dem.  Ol.  III,  36  eine  Periode  mit  χτηϋάμ{νο i xax i- 
λιπυν.  Gut  ist  dagegen  ein  Iambus  vor  Schluss-Spondeus  oder 
Trochäus,  ferner  zwei  Trochäen,  oder  Trochäus  und  Spondeus. 

Also: 

erlaubt  fehlerhaft 

W _ _ _ _ _ V Sif 

U - - U ^ _ c/  V 

-o.o  - ο o y 

_ w _ _ o o o o 

Bildet  ein  dreisilbiges  Wort  den  Schluss,  und  zwar  als  Mo- 
lossus oder  Palimbaccheus,  so  geht  gut  ein  Trochäus  vorher 
( dolore  compulsum),  ganz  schlecht  ein  Spondeus  oder  Pyrrichius. 
Indes  hat  Tacitus  Δηη.  I,  65:  nox  per  diversa  inquies,  mm  barbari 
festis  epulis,  laeto  cantu  aut  truci  sonore  subiecta  vallium  ac  resul- 
tantis saltus  complerent  — gerade  von  dieser  Composition  einen 
sehr  malerischen  Gebrauch  gemacht,  durch  den  mau  gewisser- 
massen  das  langgezogene  Echo  der  Berge  zu  hören  bekommt. 
Einen  Tribrachys  von  ganz  guter  Wirkung  vor  Molossus  haben 
wir  bei  Dem.  01.  III,  32:  yiyoi’t  θαυμάζω.  Vor  einem  Schluss- 
baccheus,  sagt  Martianus  ferner,  darf  kein  Trochäus  vorhergehen 
(wohl  aber  Spondeus  und  Anapäst).  Vor  Ionicus  a maiore,  a 
minore  oder  Choriambus  ist  ein  Trochäus  oder  Tribrachys  von 
guter  (regina  superorum,  astra  caelestia,  indigna  perpetior,  incredi- 
bilia tolerando,  rapior  in  turbines,  varia  concupiens),  ein  Spondeus 
dagegen  von  schlechter  Wirkung. 

Also: 

zu  empfehlen  zu  vermeiden 

_u|__v  - - I - — w J 

W.  I u u u| «1 

ϋίο  I CO  _ W I _ ο 1 u 

cv  \j  | _ μ/  _ j — — 1 

An  der  Zulässigkeit  eines  Spondeus  vor  Baccheus  scheinen 
einige  Techniker  mit  Unrecht  Anstoss  genommen  zu  haben.  Gegen 
sie  Ps.  Ascon.  in  divin.  p.  108:  cuius  ego  causa  laboro:  inepti  sunt 
homines,  qui  hanc  clausulam  notant  ut  malam,  cum  sit  ex  spondeo 
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et  baccheo  de  industria  durior  ad  exprimendam  sententiam  ]x>sita 
more  Ciceronis;  ut  alibi  idem:  non  tu  eum  patria  privare,  qua  ca- 
ret, sed  vita  vis  (pro  Lig.  4,  11).  Ausserordentlich  häutig  ist 
dieser  Schluss  bei  Apulejus,  z.  B.  Met.  I,  3:  noctem  teneri.  I,  8: 
perpetravit  audi.  XI,  16:  pompxie  decori.  29:  clemens  imago.  30:  gau- 
dens obibam. 

Es  muss  der  Detailforschung  überlassen  bleiben,  nachzu- 
weisen, welche  rhythmischen  Regeln  die  bedeutendsten  Griechi- 
schen und  Lateinischen  Prosaiker  beim  Bau  ihrer  Periodeu, 
namentlich  zu  Anfang  und  am  Schlüsse  derselben,  befolgt  habeo, 
von  welchem  EinHuss  dieselben  auf  die  Wortstellung  und  die 
grammatische  Gestaltung  der  Sätze  gewesen  sind,  und  somit 
hinter  das  eigentliche  Geheimniss  ihrer  Composition  zu  kommen. 
Bis  jetzt  fehlt  es  für  diesen  Punkt,  dessen  sorgfältige  Beachtung 
sicherlich  auch  für  die  Textkritik  nicht  ganz  ohne  Belang  sein 
dürfte,  noch  so  gut  wie  ganz  an  Vorarbeiten,  auf  deren  Noth- 
wendigkeit  zuerst  nachdrücklich  hingewiesen  zu  haben,  das  Ver- 
dienst von  F.  V.  Fritzsche  bleibt.1)  Lehrreiche  Beispiele  rhyth- 
mischer Composition  (auch  aus  Thucydides)  giebt  Dionys,  de 
comp.  verb.  18.  25.  Welche  Sorgfalt  überhaupt  aber  Demosthenes 
derselben  gewidmet  hat,  beweist  das  neuerdings  von  F.  Blass 
entdeckte  Gesetz,  wonach  derselbe  die  Anhäufung  von  mehr  als 
zwei  Kürzen  möglichst  vermieden  hat.  Drei  Kürzen  sind  bei 
ihm  nur  innerhalb  eines  Wortes  (von  der  eventuell  zu  elidiren- 
den,  oder  durch  Position  oder  Pause  als  lang  zu  betrachtenden 
Schlusssilbe  abgesehen)  oder  bei  der  Verbindung  einer  Präposition 
oder  des  Artikels  mit  dem  Nomen,  bei  Verschmelzung  zweier 
Wörter  durch  Elision,  nach  ott,  und  bei  einigen  besonders  engen, 
sonst  nicht  zu  vermeidenden  Wortverbindungen  zulässig.  Eine 
solche  grundsätzliche  Vermeidung  der  Kürzenhäufungen  ist  den 
übrigen  Attischen  Rednern  völlig  fremd.  Wie  sehr  aber  die  Rede 
des  Demosthenes  durch  dieselbe  für  die  Zuhörer  an  Kraft  und 
Würde  gewinnen  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Ebenso  überzeugt 
man  sich  leicht,  dass  man  es  hier  mit  keiner  Zufälligkeit,  son- 
dern einem  von  dem  Redner  mit  vollem  Bewusstsein  gehand- 
habten  Princip  zu  thun  hat  Mit  welcher  Kunst  derselbe  Demo- 

1)  Lucian.  III,  2 p.  LXXXII  sqq.  Für  Cicero  haben  wir  inzwischen  die 
werthvolle  Abhandlung  von  G.  Wuest  de  claus.  rhet.  quae  praecipit  Cicero, 
qnatenus  in  orationibus  secutus  eit.  Oise.  phil.  Argentorat.  selectae,  Vol.  V, 
Strassb.  1881  p.  227  338,  erhalten. 
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»thenes  sich  aber  auch  bisweilen  der  gehäuften  Rhythmen  in 
seinen  Reden  bedient  hat,  beweist  unter  anderen  die  Stelle  de 
falsa  §.  340,  wo  er  die  Partie,  in  welcher  er  die  Richter  auffordert, 
sich  nicht  durch  Aeschines’  wohltönende  Stimme  berücken  zu 
lassen,  mit  den  Worten  schliesst:  όντως  ovv  ακούετε  τούτον  ώς 
πονηρού  χαι  δωροδόχον  χαΐ  ο ι’ό’  ότιονν  ίρούντος  άληΰε’ς,  in 
denen  man  ungezwungen  drei  rhythmische  Reihen  unterscheidet: 


Z _ | _ w | Z u u | 

·*  « I - - I ■*  L 


Bitterer  Hohn  liegt  in  dem  langgezogenen  Rhythmus  am  Schluss 
von  §.  336:  άν  οντω  φυλάττητε  αντόν,  ονχ  εξει  τι  λε'γη . άλλα 
την  άλλως  ε’νταύίί’  ίπαρεΐ  την  φωνήν  xal  πεφωναβχηχώς  ίσται. 
Sehr  wirksam  ist  die  Composition  von  Phil.  I,  34:  τα  τελευταϊ’ 
εις  Μαρα&ών  άπε'βη  χαϊ  την  ίεράν  από  τής  χώρας  ωχετ’  εχων 
τριήρη.  Schon  Isokrates  verstand  es  von  der  rhythmischen  Com- 
position einen  malerischen  Gebrauch  zu  machen.  So  am  Schluss 
des  Panegyricus:  xal  τοΐς  άλλοις  μεγάλων  άγα&ών  αίτιοι  όόξου- 
βιν  είναι.  Doch  macht  Dionys,  de  comp.  verb.  19  auf  eine  ge- 
wisse Einförmigkeit  in  der  Anwendung  der  Rhythmen  bei  Isokrates 
und  seiner  Schule  aufmerksam.  Auch  im  sophistischen  Zeitalter 
wurde  natürlich  auf  rhythmische  Composition  sorgfältig  geachtet, 
nicht  ohne  vielfach  ins  Manirirte  und  den  Fehler  des  έμμετρον 
zu  verfallen.  Eine  rhythmisch  nicht  gerade  fehlerhafte,  aber  doch 
überaus  gekünstelte,  und  darum  auch  wegen  ihrer  sophistischen 
πόρισα  Rh.  Gr.  VII,  1237  getadelte  Stelle  des  Athenischen  So- 
phisten Apollonius  giebt  Philostr.  v.  s.  602  aus  einer  Rede,  in 
welcher  den  Athenern  untersagt  wurde,  ihre  Todten  zu  verbren- 
nen: ν4>ηλήν  άρον , άν&ρωπε , την  δάδα,  τϊ  βιάζη  xal  κατάγεις 
χάτω  χαϊ  βασανίζεις  τό  πύρ;  ονράνιόν  ίατιν , αί&ίριόν  εΰτιν, 
πρός  τό  ξνγγενίς  ερχεται  τό  πνρ.  ον  κατάγει  νεκρούς,  άλλ 
ανάγει  #εούς.  ίώ  ΙΙρομη&εν  δαδούχε  και  πνρφορε , οίά  Οον  το 
δώρον  ν βρίζεται ' νεχροίς  άναισδήτοις  άναμίγννται.  ίπάρηξον 
βοή&ησον  χλε'ψον,  εί  δννατόν,  χάχεΐ&εν  τό  πύρ.  So  etwa  haben 
wir  uns  die  Manier  des  Hegesias  vorzustellen.  Anderwärts  lobt 
derselbe  Philostratus  ganz  besonders  die  rhythmische  Composi- 
tion des  Adrianus,  Alexander  und  Herodes  Atticus. 

Die  letzte  Entscheidung  über  den  Numerus,  sagt.  Quintilian, 

Volk  mann,  Rhetorik.  34 
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fällt  immer  dem  Ohre  zu.  Auch  Cicero  macht  wiederholt  hierauf 
aufmerksam  und  zeigt  an  einzelnen  Beispielen,  ohne  sich  dabei 
auf  theoretische  Regeln  einzulassen,  wie  eine  Aenderung  der 
Wortstellung  oft  den  ganzen  rhetorischen  Eindruck  einer  Periode 
vernichtet.  Besonders  lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht  orat  70, 
232:  quantum  autem  sit  apte  dicere,  experiri  licet,  si  aut  compositi 
oratoris  bene  structam  collocationem  dissolvas  permutatione  verborum; 
corrumpatur  enim  tota  res,  ut  et  haec  nostra  in  Corneliana  et  dein- 
ceps omnia:  , neque  me  divitiae  movent,  quibus  omnes  Africanos  et 
Laelios  multi  venalicii  mercatoresque  superarunt' ; — immuta  paul- 
lulum,  ut  sit  , multi  superarunt  mercatores  venaliciique1,  perierit  tota 
res;  — et  quae  sequuntur:  , neque  vestis  aut  caelatum  aurum  ct  ar- 
gentum, quo  nostros  veteres  Marcellos  Maxumosque  multi  eunuchi  e 
Syria  Aegyptaque  vicerunt';  — verba  permuta  sic,  ut  sit  , vicerunt 
eunuchi  e Syria  Aegyptoque';  — adde  tertitm:  , neque  vero  orna- 
menta ista  villarum,  quibus  L.  Paullum  et  L.  Mummium,  qui  rebus 
his  urbem  Italiamquc  omnem  referserunt,  cd>  aliquo  video  perfacile 
Deliaco  aut  Syro  potuisse  stiperari';  — fac  ita  , potu  isse  siiperari 
ab  aliquo  Syro  aut  Deliaco':  videsne,  ut  ordine  verborum  jxiullulum 
commutato,  isdem  tamen  verbis  stante  sententia,  ad  nihilum  omnia  re 
cidant,  cum  sint  ex  aptis  dissoluta?  Der  Satz  aus  der  von  C.  Grac- 
chus vor  den  Censoreu  gehaltenen  Rede:  abesse  non  potest,  quin 
eiusdem  hominis  sit,  probos  improbare,  qui  improbos  probet,  würde 
sich  viel  besser  so  ausnehmen:  quin  eiusdem  hominis  sit,  qui  im- 
probos probet,  probos  improbare. 

Der  Redner  muss  aber  wissen,  wo  er  jede  Art  der  Cornpo- 
sition  anzuweuden  hat,  und  zwar  hinsichtlich  der  Küsse,  wie  der 
aus  Füssen  bestehenden  Reihen  (comprehensiones)  d.  h.  der  Kom- 
mata, Kola  und  Perioden.  Wo  man  nun  heftig,  drängend,  kämpfend 
zu  sprechen  hat,  also  maxime  iis  locis,  cum  aut  arguas  aut  re 
fellas,  Cic.  orat.  67,  225,  da  bedarf  es  vieler  Einschnitte  und 
Glieder  und  zwar  bei  rauhen  Dingen  mit  rauhen  Rhythmen.  Auch 
die  Erzählung  verlangt  Glieder,  oder  Auflösung  der  Perioden  in 
grössere  Zwischenräume.  Eine  Periode  passt  für  die  Prooemien 
grösserer  Fälle,  wo  die  Sache  der  Besorgniss,  der  Empfehlung, 
des  Mitleids  bedarf,  ferner  für  loci  communes  und  jegliche  Am- 
plificution,  eine  rauhe  Periode,  wenn  man  anklagt,  eine  fliessende, 
wenn  man  lobt.  Auch  beim  Schlüsse  ist  sie  von  grosser  Kraft. 
Je  nach  dem  Charakter  dessen,  was  man  zu  sagen  hat,  muss 
man  auch  die  Rhythmen  wählen.  Für  ernstes,  erhabenes,  ge- 
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schmückte»  passen  mehr  lange  Silben;  dagegen  Beweise,  Ein- 
theilungen,  Scherze  und  alles,  was  dem  Gespräche  gleicht,  verlangt 
mehr  kurze  Silben.  Das  Prooemium  muss  in  der  Composition 
gemischt  und  je  nach  Bedürfniss  verschieden  sein.  Die  Erzäh- 
lung will  langsamere  und  so  zu  sagen  bescheidenere  Füsse  und 
vor  allem  sehr  gemischte  haben.  Sie  besteht  überhaupt  aus 
grösseren  Gliedern  und  kürzeren  Perioden.  Die  scharfen  und 
schlagenden  Beweise  müssen  auch  dem  entsprechende  Füsse  haben, 
nur  nicht  Trochäen,  die  rasch  aber  kraftlos  sind,  sondern  solche, 
die  aus  langen  und  kurzen  Silben  gemischt  sind,  aber  nicht  mehr 
hängen  als  Kürzen  haben.  Das  Erhabene  liebt  die  Fülle  des 
Dactylus  und  Piion.1)  Das  Rauhe  tritt  am  meisten  durch  die 
Iamben  hervor.  Langsame,  aber  weniger  auffällige  Füsse  ver- 
langt der  Schluss.  Ueberhaupt  muss  die  Composition  der  natür- 
lichen Art  des  Vortrags  entsprechen.  Im  ganzen  ist  eine  harte 
und  rauhe  Composition  immer  einer  weibischen  und  kraftlosen 
vorzuziehen.  Und  keine  ist  so  gut,  dass  sie  ausschliesslich  an 
zuwenden  wäre.  Daraus  entsteht  Manier  und  Ueberdruss.  Daher 
sagt  Cic.  orat.  63,  215  von  der  Anwendung  des  an  sich  so  wirk- 
samen Dichoreus:  sed  id  crebrius  fieri  noti  oportet,  primum  enim 
numerus  agnoscitur,  deinde  saliat,  postea  cognita  facilitate  contemni- 
tur. Allen  Anstrich  des  gemachten  muss  man  sorgfältig  ver- 
meiden. Auch  darf  man  nicht  zu  Gunsten  der  Composition  all- 
zulange Hyperbata  sich  erlauben,  noch  passende  und  bezeichnende 
Worte  ihr  opfern.  Ein  anderer  Fehler  ist  es,  zur  Erreichung 
eines  gewissen  Rhythmus  die  Rede  mit  unnützen  Flickwörtern 
zu  überladen,  Cic  orat.  69,  231.  Fortunat,  p.  128:  nc  cessantem 
numerum  vcrbis  inanibus  compleamus.  — Gerade  weil  die  Lateiner 
weniger  Mannichfaltigkeit  und  Anmuth  in  den  Worten  haben 
als  die  Griechen,  haben  sie  auch  grössere  Sorgfalt  auf  die  Com- 
position verwandt  als  die  Attiker.  So  wenigstens  urtheilt  Quin- 
tilian.  Unter  den  späteren  Lateinischen  Autoren  ist  in  Bezug 
auf  rhythmische  Composition  besonders  Tacitus  zu  beachten.  Er 
giebt  bisweilen  durch  Häufung  langer  Silben  am  Schlüsse  seiner 
Perioden  seiner  Composition  mit  grosser  Meisterschaft  eine  cha- 
rakteristische Bedeutsamkeit.  So  Annal.  I,  1:  temporibusque  Augusti 

t)  Mit  grosser  Konst  finden  wir  den  Ditrochaeus  mit  Dactylos,  Spon- 
deen,  Anapäst  und  Päonen  angewandt  von  Antiphon.  Tetr.  I,  ß,  1:  Ιμοί  <U 
£ώ»  τι  αν&ρωπος  ανατροπινρ  τον  ofxov  lyivtzo,  ano&avmv  τι  καν  ϋηο- 
ψνγα>,  Ικανάί  Ινηας  καί  φρονι (βας  ΙμβίβΙηχίν. 

34* 
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dicendis  non  defuere  decora  ingenia,  donec  gliscente  adulatione  de- 
terrerentur, wo  im  letzten  Kolon  die  an  Silbenzahl  wachsenden 
Wörter  ebenso  wie  die  Häufung  der  langen  Silben  das  Wachsen 
der  Schmeichelei  und  den  durch  dieselbe  auf  die  betreffenden 
ausgeübten  Druck  auf  das  beste  veranschaulichen.  Ferner  die  be- 
reits auf  S.  527  angeführte  Stelle. 


§·  52. 

Ueber  die  Stilarten. 

Wir  bescliliessen  diesen  dritten  Theil  der  Rhetorik  mit  einer 
Mittheilung  dessen,  was  die  alten  Techniker  über  die  verschie- 
denen Arten  des  Stils  innerhalb  der  rednerischen  Darstellungs- 
weise gelehrt,  haben.  Es  ist  dies  einer  der  für  uns  werthvollsten 
und  interessantesten  Abschnitte  der  gesammten  Rhetorik,  reich 
an  feinen  ästhetischen  Bemerkungen  über  die  Individualität  der 
berühmtesten  Redner,  wie  er  denn  auch  mehr  den  Charakter 
litterarischer  Beobachtung  der  vorhandenen  mustergültigen  Litte- 
ratur,  als  eigentlich  rhetorischer  Theorie  an  sich  trägt.  Dabei 
wird  es  uns  aber  nicht  auf  die  Angabe  der  Unterschiede  zwischen 
dem  genus  Atticum,  Asianum  und  Rhodium  ankommen  (Cic.  or. 
8,25.  Brut.  13,51.  Quint.  XII,  10,  16  ff.),  deren  Betrachtung  mehr 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  im  Alterthum  als  einer  über- 
sichtlichen Darstellung  der  rhetorischen  Technik  angehört,  von 
denen  ausserdem  das  sogenannte  genus  Rhodium  eine  sehr  zweifel- 
hafte Berechtigung  hat1):  sondern  auf  die  Eintheilung  der  Dar- 
stellungsweise in  die  verschiedenen  genera  dicendi,  die  sogenannten 
χαρακτήρες  φραβτιχοϊ  τον  λόγον  (Marcellin.  ν.  Thuc.  c.  39). 

Man  stellte  deren  gewöhnlich  drei  auf  und  sprach  bei  über- 
aus schwankender  Terminologie  im  einzelnen  doch  allgemein  von 
einer  erhabenen,  mittleren  und  niedrigen  Stilart.  Diese 
Eintheilung  ist  uralt  und  geht  wahrscheinlich  auf  Antisthenes 
zurück,  den  ältesten  Schriftsteller  nach  Maassgabe  unserer  Quellen, 
der  περί  λε'ξεως  ή περί  χαρακτήρων  geschrieben  hat,  Diog.  Laert. 
VI,  16.  Damit  stimmt  es  denn  überein,  dass  diese  Eintheilung, 
genau  besehen,  nur  auf  die  ältere  Entwicklung  der  Attischen 
Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Isokrates  passt,  und  aus  einer 
reflectirenden  Betrachtung  der  stilistischen  Eigenthümlichkeiten 

1)  Blass  die  Gr.  Bereds.  S.  4.  89. 
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der  sophistischen  Hauptvertreter  der  γραφική  oder  ίπιδειχτιχή 
λί'ξΐί  hervorgegangen  ist.  So  wurde  denn  auch  der  Sophist  Thra- 
symachus von  Chalcedon  von  Theophrast  in  seiner  Schrift  περί 
λίζεως,  in  der  gleichfalls  die  drei  Stilarten  behandelt  waren, 
ausdrücklich  als  Begründer  der  μέθη  λε%ις  bezeichnet.1 2)  Aristo- 
teles stellt  Rhet.  III,  12  die  von  ihm  als  άχριβ εοτάτη  bezeichnete 
γραφική  λέζις  der  άγωνιοτική  gegenüber,  bei  der  er  wieder  die 
όημηγοριχή  von  der  διχανιχή  unterscheidet,  aber  von  den  ver- 
schiedenen Charakteren  der  γραφική  ist  bei  ihm  keine  Rede.  Ob 
dies  bei  Ephorus  in  seiner  Schrift  περί  λίξεως  der  Fall  gewesen, 
ist  uns  unbekannt.  Von  Theophrast  wissen  wir  nun  ferner,  dass 
auch  er  bereits  gleichbedeutend  mit  χαρακτήρες  von  ίδέαι  τής 
λε%εως  gesprochen  hat,  Simplic.  in  Arist.  categ.  p.  3.  Diesen  Aus- 
druck linden  wir  schon  bei  Isokrates.’)  Von  grosser  Wichtigkeit 
ist  ausserdem  der  Satz  des  Theophrast,  den  wir  bei  Dionys,  de 
Isocr.  iud.  3 p.  278  lesen,  dass  die  erhabene  Stilart  durch  dreierlei 
zu  Stande  komme,  durch  die  Auswahl  der  Worte,  die  aus  ihnen 
sich  ergebende  Harmonie  und  die  sie  umfassenden  Figuren:  κα&όλον 
dl  τριών  οντων,  ως  φηαι  ΘεόφραΟτος , εξ  ων  γίνεται  το  μεγα  και 
ΰεμνδν  καί  περιττόν  iv  λε’ξει,  τής  τ’  ίκλογής  των  ονομάτων  καί 
τής  ( κ τούτων  αρμονίας  καί  των  περιλαμβανόντων  αυτά  οχημάτων. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese  Bemerkung  auch  von  den 
übrigen  Stilarten  gilt,  ob  sie  aber  Theophrast  bereits  vorgefunden, 
oder  selbst  zuerst  aufgestellt  hat,  vermögen  wir  nicht  zu  ent- 
scheiden. Können  wir  doch  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  an- 
gebeu,  mit  welchen  Ausdrücken  Theophrast  die  drei  Stilarten 
bezeichnet  hat,  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist,  dass  die  später- 
hin meistentheils  üblichen  Ausdrücke  αδρόν,  μίοον,  ίαχνόν  be- 

1)  Dionys,  de  Dem.  3 p.  148.  Thrasymachus  ist  wohl  nicht  als  Schüler 
des  Gorgias  zu  betrachten,  v.  Wilamowitz  Hom.  Untersuch.  S.312.  Reden 
von  ihm  waren  noch  zur  Zeit  des  Kaisers  Hadrian  vorhanden,  Suid.  v.  Ονηοτίνος. 

2)  Er  versteht  unter  ίδέαι  ταυ  λόγον  die  Art  der  rednerischen  Dar- 
stellung oder  Behandlung  eines  Gegenstandes,  die  eine  verschiedene  sein 
kann.  or.  IV,  7:  el  μΐν  μηδαμώς  άλλως  olöv  τ’  ι,ν  δηλονν  τάς  αντάς  πράξεις 
άλλ’  r]  διά  μιας  Ιδίας,  είχεν  άν  τις  ΰπολαβεϊν,  ώς  περίεργόν  ίατι  τόν  αυτόν 
τρόπον  ( χείνοις  λίγοντα  πάλιν  ίνοχλιϊν  τοΐς  άχονοναιν.  Aehnlich  X,  11. 
X11L,  16.  Im  Panath.  2 ist  Ιδέα  soviel  als  οχήμα.  Weiter  finden  wir  den 
Ausdruck  Ιδέα  τού  λόγον  als  eigentümliche  Form  der  Darstellung  bei  Ari- 
stoteles, wenn  anders  sein  Ausspruch  über  Plato  bei  Diog.  Laert.  111,  37: 
φηαι  δ'  άριοτοτίλης  r λ v των  λόγων  ιδέαν  αντον  μεταξύ  ποιήματος  είναι  χαΐ 
»fjoü  λόγον  echt  ist. 
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reits  auf  ihn  zurückgehen.  Für  diese  Ausdrücke  ist  als  älteste 
Stelle  gegenwärtig  Gell.  VI,  14  zu  betrachten,  allerdings  nur  unter 
der  sehr  wahrscheinlichen  Voraussetzung,  dass  dieses  ganze  Ka- 
pitel und  nicht  blos  einzelne  Theile  desselben  aus  Varro  geflossen 
ist.  Es  heisst  daselbst:  ct  in  carmim  ct  in  soluta  oratione  genera 
dicendi  probabilia  sunt  tria,  quae  Graeci  χαρακτήρας  vocant  nomi- 
naque eis  fecerunt  αδρόν,  ισχνόν,  μέσον.  nos  quoque,  quem  primum 
posuimus  ' uberem ’ vocamus,  secundum  ' gracilem ’,  tertium  'mediocrem’. 
Uberi  dignitas  atque  amplitudo  est,  gracili  venustas  et  subtilitas, 
medius  in  confinio  est  utriusquc  modi  jxirticeps.  His  singulis  ora- 
tionis virtutibus  vitia  agnata  sunt  pari  numero,  quae  carum  mo- 
dum ct  habitum  simulacris  falsis  ementiantur.  Sic  plerumque  suf- 
flati atque  tumidi  fallunt  pro  uberibus,  squalentes  ct  iciunidici  pro 
gracilibus,  incerti  et  ambigui  pro  mediocribus.  Und  zum  Schluss: 
unumquodque  genus,  cum  caste  pudiccquc  ornatur,  fit  illustrius,  cum 
fucatur  atque  praelinitur,  fit  qsraestigiosum.  Nimmt  man  aber  an, 
dass  die  Ausdrücke  αδρόν,  Ισχνόν,  μέσον  die  ursprünglichen,  schon 
von  Theophrast  gebrauchten  sind,  so  wird  man  sich  schwerlich 
der  weiteren  Annahme  entziehen  können,  dass  Theophrast  auch 
bereits  den  drei  Stilarten  die  bei  Varro  angedeuteten  drei  fehler- 
haften Ausartungen,  gleichsam  Parekbasen  derselben,  gegenüber 
gestellt  hat,  ohne  dass  man  freilich  im  Stande  ist,  die  Ausdrücke 
auzugeben,  die  er  für  dieselben  gewählt  hat. 

Diese  Stillehre  war  nun  einer  weiteren  Ausführung  und  Ent- 
wicklung nicht  blos  fähig,  sondern  auch  für  rhetorische  Zwecke 
in  hohem  Grade  bedürftig.  Zunächst  konnten  die  Bezeichnungen 
der  drei  Stilarten  schärfer  präcisirt  und  durch  Herbeiziehung 
synonymer  Ausdrücke  verdeutlicht  werden.  Der  Gegensatz  des 
αδρόν  und  Ισχνόν  ist  wohl  ursprünglich  von  den  nackten  Kör- 
pern der  in  der  Palästra  auftretenden  Ringkämpfer  entlehnt, 
von  den  kräftigen,  muskulösen,  in  jugendlicher  Fülle  gleichsam 
strotzenden  Gestalten  einerseits,  und  den  mehr  hagern,  aber  iu 
der  Textur  der  Sehnen  und  Muskeln  vortrefflich  ausgebildeten 
und  gleichsam  durchgebildeten,  dabei  nicht  weniger  schlagfertigen 
Kämpfern  andrerseits.  Der  mehr  oder  minder  hervortretenden 
körperlichen  Fülle  entspricht  nun  in  stilistischer  Hinsicht  die 
durch  die  έκλογή  τών  ονομάτων  bedingte  Fülle  des  Ausdrucks. 
Wie  durch  αδρόν  liess  sich  dieselbe  auch  durch  περιττόν  be- 
zeichnen, der  Gegensatz  des  ισχνόν  durch  αφελές  und  λιτόν.  Mit 
Berücksichtigung  der  beiden  anderen  Factoren  des  guten  Stils,  der 
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Composition  und  der  Figuren,  konnte  das  άόρόν  auch  als  αυστηρόν, 
βαρύ,  σεμνόν,  μεγαλοπρεπές,  υψηλόν  bezeichnet  werden,  und  diese 
Ausdrücke  sind  wirklich  in  Gebrauch  gewesen.  An  der  Sache 
selbst  war  damit  nichts  geändert.  Wohl  aber  war  dies  der  Fall, 
wenn  man  der  unbestimmten,  mehr  negativen  Bezeichnung  des 
μέσος  χαραχτηρ  eine  positive,  auf  eine  positive  Eigentümlichkeit 
zurückgehende,  etwa  als  άν&ηρόν  oder  γλαφυρόν,  zur  Seite  stellte. 
Desgleichen,  wenn  man  erkannte,  dass  zwischen  jedem  χαραχτηρ 
und  seiner  fehlerhaften  παρέχβασις  noch  eine  Mittelstufe  da- 
zwischen liege;  dass  also  jeder  χαραχτηρ,  je  nachdem  seine  Eigen- 
tümlichkeiten stärker  oder  schwächer  hervortreten,  in  zwei 
Unterarten,  gleichsam  eine  stärkere  und  schwächere  Färbung, 
zerfalle.  Diesen  Gedanken  finden  wir  deutlich  bei  Cic.  or.  5,  20 
ausgedrückt:  tria  sunt  omnino  genera  dicendi,  quibus  in  singulis 
quidam  floruerunt,  j>eracque  autem,  id  quod  volumus,  perpauci  in 
omnibus,  nam  et  grandiloqui,  ut  ita  dicam,  fuerunt  cum  ampla  et 
sententiarum  gravitate  et  maiestate  verborum,  vehementes,  varii,  co- 
piosi, graves,  ad  permovendos  et  convertendos  animos  instructi  et 
parati:  quod  ipsum  alii  aspera,  tristi,  horrida  oratione,  neque  perfecta 
atque  conclusa  [consecuti  smm<],  alii  levi  et  structa  et  terminata:  et 
contra  tenues,  acuti,  omnia  docentes  et  dilucidiora,  non  ampliora  fa- 
cientes, subtili  quadam  et  pressa  oratione  limati:  in  eodemque  genere 
alii  callidi,  sed  impoliti  et  consulto  rudium  similes  et  imperitorum,  alii 
in  eadem  ieiunitate  concinniores,  idem  faceti,  florentes  etiam  et  leviter 
ornati,  est  autem  quidam  interiedus  inter  hos  medius  et  quasi  tem- 
perabis nec  acumine  posteriorum  nec  fulmine  utens  superiorum,  vi- 
cinus amborum,  in  netdro  excellens,  ulriusque  particeps,  vel  utriusque, 
si  verum  quaerimus,  potius  expers,  isque  uno  tenore,  ut  aiunt,  m 
dicendo  fluit  nihil  afferens  praeter  facilitatem  et  aequabilitatem,  aut 
addit  aliquos  ut  in  corona  toros  omnemque  orationem  ornamentis 
modicis  verborum  sententiarumque  distinguit.  Mit  knapper  Termino- 
logie, zugleich  mit  Berücksichtigung  der  Parekbasen  bei  Fortunat, 
j).  125:  quot  sunt  genera  principalia  orationis:  i.  e.  characterum  elo- 
cutionis? tria:  ποσότητας,  ποιότητας,  πηλιχότητος.  ποσότητας  quot 
sunt  genera?  tria:  άόρόν  i.  e.  amplum  sive  sublime,  ισχνόν  i.  e.  tenue 
sive  subtile,  μέσον  i.  e.  mediocre  sive  moderatum,  άόρόν  uniforme  est? 
non,  nam  est  aut  αυστηρόν  aut  άν&ηρόν.  άόρώ  quod  est  contrarium? 
tumidum  et  inflatum,  ισχνόν  uniforme  est?  non , nam  est  aut  seve- 
rius aut  floridius,  ι'βχνώ  quod  est  contrarium?  acidum  et  siccum, 
μέσον  uniforme  est?  non,  nam  est  aut  severum  aut  laetum,  μέσω 
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quod  est  contrarium?  tepidum  ac  dissolutum  et  velut  enerve.1)  Es 
köuute  auffallend  erscheinen,  dass  das  αν&η ρόν,  welches  sonst 
synonym  mit  μΐοον , oder  als  besondere  Unterart  desselben  er- 
scheint, hier  eine  Unterart  des  αδρόν  abgiebt.  Es  wird  dies 
aber  begreiflich,  wenn  wir  eine  Stelle  des  Proklus  bei  l’hotius 
heranziehen,  wo  es  nach  Namhaftmachung  der  drei  stehenden 
πλάοματα  heisst:  άν&ηρυν  Öl  χατ'  ιδίαν  ονχ  ton  πλάομα,  άλλα 
Οννεχφΐρίται  χαΐ  Ονμμίμιχται  τοΓς  ίίρημινυις.*) 

Dass  Theophrast  bei  der  Behandlung  der  Stillehre  im  ein- 
zelnen seine  theoretischen  Vorschriften  auch  mit  Beispielen  be- 
legt hat,  ist  selbstverständlich.  Bei  seiner  grossen  Belesenheit 
dürfen  wir  aber  auch  annehmen,  dass  er  diese  Beispiele  nicht 
blos  den  epideiktischen  Schönrednern  der  voraufliegenden  Periode, 
sondern  auch  den  Geschichtschreibern,  vor  allen  aber  den  Dichtern 
entlehnt  haben  wird.  Hatte  sich  doch  die  Darstellung  der  So- 
phisten im  Anschluss  an  die  Dichtersprache  und  ihre  berufensten 
Vertreter  im  Epos  und  Drama  entwickelt  und  dann  ihrerseits 
den  fruchtbaren  Boden  abgegeben,  auf  dem  sich  rasch  nach  ein- 
ander die  Gattungen  der  Historiographie,  Logographie  und  der 
publicistischen  und  weiterhin  philosophischen  Prosa  theils  in  Ab- 
hängigkeit von  ihr,  theils  im  Gegensatz  zu  ihr  erhoben.  Be- 
zugnahme auf  die  Dichter  finden  wir  aber  schon  in  reichem 
Maasse  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles.  So  wäre  es  immerhin 
möglich,  dass  in  der  bereits  angeführten  Varrostelle  bei  Gellius 
auch  die  Bemerkung:  sed  ca  ipsa  genera  dicetuii  iam  antiquitus 
tradita  ab  Homero  sunt  tria  ex  tribus:  magnificum  in  Ulixe  d 
ubertum,  subtile  in  Mettelao  et  cohibitum,  mixtum  moderatumque  in 
Nestore  auf  Theophrast  zurückginge. 

Für  die  spätere  Rhetorik  aber,  die,  was  man  nie  vergessen 
darf,  die  Thätigkeit  der  Declamatorensehule  und  die  Uebung  in 
der  Anfertigung  von  Suasorien  und  Controversien  zur  Voraus- 

1)  Die  drei  genera  ιιοιότητος  sind  δραματικόν,  όιηγηματιχόν , fitxtor 
— die  drei  genera  πηΐιχόζητος:  μαχρόν,  βραχύ,  μίαον.  Wegen  des  letzteren 
vgl.  Aristid.  p.  602,  20. 

2)  Die  weiteren  Schwankungen  der  Terminologie,  namentlich  bei  den 
Lateinischen  Autoren,  die  natürlich  die  Griechischen  Ausdrücke  verschieden 
übersetzten,  im  einzelnen  besondere  aufzuzählen,  hat  für  uns  keinen  Zweck. 
Vgl.  H.  Duentzer,  über  die  Namen  der  Stilarten  bei  den  Römern  in  Zeitscbr. 
f.  Gymnasialw.  1877  S.  401  ff.  Der  Aufsatz  ist  nicht  frei  von  Irrthümern 
und  giebt  für  da«  Verständnis«  der  rhetorischen  Entwicklung  der  in  Rede 
stehenden  begriffe  so  gut  wie  keine  Ausbeute. 


Digitized  by  Google 


537 


setznng  hat,  war  diese  ältere  Stillelire  ziemlich  werthlos,  und  sie 
musste  es  bleiben,  so  lange  sie  die  άγωνιατιχη  λ(%ις  unbeachtet 
zur  Seite  Hess,  und  an  dem  Aristotelischen  Vorurtheil  festhielt, 
dass  die  γραφική  λέξις  die  άχριβεΟτάτη  sei.  Sobald  aber  der 
Mund  der  grossen  Redner  für  immer  verstummt  war,  dafür  aber 
der  gewaltige  Hauch  ihres  Geistes  aus  ihrem  schriftlichen  Nach- 
lass um  so  vernehmlicher  zur  Nachwelt  sprach,  konnte  man  sich 
unmöglich  lange  der  Einsicht  verschliessen,  dass  in  ihnen  un- 
endlich mehr  rednerische  Kraft  und  Genialität  zu  finden  sei,  als 
in  sämmtlichen  Epideiktikern,  den  Isokrates  mit  eingeschlossen, 
dass  sie  auch  im  kunstvollen  Ausdruck  der  Sprache  ihnen  zum 
mindesten  ebenbürtig  zur  Seite  traten,  dass  aber  unter  allen 
Rednern  dem  Demosthenes  die  Siegespalme  der  höchsten  Voll 
endung  gebüre.  Schon  Kleochares  von  Myrlea,  ein  Zeitgenosse 
des  Hegesias,  hatte  in  richtiger  Erkenntniss  des  thatsächlichen 
Sachverhalts  den  Reden  des  Demosthenes  vor  denen  des  Isokrates 
den  Vorzug  eingeräumt,  und  damit  die  richtige  Werthschätzung 
des  Demosthenes  angebahnt,  die  sich  seitdem  widerspruchslose 
Geltung  verschafft  hat.  Nun  muss  der  agonistische  Redner  natür- 
lich an  der  γραφική  λε%ις  seine  Vorstudien  machen.  Bei  seiner 
eigenen  Thätigkeit  ist  ihm  aber  nicht  das  Belehren  und  Ergötzen, 
sondern  vor  allem  das  Ueberzeugen,  ja  das  Ueberreden  um  jeden 
Preis  die  Hauptsache.  Er  setzt  alle  Mittel  der  Kunst  in  Bewegung, 
um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  und  in  der  unwiderstehlichen  Macht, 
mit  welcher  er  die  Hörer  auf  seine  Seite  zu  ziehen  versteht, 
feiert  er  seinen  eigentlichen  Triumph.  In  dieser  Macht  aber  liegt 
seine  δεινότης,  d.  h.  die  Gewalt  seiner  Rede.  Unmöglich  kann 
sich  dieselbe  mit  der  einseitigen  Anwendung  einer  bestimmten 
Stilart  begnügen,  sondern  sie  wird  naturgemäss  bald  von  der 
einen,  bald  von  der  anderen  Gebrauch  machen,  bald  sich  neue 
Spielarten  zu  schaffen  genöthigt  sehen.  Sollte  nun  für  diese  fort- 
geschrittene litterarische  Erkenntniss  die  alte  Lehre  von  den  drei 
Stilarten  noch  verwendet  werden,  so  musste  sie  sich  eine  Erwei- 
terung gefallen  lassen,  indem  man  entweder  die  δεινότης  als  vierte 
Stilart  den  drei  anderen  zur  Seite  stellte,  oder  aber,  und  das  war 
das  richtigere,  alle  drei  Stilarten  dem  Begriff  der  δεινότης  unter- 
ordnete, in  beiden  Fällen  aber  die  Möglichkeit,  ja  Nothwendigkeit 
einer  Verbindung  und  Vermischung  verschiedener  Stilarten  nach- 
drücklich betonte.  Beide  Arten  der  Erweiterung  oder  Umbildung 
der  ursprünglichen  Lehre  finden  wir  nun  in  der  uns  erhaltenen  rhe- 
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torischen  Litteratur  vertreten.  Die  erstere  in  der  Schrift  des 
Demetrius  περί  ερμηνείας  d.  i.  vom  rednerischen  Ausdruck,  die 
andere  in  den  Schriften  des  Dionysius  von  Halikarnas. 

Man  hat  neuerdings,  wenn  auch  mit  Restrictionen , den 
Versuch  gemacht,  wiederum  wie  in  früherer  Zeit  für  Demetrius 
den  Phalereer  als  Verfasser  der  Schrift  jtfpl  ερμηνείας  einzu- 
treten,1) doch  hat  dieser  Versuch  mit  Recht  keinen  Anklahg  ge- 
funden. Eine  Schrift,  in  welcher  von  der  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeit  der  Peripatetiker  als  solcher  die  Rede  ist,  ja  in 
welcher  der  Phalereer  Demetrius  selbst  citirt  wird,  kann  ihn 
unmöglich  zum  Verfasser  haben,  und  die  Verdächtigung  gerade 
dieser  Stelle  als  einer  späteren  Interpolation  erweist  sich  als 
hinfällige  Ausflucht.  Ohne  weiteres  ist  aber  zuzugeben,  dass  der 
Verfasser  der  Schrift  in  seinen  Ansichten  den  älteren  Peripate- 
tikern  noch  sehr  nahe  steht.  Ich  halte  die  Frage  nach  dem 
Zeitalter  der  Schrift  durch  die  sorgfältige  Untersuchung  von 
C.  Hammer8)  in  der  Hauptsache  für  erledigt.  Hammer  weist 
nach,  dass  die  betreffende  Schrift  theils  eine  Umschreibung  des 
dritten  Buchs  der  Aristotelischen  Rhetorik,  theils  eine  Zusammen- 
häufung verschiedener  Lehren  aus  Theophrast,  aber  auch  aus 
Archedemus  und  anderen  ist.  Vorausgesetzt,  dass  dieser  Arche- 
demus von  dem  Stoiker  Archedemus  von  Tarsus,  wohl  einem 
älteren  Zeigenossen  des  Hermagoras  (s.  oben  S.  47)  nicht  ver- 
schieden ist,  so  würden  wir  in  seiner  Erwähnung  einen  unge- 
fähren terminus  a quo  erhalten.  Einen  erwünschten  terminus 
ad  quem  linden  wir  in  dem  Umstande,  dass  eine  Stelle  der  Schrift 
sich  in  der  Rhetorik  des  Philodemus,  eines  jüngeren  Zeitgenossen 
Cicero’s,  citirt  findet.  So  mag  die  Schrift  ungefähr  auf  der 
Grenzscheide  des  zweiten  und  ersten  Jahrhunderts  veröffentlicht 
sein.  Für  ein  hohes  Alter  derselben  spricht  sicherlich  der  Um- 
stand, dass  sich  Demetrius  im  ganzen  nur  selten  auf  Demosthenes 
beruft.  Am  häufigsten  natürlich  in  dem  Abschnitt  über  die  du- 
νότης,  aber  auch  hier  wird  Demosthenes  keineswegs  als  der  eigent- 
liche Vertreter  dieser  Stilart  betrachtet.  Demetrius  spricht  viel- 
mehr ganz  allgemein  von  der  vvv  κατ.ε'χονΰα  όεινότης  und  handelt 
zuletzt  auch  von  den  besonderen  Eigenthümlichkeiten  des  Demades. 

Nach  Demetrius  §.  36  ff.  giebt  es  nicht  drei,  sondern  vier 

1)  H.  Liere  de  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur  Demetrii  Phalerei 
rrrpi  ερμηνείας,  Brest.  1880. 

2)  Demetrius  irrpl  ερμηνείας,  Landeshut  1883. 
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χαρακτήρες  der  Darstellung,  den  (αχνός,  μεγαλοπρεπής,  γλαφυρός, 
δεινός.  Diese  vier  χαρακτήρες  können  auch  mit  einander  ver- 
mischt werden,  der  γλαφυρός  mit  dem  ισχνό ς und  μεγαλοπρεπής, 
ebenso  der  δεινός  mit  beiden,  nie  aber  der  μεγαλοπρεπής  mit 
dem  ισχνός.  Hierin  sowohl,  als  in  dem,  was  über  die  verschie- 
denen Charaktere  im  einzelnen  gesagt  wird,  lassen  sich  un- 
schwer die  Keime  der  Ideenlehre  der  späteren  Sophisten  erkennen. 
Gegen  die  Ansicht  einiger  Rhetoren,  welche  blos  den  μεγαλοπρε- 
πής und  ισχνός  als  Charaktere  aufstellten,  die  beiden  anderen 
aber  als  Mischarten  betrachteten,  von  denen  der  γλαφυρός  sich 
mehr  mit  dem  (αχνός,  der  όεινός  mit  dem  μεγαλοπρεπής  berührt, 
wird  ausdrücklich  polemisirt.  Vielmehr  finde  man  mit  Ausnahme 
des  μεγαλοπρεπής  und  (αχνός  alle  Charaktere  unter  einander  ge- 
mischt. Die  Homerischen  Gedichte,  Platos  Dialoge,  die  Schriften 
Xenophons,  Herodots  und  vieler  anderer,  zeigten  ebenso  gut  με- 
γαλοπρε'πεια,  als  δεινό  της  und  χάρις  mit  einander  vereint.  — Der 
χαραχτήρ  μεγαλοπρεπής  hiess  später  (aber  nicht  erst  im  Zeitalter 
der  Antonine)  auch  Adyto?.1)  Er  besteht  in  dreierlei,  dem  Gedanken 
oder  dem  Inhalt,  der  schon  an  sich  durch  den  Gegenstand,  den 
er  behandelt,  erhaben  sein  kann,  dem  Ausdruck  und  der  Com- 
position.  Zur  σύνδεΟις  μεγαλοπρεπής  gehört  päonischer  Rhyth- 
mus zu  Ende  und  Anfang  der  Kola.  An  den  Anfangspäon  muss 
sich  das  andere  entsprechend  anschliessen.  Beispiel  aus  Thucyd. 
11,48:  ήρξατο  δε  το  χαχόν  ε’ξ  Αιθιοπίας.  Lassen  sich  nicht  reine 
Päonen  anbringen,  dann  wenigstens  Päonenähnliches.  Auch  die 
Länge  der  Kola  und  die  ausgedehnte  Rundung  der  Perioden,  die 
περιαγωγή,  z.  B.  Thuc.  II,  102,  2 ό γάρ  ’ Αχελώος  χτλ.,  bewirkt 
μεγαλοπρέπεια.  Vor  Dysphonie  (den  sogenannten  freni  oder  όνο- 
προφορά),  vor  Hiat  und  harten  Worten  hat  sie  sich  nicht  zu 
scheuen,  ja  der  Hiat  ist  ihr  sogar  zu  empfehlen  (s.  oben  S.  513), 
namentlich  der  Zusammenstoss  derselben  langen  Vocale  und  Diph- 
thonge. Ferner  wird  die  Rede  μεγαλοπρεπής  durch  den  häu- 
figen Gebrauch  der  Conjunctionen , durch  gewisse  Figuren,  wie 
die  grammatische  Anthypallage,2)  die  rhetorische  Epanaphora, 

1)  Nach  Phrynichue  p.  198  ist  λόγιος  Vnlgärausdruck  (nl  τον  dtivov 
tlntiv  χαϊ  νψηλον.  Hier  haben  wir  gleich  eine  Annäherung  von  βεινόχης 
und  νψος  d.  i.  μιγαλοπρέπιια. 

2)  Hom.  Od.  μ 78:  Ol  8t  8ύω  απόπιλοι  ö μιν  ονρανόν  ινρΰν  ixävu. 
Das  berührt  schon  das  Gebiet  des  οολοιχοψανίς,  als  sogenannter  Num.  ab 
eolutua.  Aehnlich  Eur.  Iph.  Taur.  680.  919. 
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Ajiadiplosis,  die  aber  nicht  allzu  sehr  gehäuft  werden  dürfen. 
Den  Ausdruck  anlangend,  muss  man  Metaphern  brauchen,  auch 
kurze  Gleichnisse,  kräftige  aber  nicht  auffallende  Composita,  ονό- 
ματα jrrjro ιημένα,  überhaupt  ihm  eine  miissig  poetische  Färbung 
geben,  die  Allegorie  anwenden,  doch  nicht  zu  viel,  damit  die 
Rede  nicht  dunkel  und  räthselhaft  wird,  desgleichen  Epiphoneme. 
§.  38 — 114.  Als  Muster  dieses  erhabenen,  grandiosen  Stils  wird 
Thucydides  betrachtet.  — Dem  χαρακτηρ  μεγαλοπρεπής  steht 
gegenüber  der  χαρακτηρ  ψυχρός.  Das  ψυχρόν  wird  nach  Theo- 
phrast  definirt  als  τό  νπερβάλλον  την  olxtiav  απαγγελίαν , otov 
'άπννδάκω τος  ον  τραπεζονται  χυλιζ’  αντί  τού  απύθμενος  ist 
τραπέζης  χΰλιξ  ον  τί&εται.  τό  γάρ  πράγμα  ο μικρόν  όν  οι'  δέχεται 
όγκον  τοαοντον  λέί,εως.  Man  vergleiche  dazu  die  Schrift  de 
sublimitate  c.  4.  5,  und  was  daselbst  an  der  Darstellungsweise 
des  Timaeus  getadelt  wird.  Besonders  ist  es  ein  Haschen  nach 
geistreichen  Einfällen,  das  zu  unpassenden  Vergleichen  und  spie- 
lendem Tändeln  verführt,  (überhaupt  das  lierausputzen  des  Un- 
bedeutenden mit  ungehörigem,  prahlerischem  Flitter,  Dem.  §.  1 19) 
was  den  Vorwurf  der  ψνχρότης  verdient.  So  wenn  Timaeus  zum 
Lobe  Alexanders  des  Grossen  sagte,  er  habe  zur  Eroberung  von 
ganz  Asien  nicht  so  viel  Jahre  gebraucht,  als  Isokrates  um  seinen 
Panegyricus  über  den  Perserkrieg  zu  schreiben;  oder  wenn  er 
die  Schilderung  der  unglücklichen  Sieilischen  Expedition  mit  dem 
seltsamen  Epiphonem  beschloss,  die  Athener  hätten  ihren  Frevel 
au  Hermes  zu  büssen  gehabt,  namentlich  wegen  eines  Mannes, 
der  väterlicherseits  von  dem  beleidigten  Gotte  abstammte,  Her- 
mokratcs  Hermons  Sohn.  Aber  selbst  Xenophon,  der  hier  als 
Verfasser  der  Schrift  über  die  Staatsverfassung  der  Lacedämonier 
gilt,  schreibt  c.  3,  5:  {κείνων  γονν  ήττον  μεν  άν  φωνήν  άχον- 
Οαις  ή των  λι&ίνων,  ήττον  δ’  άν  όμματα  μεταβτρέψιας  ή των 
χαλκών,  αίδημονεΰτέρονς  δ’  αν  αντονς  ήγήοαιο  και  αυτών  τών  h 
τοΐς  όφ&αλμυίς  παρθένων.')  Das  übertreibt  Timaeus  noch,  wenn 
er  von  Agathokles  sagt:  την  ανεψιάν  έτέρφ  δεδομένην  έκ  τάν 
άναχαλνπτηρίων  άρπάβαντα  άπελ&εΐν  ο τις  άν  εποίηβεν  εν 
όφ&αλμοίς  κόρα.,·,  μή  πόρνας  έχων.  Auch  der  göttliche  Plato 
sagt  einmal  de  legg.  V,  p.  741  C,  wo  er  von  Schreibtafeln  spricht: 
εν  rofg  (εροίς  9ήβοι>Οι  χνπαρι ττίνας  μνήμας  und  an  einer  andern 


1)  ln  unseren  Ausgaben  steht  gegenwärtig  ιών  ίν  roi's  ΟαΙάμοις  nao- 
&tv<ov. 
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Stelle  VI  p.  778  D:  περί  δι  τειχών,  ώ Μίγιλλε,  ίγω  ξυμφεροίμην 
uv  τή  Σπάρτη  το  χα&ενδειν  ίάν  iv  τή  γη  χαταχείμενα  τά  τείχη, 
χαΧ  μΐ  επανιβτάναι.  Etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  HerodotV,  18 
schöne  Frauen  άλγηδόνας  οφθαλμών  nennt.  Allerdings  wird  dies 
gewisserinassen  dadurch  entschuldigt,  dass  es  trunkene  Barbaren 
sind,  welche  dies  sagen,  aber  ονό’  ix  τοιοντων  προβωπων  δια 
μικροψυχίαν  καλόν  άϋχημονε ΐν  προ?  τον  αιώνα.  — Auch  das 
ψυχρόν  zeigt  sich  nach  Demetrius  in  den  Gedanken,  im  Ausdruck 
und  in  der  Composition.  Bei  Gedanken  in  übertriebenen,  un- 
möglichen Hyperbeln,  wie  bei  jenem,  der  vom  Cyklopen  sagte, 
als  er  den  Stein  auf  das  Schiff  des  Odysseus  schleuderte:  φερο- 
με'νου  τού  At  ff  ου  αίγες  ίνεμοντ  ο ίν  (1.  ix)  αυτφ.  Beim  Ausdruck 
im  Gebrauch  überflüssiger,  nichtssagender  Epitheta,  glossema- 
tischer,  unverständlicher  Ausdrücke,  auffallender,  schwülstiger 
Composita,  fehlerhafter  Metaphern.  Hier  schöpfte  Demetrius  aus 
Arist.  Rh  et.  III,  3 p.  127.  Bei  der  Composition  im  unrhythmischen, 
wie  etwa  wenn  lauter  lange  Silben  hintereinander  gesetzt  sind, 
oder  wenn  Verse  Vorkommen.  §.  114 — 127. 

Der  χαρακτηρ  γλαφυρός  ist  anmuthig  und  lieblich.  Anmuthig 
kann  schon  der  Inhalt  an  sich  sein.  Aber  sein  Reiz  kann  noch 
erhöht  werden  durch  die  Anmuth  des  Ausdrucks.  Man  erreicht 
ihn  durch  leichten,  harmlosen  Witz,  eine  gewisse  Kürze,  durch 
überraschende  Stellung  bedeutsamer  Wörter  am  Ende  der  Sätze, 
durch  Anwendung  der  Anadiplosis,  Anaphora  und  ähnlicher  Fi- 
guren, durch  Anwendung  von  Sprichwörtern,  Fabeln,  Gleich- 
nissen, Hyperbeln,  durch  absichtliche  Auswuhl  schöner  Wörter 
(Tlieophrast  in  §.  173:  κάλλος  ονόματος  ίστ ι τδ  προς  την  ακοήν 
η προς  την  όψιν  ήδυ,  το  tfj  όιανοία  έντιμον),  der  sogenannten 
λεία  ονόματα,  die  entweder  ganz  oder  überwiegend  aus  Vocalen 
bestehen.  In  der  Composition  ist  ein  leichter  Anklang  an  das 
metrische  am  Platze.  §.  128— 185.  Als  Muster  des  anmuthigen 
Stils  wird  von  Demetrius  namentlich  Sappho  betrachtet.  Unter 
den  Prosaikern  wird  besonders  Xenophon  zum  Beleg  der  Theorie 
herangezogen.  Da,  wo  er  von  der  Composition  spricht,  verweist 
er  auf  die  Peripatetiker,  auf  Plato,  Xenophon  und  Herodot,  auch 
auf  Demosthenes  in  manchen  Partien.  Ein  durchgängiges  Streben 
nach  dem  γλαφυρόν,  wenigstens  im  rhythmischen  Bau  der  Perio- 
den, sowie  im  Gebrauch  der  Figuren  tritt  deutlich  bei  Isokrates 
hervor,  vgl.  Dionys,  de  Isocr.  iud.  c.  13.  — Dem  χαρακτηρ  γλα- 
φυρός liegt  gegenüber  das  κακόζηλον,  das  manirirte,  schwülstige 
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und  alberne,  s.  oben  S.  406.  In  der  Composition  ist  besonders 
fehlerhaft  das  Hervortreten  des  anapästischen  Rhythmus.  §.  186 
bis  189. 

Der  ίϋχνυς  χαραχ τήρ  beruht  weniger  auf  dem  Inhalt  als  auf 
dem  Ausdruck.  Immerhin  kann  ein  Gegenstand  von  geringer 
Bedeutung  der  Ausprägung  dieses  Charakters  forderlich  sein,  wie 
etwa  in  der  Erzählung  von  Lysias  or.  I §.  9:  οίχίδιον  ϊοτι  μοι 
όιπλονν  όσα  ίχον  τα  άνω  τοϊς  χάτω  χτλ.  Beim  Ausdruck  ist  es 
ihm  vor  allem  um  Deutlichkeit  und  Einfachheit  zu  thun.  Des- 
halb nimmt  er  sich  die  gewöhnliche  Umgangssprache  zur  Richt- 
schnur. Er  vermeidet  daher  auffallende  Composita,  die  soge- 
nannten διπλά  ονόματα  (Arist.  Rhet.  III,  3),  ferner  ονόματα 
πιποιημε'να,  den  Mangel  an  Verbindung,  alles  zweideutige;  er 
liebt  die  Epanalepsis  der  Partikeln  bei  längeren  Satzgefügen, 
sagt  gern  eine  Sache,  um  sie  deutlicher  zu  machen,  zweimal, 
vermeidet  abhängige  Constructiouen,  bedient  sich  der  natürlichen 
Ordnung  der  Wörter,  einfacher,  nicht  zu  langer  Perioden,  ver- 
meidet lange  Kola,  den  Zusainmenstoss  langer  Vocale  uud  Diph- 
thonge, die  οχήματα  Οημιιώδη  d.  h.  die  auffallenden  uud  selte- 
neren Figuren.  Es  kömmt  diesem  Charakter  auf  όνάργεια  und 
m&avoxrjs  an,  also  auf  Deutlichkeit  und  Genauigkeit  des  Aus- 
drucks einerseits,  der  nichts  zu  viel  sagt  und*  nichts  weglässt, 
auf  Einfachheit  des  Ausdrucks  andrerseits,  jedoch  mit  Vermeidung 
aller  umständlichen  Breite,  so  dass  die  Rede  überzeugt  und  den 
Eindruck  der  Glaubwürdigkeit  hervorbringt.1)  Dem  ίαχνόξ  χα- 

1)  Demetrius  berührt  an  dieser  Stelle  §.  223  auch  den  ΙπιβτοΙηιός  jrr- 
paxtrjp,  den  Briefstil,  der  aus  dem  χαραχτήρ  ισχνός  und  χαρίι ις  gemischt 
sein  muss.  Der  Briefstil  bat  mit  dem  Charakter  des  Dialogs  vieles  gemein, 
so  das  ethische,  jeder  Briefsteller  will  ja  in  einem  Briefe  gewissermassen 
ein  Bild  seiner  Seele  geben,  aber  er  verlangt  doch  mehr  Kunst,  denn  er 
soll  ja  für  den  Empfänger  eine  werthvolle  Gabe  sein.  Lange  Perioden  sind 
für  den  Briefstil  ebenso  ungehörig,  als  ein  abstruser,  schwieriger  Inhalt.  — 
Man  vergleiche  damit  Rh.  Gr.  III,  658.  673,  ein  Bruchstück  aus  den  die 
Ιίξιις  des  Philostrat us,  das  früher  mit  unter  seinen  Briefen  einen  Platz 
hatte  (p.  364  ed.  Kays.),  sowie  den  Brief  des  Gregor  von  Nazianz  an  Niko 
bulus  (p.  61  Migne).  Unbedeutend  leid.  Polus.  V ep.  133  uud  Phot.  ep.  207. 
Völlig  werthlos  eind  dio  fälschlich  dem  Libanins  oder  gar  dem  Neuplato- 
niker  Proklus  beigelegten  ί πιστόλι  μα  ΐοι  χαραχ  ττμ/tt,  die  aber  möglicherweise 
einen  Byzantinischen  Grammatiker,  Namens  Proklus,  zum  Verfasser  haben 
können.  Kritische  Recension  derselben  von  H.  Hinck  in  Jahns  Jahrb. 
1869  S.  637  ff.,  jetzt  alles  zusammen  in  den  Prolegg.  zu  R.  Herchers  Epi- 
stolographi  Graeci  Par.  1873,  p.  I — 16. 
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ραχτήρ  liegt  als  fehlerhaftes  Gegenstück  <ler  ξηρός  gegenüber, 
der  sich  gleichfalls  im  Gedanken,  im  Ausdruck  und  der  Com- 
position kund  giebt.  Im  Gedanken,  wie  als  Jemand  vom  Xerxes 
sagte,  er  zog  nach  Griechenland  mit  allen  seinen  Begleitern,  μετά 
πόντον  τών  εαυτού,  statt  zu  sagen  mit  ganz  Asien.  Hier  bleibt 
der  kleinliche  Gedanke  hinter  der  Grösse  des  zu  schildernden 
Gegenstandes  zurück.  Noch  mehr  wird  sich  dieser  Fehler  natür- 
lich im  Ausdruck  selbst  zeigen  (vgl.  das  oben  S.  404  über  die 
ταπείνωοις  gesagte).  In  der  Compositiou  zeigt  sich  das  ξηρόν 
in  der  Häufung  allzukleiner  Kommata  (bekanntlich  machte  Gaius 
Caesar  dem  rednerischen  Stil  des  Seneca  zum  Vorwurf,  er  sei 
urena  sine  culce,  ein  Urtheil  das  vielfach  verkehrterweise  auf  die 
uns  erhaltenen  Schriften  des  Philosophen  bezogen  wird),  oder 
wenn  zur  Darstellung  eines  grossen  Gegenstandes  abgebrochene, 
gleichsam  verstümmelte  Kola  gebraucht  werden.  Das  χαχ ό ζήλον 
im  Gedanken  und  das  ξηρόν  in  der  Compositiou  giebt  die  ξηρο- 
χαχυζηλια.  §.  190—239. 

Die  δεινότης  endlich,  die  in  ihrer  besonderen  Eigentümlich- 
keit nicht  weiter  definirt  wird,  liebt  in  der  Composition  Kom- 
mata statt  der  Kola,  überhaupt  nachdrückliche  Kürze.  Die  Pe- 
rioden müssen  am  Schlüsse  kräftig  zusammengedrängt  sein,  mit 
kräftig  markirtem  Rhythmus,  wie  etwa  am  Schluss  des  ersten 
Satzes  der  Leptinea:  ώμολόγηβα  τοντοις,  ως  uv  ο Ιός  τε  ο,  ανν 
ερείν.  Sie  liebt  in  der  Composition  das  gewaltige,  vermeidet 
daher  keineswegs  immer  das  δνϋφ&ογγον,  dagegen  verschmäht 
sie  Antithesen  und  Paromoia  in  den  Perioden.  Daher  tadelt 
Demetrius  die  Demosthenische  Stelle  Ατελείς,  έγώ  δ'  έτελυνμην 
εόίόαοχες,  έγώ  δ'  έφοίτων’  έτριταγωνίατεις,  έγώ  0'  έ&εωμην'  έξέ- 
πιπτες,  έγώ  di  έούριττον.  Die  hier  zu  Tage  tretende  Künstelei, 
meint  er,  lasse  die  Rede  nicht  zürnend,  sondern  spielend  er- 
scheinen. Ihre  Perioden  sind  gedrängt,  mit  gewichtigem  Schluss, 
dabei  kurz,  meist  zweigliedrig.  Diese  Vorliebe  für  Kürze  lässt 
die  Figur  der  Aposiopese  erwünscht  erscheinen.  Ja  es  kann 
mitunter  Undeutlichkeit  (Demetrius  meint  wohl  den  emphatischen 
Ausdruck,  der  mehr  andeutet  und  zu  errathen  giebt,  als  er  direct 
ausspricht),  selbst  Kakophonie  zur  δεινότης  beitragen.  Die  Kola 
können  mit  Conjunctionen  wie  rt  und  δέ  schliesseu,  was  sonst 
nicht  für  erlaubt  gilt.  Ein  derber,  schlagfertiger  Witz  steht 
dieser  Stilart  meist  gut  an.  Unter  den  Figuren  trägt  nächst  der 
Aposiopese  die  Paraleipsis  zur  δεινότης  bei,  die  Prosopopoeie, 
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deren  Gebrauch  dem  Ausdruck  dramatische  Lebendigkeit  verleiht, 
von  den  Wortfiguren  die  Anadiplosis,  die  Anaphora  und  deren 
Umkehr,  besonders  aber  die  διάλυβις  d.  h.  die  Weglassung  der 
Conjunctionen,  also  das  Asyndeton,  endlich  die  Klimax.  Was 
hinsichtlich  der  Wahl  der  Worte  der  Rede  μεγαλοπρέπεια  ver- 
leiht, das  verleiht  ihr  auch  δεινό  της,  also  Metaphern,  kurze  Ver- 
gleiche (tixaoiai,  wie  bei  Dem.  de  cor.  188:  τούτο  τό  ψήφιβμα 
τον  τότε  τή  πύλει  περιβχάντα  κίνδυνον  παρελ&εΐν  έποίηΰεν 
ώσπερ  νέφος),  aber  nicht  ausgeführte  Gleichnisse  (παραβολαι),  die 
zu  lang  sein  würden,  bedeutungsvolle  Composita,  ein  schlagender 
Ausdruck,  d.h.  möglichsteUebereinstimmung  des  gewählten  Wortes 
mit  der  zu  bezeichnenden  Sache,  hyperbolische  Wendungen,  An- 
wendung der  Frageform  mit  ja  oder  nein,  ohne  darauf  die  Ant- 
wort folgen  zu  lassen  (Dem.  de  cor.  71),  der  sogenannten  έπιμονή. 
des  Euphemismus,  der  Emphase,  der  Allegorie  und  Hyperbel,  des 
A(iyo$  έσχηματιΟμένος,  ohne  indes  mit  dieser  Form  des  Ausdrucks, 
wie  mit  den  genannten  Tropen  Misbrauch  zu  treiben.  Der  Hiat 
endlich  wird  nicht  vermieden.  — Das  fehlerhafte  Seitenstück  zum 
χαρακτηρ  δεινός  ist  der  χ.  αχαρις , mit  dem  ψυχρός  nahe  verwandt. 
Er  entsteht  durch  einen  gewissen  Cyuismus  des  Ausdrucks,  wenn 
schmutzige  und  hässliche  Dinge  in  unverhüllter  Nacktheit  gesagt 
werden,  durch  gänzliche  Vernachlässigung  der  Composition,  völli- 
gen Mangel  an  Verbindung  zwischen  den  Kolis,  andrerseits  durch 
das  Ermüden  des  Hörers  durch  lange,  in  monotoner  Gleichmäs- 
sigkeit  gebaute  Perioden,  endlich  durch  das  Fehlgreifen  im  Aus- 
druck. Für  letzteres  giebt  Demetrius  ein  Beispiel  aus  Klitarch, 
der  von  einer  Wespenart  gesagt  hat,  κατανέμεται  μεν  την  ορεινήν, 
είσίπταται  δε  εις  τάς  κοιλας  δρυς,  als  ob  er  von  einem  wilden 
Ochsen  oder  dem  Erymantbischen  Eber  reden  wollte,  und  nicht 
von  einer  Art  Biene. 

Bei  Dionys  von  Halikarnas  ist  nun,  wie  bereits  gesagt,  die 
δεινό  της  nicht  eine  vierte  Stilart  neben  den  drei  anderen,  sondern 
ein  von  der  αγωνιστική  λέζις  entlehnter  höherer  Begriff,  der  auf 
die  gleiehmässige  Beherrschung  und  rechtzeitige  Verwendung  der 
drei  Stilarten  hinausläuft.  Dionys  unterscheidet  in  der  Schrift 
de  adm.  vi  die.  in  Demosthene  als  γενιχώτατοι  χαρακτήρες  oder 
τρία  πλάσματα  τής  λέξεως  (ρ.  207)  den  χαρακτηρ  υψηλός,  ίοχνύς 
und  μέβος.  Der  letztere  gilt  ihm  als  der  beste.  Der  Vertreter 
des  ersteren  ist  Thucydides  mit  einer  Ätjjis  έξηλλαγμένη  xal  πε- 
ριττή και  έγκατ άακευος  καϊ  τοϊς  έπιδέτοις  χοβμοις  απαβι  σνμπε- 
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πληρωμένη  (ρ.  146).  Der  Vertreter  des  zweiten  ist  Lysias.  Er 
hat  die  λέξις  λιτι  καί  άφιλης  xal  ό'ο χονοα  χαταΟχενήν  τε  χαί 
ίβχνν  την  προς  Ιδιώτην  εχειν  λόγον  xal  ομοιότητα.  Die  Dar- 
stellung beider  Autoren  verhält  sich  zu  einander  wie  der  Grundton 
zu  seiner  Octave,  und  dieser  Vergleich  wird  näher  dahin  erklärt, 
dass  Dionys  sagt:  η μίν  γάρ  χαταπλ.ήςαα&αι  δνναται  την  διάνοιαν, 
ή di  άνεΐναι  xal  μαλάξαι'  χαϊ  είς  πά&ος  έχείνη  προαγαγιϊν , εις 
Λ’  η&ος  αντη  χαταβτήβαι  χτλ.  Als  kunstmässigen  Begründer  des 
χαραχτηρ  μέβος,  der  aus  den  beiden  andern  zusammengesetzt  und 
gemischt  ist,  bezeichnet  Theophrast,  wie  bereits  bemerkt,  den  Thra- 
symachus von  Chalcedon.  Als  seine  Hauptvertreter  sind  unter  den 
Rednern  Isokrates,  unter  den  Philosophen  Plato  zu  betrachten,  nur 
dass  letzterer  mehr  da  zu  bewundern  ist,  wo  er  seiner  Darstellung 
den  χαραχτηρ  ίδχνός  verleiht,  während  ihm  die  Durchfilhiuug  der 
Erhabenheit  der  Rede  nach  Dionys’  Meinung  weniger  geglückt  ist 
und  an  dem  Fehler  dithyrambischer  Ueberschwenglicbkeit  leidet. 
Demosthenes  hat  nun  das  eigenthümliche  aller  drei  Stilarten  ver- 
mischt und  sich  zu  eigen  gemacht.  In  ihrer  bunten  Mannich- 
fältigkeit  vergleicht  er  seine  Darstellung  dem  Proteus.  Seine 
όιινύτης  besteht  eben  darin,  dass  er  sich  der  verschiedenen  Stil- 
arten jedesmal  dann  bedient,  wenn  sie  am  Platze  sind  und  der 
vorliegenden  Sache  entsprechen.  Thucydideischeu  Charakter  der 
Rede  findet  Dionys  im  Prooemium  der  dritten  Philippischen  Rede: 
den  Charakter  des  Lysias  in  der  Erzählung  der  Rede  gegen  Konon: 
den  des  Isokrates  endlich,  aber  freilich  in  höherer  Vollendung, 
mit  grösserer  Kraft  und  Gedrungenheit  und  frei  von  dem  pedan- 
tischen Streben  nach  Wohlklang  und  gefälliger  Rundung,  in 
der  Rede  vom  Kranze.  Diese  mittlere  Schreibart  wird  übrigens 
von  Dionys  als  die  für  die  praktische  Beredsamkeit  in  der 
Volksversammlung  und  vor  Gericht  geeignetste  gehalten.  Sie 
stösst  die  Ungebildeten  unter  den  gemischten  Zuhörern  nicht  durch 
fremdartige,  ungewohnte  Schwierigkeit  ab,  ebensowenig  ermüdet 
sie  die  Gebildeten  durch  scheinbare  Trivialität  und  Alltäglichkeit. 

Nach  Behandlung  der  drei  Stilarteu  unterscheidet  nun 
Dionys  im  weiteren  auch  eine  dreifache  Art  der  Composition,  die 
αρμονία  ανβτηρά  xal  φιλάρχαια  xal  Οεμνη  xal  φενγονοα  άπαν  το 
χομψόν  — zweitens  diet αρμονία  γλαφυρά  xal  λι γύρα  xal  &εατριχη, 
xal  πολν  το  χομψόν  χαι  αίμνλον  έπιφαίνουΟα,  η πανηγνριις  τε 
χηλυνντ αι  xal  ό ΰν μφορητός  όχλος,  und  drittens  die  aus  dem 
besten  beider  gemischte.  Auch  dies  sind  die  ονν^έΰεως  Οπου- 
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δαίας  χαρακτήρες  γενικώτατοι,  neben  denen  noch  vielerlei  Spiel- 
arten im  einzelnen  möglich  sind  (p.  211). 

Die  αυστηρά  αρμονία  verlangt  grosse  Wörter  mit  langen 
Silben,  die  schwer  und  gemessen  uns  entgegentreten,  daher  liebt 
sie  auch  den  Hiat,  durch  welchen  wir  bei  der  Aussprache  unwill- 
kürlich genöthigt  werden  eine  kleine  Pause  zu  machen,  ferner 
harte  Consonantverbindungen;  dem  entsprechend  beim  Bau  der 
Kola  kräftige  und  männliche  Rhythmen,  würdevolle  Figuren.  Die 
Perioden  selbst  müssen  einfach  und  kunstlos  sein.  Ferner  ver- 
schmäht diese  Harmonie  den  häutigen  Gebrauch  der  Conjunctionen 
und  Artikelformen,  vermeidet  die  öftere  Wiederholung  desselben 
Casus,  neigt  zur  Anakoluthie  im  Satzgefüge  und  liebt  es,  die  ein 
zelnen  Glieder  in  ungewöhnlicher  Weise  zu  verbinden.  Als  Ver- 
treter dieser  rauhen  Harmonie  gelten  dem  Dionys  Aeschylus  und 
Pindar  — etwa  mit  Ausnahme  seiner  Parthenien  — unter  den 
Prosaschriftstellern  Thucydides  (c.  38.  39  p.  212  ff.). 

Die  weiche,  liebliche  Harmonie  dagegen  verlangt  glatte, 
weiche  Wörter  und  strebt  bei  ihrer  Verbindung  und  Anwendung 
vor  allem  nach  gefälligem  Wortklang.  Sie  vermeidet  den  Hiat 
mit  iiusserster  Sorgfalt,  desgleichen  die  Häufung  rauher,  harter 
Consonanten  und  verlangt  eine  sorgfältige  Abrundung  der  Pe- 
rioden — wie  sie  denn  überhaupt  nur  in  Perioden  spricht  — 
mit  gefälligen  Rhythmen  und  wählt  unter  den  Figuren  solche, 
die  leicht  ins  Ohr  fallen,  also  Parisosis,  Paromoiosis,  Antithe- 
sen, Paronomasien  und  ähnliches.  Als  Vertreter  dieser  Harmonie 
werden  unter  den  Dichtern  Hesiod,  Sappho  und  Anakreon  ge- 
nannt, unter  den  Prosaikern  Isokrates  und  seine  Schüler  ( c.  40 
p.  216  fl'.). 

Die  dritte  Harmonie,  welche  die  Vorzüge  der  beiden  ge- 
nannten, also  Anmuth  und  Erhabenheit,  zu  verbinden  und  zu 
vermischen  weiss,  durch  ihre  rechtzeitige  Anwendung  am  geeig- 
neten Ort,  hat  daher  keine  charakteristische  Eigenthümlichkeit. 
Ihr  Hauptvertreter  unter  den  Dichtern  ist  Homer,  unter  den  Ge- 
schichtschreibern Herodot,  unter  den  Philosophen  Plato,  uuter 
den  Rednern  Demosthenes,  der  sich  in  der  Anwendung  der  Com* 
Position  in  geschickter  Weise  nach  den  jedesmaligen  Anforderun- 
gen des  Gegenstandes  gerichtet  hat,  wiederum  auch  bei  den 
Theilen  der  Rede  verschieden  verfährt,  indem  er  in  den  Prooe- 
mien  und  der  Erzählung  dem  lieblichen  vor  dem  erhabenen  den 
Vorrang  gewährt,  in  den  Beweisen  und  Epilogen  dagegen  die 
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rauhe  Compositioni  überwiegen  lässt  So  lasst  sich  auch  ein 
Unterschied  zwischen  seinen  berathenden  und  gerichtlichen  Reden, 
und  bei  letzteren  wieder  zwischen  den  öffentlichen  und  privaten 
nicht  verkennen.  Ja  selbst  die  Composition  von  Sentenzen,  En- 
thymemen  und  Beispielen  zeigt  in  dieser  Hinsicht  charakteristische 
Unterschiede. 

Eine  ganz  ähnliche  Auseinandersetzung  über  die  Harmonien 
findet  sich  in  der  Schrift  de  compositione  verborum,  nur  dass  in 
derselben  von  den  drei  χαρακτήρες  τής  λε'ξεως  und  der  όεινότης 
gar  keine  Rede  ist.  Auch  hier  werden  in  c.  21  drei  Hauptarten 
der  Composition  unterschieden,  die  ανατηρά,  γλαφυρά  ij  άνδηρά 
und  die  κοινή  d.  h.  die  aus  beiden  gemischte  und  zwischen  ihnen 
in  der  Mitte  stehende  (c.  21.  24).  Ihre  Charakteristik  wird  dann 
im  einzelnen  viel  ausführlicher  gegeben,  läuft  aber  in  der  Haupt- 
sache auf  das  oben  mitgetheilte  hinaus.  Als  Hauptvertreter  der 
ανατηρά  αρμονία  werden  unter  den  Dichtern  Antimachus,  Empe- 
dokles,  Findar,  Aeschylus,  unter  den  Historikern  Thucydides, 
unter  den  Rednern  Antiphon  genannt.  Als  Vertreter  der  γλαφυρά 
xal  άν&ηρά  ούν&εοις  gelten  Hesiod,  Sappho,  Anakreon,  Simo- 
nides, Euripides,  unter  den  Geschichtschreibern  ist  kein  recht 
passender  Vertreter  zu  finden,  am  meisten  noch  Ephorus  und 
Theopomp,  unter  den  Rednern  Isokrates.  Die  κοινή  αρμονία 
endlich  hat  ihre  Hanptvertreter  an  Homer,  Stesichorus,  Alcaeus, 
Sophokles,  Herodot,  Demosthenes,  unter  den  Philosophen  an  De- 
mokrit, Plato  und  Aristoteles.  Vergleicht  mau  diese  drei  Har- 
monien mit  den  drei  Stilarten,  so  entspricht  die  ανατηρά  αρμονία 
dem  χαρακτήρ  υψηλός,  die  γλαφυρά  dem  χαρακτήρ  μέοος,  die 
κοινή  endlich  der  όεινότης,  der  (αχνός  χαρακτήρ  dagegen  geht  leer 
aus.  Dionys  macht  auf  diesen  Umstand  nicht  besonders  aufmerk- 
sam, um  so  weniger  darf  er  übersehen  werden.  Es  ist  eben  jede 
Harmonie  eine  künstliche  Gestaltung  des  Wort-  und  Satzgefüges, 
die  nach  den  Rücksichten  des  Rhythmus  geregelt  ist.  Der  (αχνός 
χαρακτήρ  vermeidet  aber  grundsätzlich  alle  Künstlichkeit1).  Wenn 
nun  schon  für  die  κοινή  αρμονία  der  δεινότης  diese  charakteri- 
stische Eigenthiimlichkeit  der  Composition  in  Wegfall  kam,  so 
konnte  begreiflicherweise  bei  dem  (αχνός  χαρακτήρ  noch  viel  we- 
niger von  besonderen  Compositionsregeln  die  Rede  sein. 

Der  Hauptunterschied  in  der  Stillehre  des  Dionysius  von  der 

I)  Vgl.  Blaes  Att.  Berede.  I.  S.  38C. 
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des  Demetrius  und  der  noch  älteren  des  Theophrast  liegt  also 
in  der  unbedingten  Anerkennung  der  rednerischen  Supcriorität 
des  Demosthenes  und  der  Erklärung  der  όεινότης  als  der  un- 
umschränkten Beherrschung  aller  drei  Stilarten  und  ihrer  zweck- 
entsprechenden Verwendung.  Man  darf  nun  nicht  glauben,  dass 
diese  Gedanken  dem  Dionysius  eigentliümlich  und  von  ihm  zuerst 
ausgesprochen  sind.  Vielmehr  erscheinen  sie  als  die  Summe  dessen, 
was  entweder  in  der  Stoisch-Hermagoreischen  Rhetorik  von  An- 
fang an  gültig  war,  oder  wenigstens  bald  nach  Hermagoras  von 
den  grammatisch  d.  h.  kritisch- litterarisch  gebildeten  Pergame- 
ni.sehen  Rhetoren  gelehrt  wurde.  Denn  wir  finden  sie  bereits  in 
dem,  was  Cornificius  und  Cicero  über  die  Stilarten  lehren.  Er- 
sterer  nennt  zwar  den  Demosthenes  nicht,  wie  er  denn  überhaupt 
keine  Griechischen  Beispiele  anführt.  Er  hat  auch  keinen  der 
ό'εινότ ijs  entsprechenden  Ausdruck,  wohl  aber  kennt  er  diesen 
Begriff.  Ihm  zufolge  giebt  es  (IV,  8,  11)  drei  genera  verborum  — 
figurae  genannt  — in  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur: 
unam  gravem , alteram  mediocrem,  tertiam  extenuatam  vocamus. 
gravis  est,  quae  constat  ex  verborum  gravium  levi  et  ornata  con- 
structione; mediocris  est,  quae  constat  ex  humiliore  neque  tamen  ex 
infima  et  pervulgatissima  verborum  dignitate;  attenuata  est,  quae  de- 
missa est  usque  ad  usitatissimam  puri  consuetudinem  sermonis.  Zur 
weiteren  Erläuterung  heisst  es:  in  gravi  consumetur  oratio  figura,  si, 
quae  cuiusque  rei  poterunt  ornatissima  verba  reperiri,  sive  propria  sire 
extranea,  ad  unamquamque  rem  accommodabuntur : et  si  graves  senten- 
tiae, quae  in  amplificatione  ct  commiseratione  tractantur,  eligentur:  et  si 
exornationes  sententiarum  aut  verborum,  quae  gravitatem  Imbcbunt, 
adhibebuntur.  Für  alle  drei  Arten  lässt  er  längere  Beispiele  folgen, 
ebenso  wie  für  die  drei  fehlerhaften  Ausartungen  des  Stils,  in 
welche  man  durch  Uebertreibung  geräth.  Durch  sie  wird  nämlich  die 
gravis  figura  zur  sufflata,  das  mediocre  genus  orationis  zum  disso- 
lutum, quod  est  sine  nervis  ct  articulis,  das  extenuatum  endlich 
zum  exile,  aridum  et  exangue  genus  orationis.  Daun  aber  wird 
ausdrücklich  gelehrt:  figuram  in  dicendo  commutare  oportet,  ut  gravem 
mediocris,  mediocrem  excipiat  attenuata,  deinde  ideididetn  commu- 
tetur, ut  facile  satietas  varietate  vitetur.  Das  ist  aber  bewusste 
Vertauschung  und  Vermischung  der  Stilarten  miteinander,  also 
όεινότης  im  Sinne  des  Dionysius. 

Noch  deutlicher  ist  die  Sache  bei  Cicero.  So  gleich  orat. 
21,  G9,  wo  sich  dieselbe  Dreitheilung  nur  mit  anderen  Namen 
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und  zugleich  mit  der  Angabe  ihrer  Bestimmung  findet:  quot  of- 
ficia oratoria  (s.  oben  S.  32),  tot  sunt  genera  dicendi:  subtile  in 
probando,  modicum  in  delectando,  vehemens  in  flectendo,  in  quo  uno 
vis  omnis  oratoris  est:  magni  igitur  indicii,  summae  etiam  facultatis 
esse  debebit  moderator  ille  et  quasi  temperator  huius  tripertitae  va- 
rietatis: nam  et  indicabit,  quid  cuique  opus  sit,  et  poterit,  quocunque 
modo  postulabit  causa,  dicere.  Vgl.  5,  20.  de  orat.  III,  52,  199.  55, 
212,  wo  auch  der  Ausdruck  figura  vorkömmt,  der  sicherlich  auch 
hier  dem  Griechischen  Οχημα  entsprechen  soll.  Die  richtige  Ver- 
einigung dieser  drei  Stilarten  und  eine  gleichmässige  Meisterschaft 
in  ihrer  Behandlung  bewunderte  Cicero  am  Demosthenes.  Vgl. 
besonders  or.  7,  23.  Ganz  ähnlich  Quintilian.  Wie  er  über  De- 
mosthenes urtheilt,  ist  bekannt.  Er  gilt  ihm  X,  1,  76  als  longe 
princeps  oratorum  ac  paene  lex  orandi:  tanta  vis  in  eo,  tam  densa 
omnia,  ita  quibusdam  nervis  intenta  sunt,  tam  nihil  otiosum,  is 
dicendi  modus,  ut  nec  quod  desit  in  eo,  nec  quod  redundet  invenias. 
Demosthenes  muss  vor  allen  studirt,  oder  vielmehr  auswendig 
gelernt  werden,  ib.  105.  Hinsichtlich  der  genera  orationis  finden 
wir  XII,  10,  58  das  genus  subtile,  (αχνόν,  das  genus  grande  atque 
robustum,  αδρόν,  das  medium  ex  duobus  oder  floridum,  uvd-ηρόν 
angegeben.1)  Das  erste  sei  mehr  zum  belehren,  das  zweite  zum 
bewegen,  das  dritte  zum  ergötzen  oder  zum  gewinnen  der  Zuhörer 
geeignet.  Beim  lehren  komme  es  auf  Scharfsinn,  beim  gewinnen 
auf  Milde  (lenitas),  beim  bewegen  auf  Nachdruck  und  Kraft  an. 
Allein  es  lassen  sich  zwischen  diesen  drei  Hauptarten  der  Dar- 
stellung auch  noch  gewisse  Spielarten  unterscheiden.  Von  allen 
hat  der  Redner  Gebrauch  zu  machen,  je  nach  der  Sache,  die  er 
behandelt,  und  in  ihren  Theilen,  und  immer  mit  dem  nöthigen 
Maasse,  um  nicht  in  Uebertreibungen  zu  verfallen.  Genauere 
Kennzeichen  zur  Unterscheidung  der  Arten  oder  gar  der  Spiel- 
arten von  einander  werden  von  Quintilian  nicht  angegeben.  Wenn 
er  dann  in  §.  69  vom  Redner  verlangt,  er  solle  alle  die  genera 
dicendi  anwenden,  nee  pro  causa  modo,  sed  pro  partibus  causae  — 
und  dann  von  ihm  sagt:  dicet  idem  graviter,  severe,  acriter,  vehe- 
menter, concitate,  copiose,  amare,  comiter,  remisse,  subtiliter,  blande, 
leniter,  [dulciter],  breviter,  urbane,  non  ubique  similis,  sed  ubique  par 
sibi,  sic  flet  cum  id,  propter  quod  maxime  rqwrtus  est  usus  orationis, 

1)  tertium  alii  medium  cx  iluobus  alii  floridum  (namque  id  ανθηρόν 
appellant ) addiderunt.  Bei  Cicero  ist  beides  synonym. 
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ut  dicat  utiliter  et  ad  efficiendum  quod  intendit  potenter,  tum 
laudem  quoque,  nec  doctorum  modo,  sed  etiam  vulgi  consequatur  — 
so  tritt  uns  hier  deutlich  der  Begriff  der  δεινότης  entgegen,  und 
zugleich  erkeimeu  wir,  dass  die  von  ihm  angeführten  Arten  des 
gewaltigen  rednerischen  Ausdrucks  aus  einer  Spaltung  der  drei 
χαραχτήρις  γενιχάτατοι  in  ihre  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten gewonnen  sind1). 

Von  dem,  was  Cicero  das  genus  subtile,  also  das  ίβχνόν 
nennt,  giebt  er  or.  23,  76  eine  sehr  ausführliche  und  anschauliche 
Schilderung.  Er  versteht  darunter  im  allgemeinen  eine  künst- 
lerische Nachahmung  der  gewöhnlichen  Umgangssprache,  so  dass 
der  gewöhnliche  Zuhörer  glaubt,  er  könne  erforderlichenfalls  ebenso 
sprechen,  worin  er  sich  freilich  sehr  täuscht.  Deshalb  hat  sich 
der  orator  subtilis  frei  zu  halten  von  der  strengeren  Rücksicht- 
nahme auf  den  Rhythmus,  sowie  eine  künstliche  Wort-  und 
Satzfügung;  er  braucht  den  Hiat  nicht  zu  vermeiden  und  sein 
Periodenbau  braucht  nicht  nach  rhythmischen  Sätzen  geregelt  zu 
sein,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  den  Rhythmus  gänzlich  zu 
vernachlässigen  hätte.  Der  Ausdruck  muss  rein,  deutlich  und  an- 
gemessen sein,  die  verschiedenen  Arten  des  Redeschmuckes  dürfen 
nur  vorsichtig  angewendet  werden,  der  orator  subtilis  hat  sich 
also  aller  Neuerungen  in  Bezug  auf  Bildung  und  Gebrauch  der 
Wörter  zu  enthalten.  Von  den  Tropen  darf  er  also  nur  die  Me- 
taphern, doch  auch  von  diesen  nur  die  einfachsten  und  bereits  im 
Munde  des  Volkes  befindlichen  gebrauchen.  Von  den  Figuren  hat 
er  das  ganze  Gebiet  der  Paronomasie,  sowie  die  nachdrucksvoi- 
lereu Arten  der  Anaphora,  desgleichen  die  Prosopopoeie  und  die 
Figur  des  ϋυνα&ροιομός  zu  vermeiden.  Dafür  ist  für  diese  Art 


1)  Aas  den  sonstigen  Lateinischen  Rhetoren  — des  Fortunatian  wurde 
schon  oben  gedacht  — ist  etwa  noch  Jul.  Victor  p.  438  zu  erwähnen,  der 
seine  Weisheit  im  einzelnen  aus  Cicero'«  orator  geschöpft  hat.  Er  nennt 
als  drei  genera  elocutionis,  vehemens  quod  Graeci  βαρύ,  tenue  quod  Graeci 
{αχνόν , medium  quod  Graeci  μίαον  vocant.  Als  Beispiel  für  das  genus  tenue 
wird  angeführt  Cicero’s  Rede  pro  Ligario,  für  das  medium  — de  imperio 
Cn.  Pompei,  für  das  vehemens  die  Reden  pro  Cornelio  maiestatis,  in  Verrem, 
pro  Cluentio.  Eigenthümlich  Macrob.  Sat.  V,  1:  quattuor  sunt  genera  di- 
cendi.· copiosum,  in  quo  Cicero  dominatur:  breve,  in  quo  Sallustius  regnat: 
siccum,  quod  Frontoni  adseribitur : pingue  et  floridum,  in  quo  riinius  Secun- 
dus quondam,  et  nunc  nullo  veterum  minor  noster  Symmachus  luxuriatur. 
Hier  ist  siccum  nicht  gleich  aridum,  ξηρόν,  was  ja  eine  fehlerhafte  Parek- 
baee  wäre,  sondern  offenbar  gleich  tenue. 
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der  Rede  eiue  häufige  Anwendung  kurzer  und  bündiger  Sentenzen, 
sowie  eine  gewisse  humoristische  Färbung  des  Ausdrucks  cha- 
rakteristisch, auch  eine  sorgfältig  gewählte,  weder  scurrile  noch 
beisseude  und  stets  decente  Art  des  Wortwitzes.  Ausserdem  muss 
der  Vortrag  des  orator  subtilis,  seine  actio,  durchaus  natürlich 
und  maassvoll  sein.  Alle  diese  von  der  Darstellung  des  orator 
subtilis  gegebenen  Kennzeichen  passen  nun  vollständig  auf  die 
Darstellung  des  Lysias,  der  ja  auch  einstimmig  im  Alterthum  als 
der  klassische  Vertreter  des  γεν og  ( αχνόν  betrachtet  wurde1 2),  nur 
dass  er  die  Figur  des  αννα&ροιβμός,  ferner  die  Ιαόχωλα,  όμοιο- 
ι  ε'λενχα  und  antithetische  Paronomasien  im  ganzen  noch  häufig 
genug  hat,  freilich  ohne  seiner  Rede  je  den  Eindruck  des  ab- 
sichtlich gekünstelten  oder  affeetirten  zu  geben,  und  es  kann 
daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Charakteristik  des 
genuB  subtile,  wie  sie  Cicero  giebt,  in  ihrer  ursprünglichen  Grie- 
chischen Quelle  von  Lysias  abstrahirt  war. 

§.  53. 

Die  Stillehre  der  späteren  sophistisohen  Zeit. 

Eine  monographische  Bearbeitung  wurde  dem  erhabenen 
Stile  durch  Caecilius  von  Kaleakte,  dem  jüngeren  Freunde  und 
Zeitgenossen  des  Dionys  von  Halikarnas  zu  Theil.  Unsere  Kenntniss 
dieses  Werkes  beruht  aber  lediglich  auf  dem,  was  der  Verfasser 
der  trefflichen,  leider  sehr  lückenhaft  überlieferten  Schrift  περί 
νψονς,  wahrscheinlich  ein  Theodoreer  aus  der  Zeit  des  Tiberius*), 
über  dieselbe  inittheilt.  Daraus  erfahren  wir,  dass  Caecilius  sich 
zwar  sehr  ausführlich  Uber  das  Wesen  der  erhabenen  Stilart  ver- 
breitet hatte,  ohne  jedoch  über  die  Mittel  und  Wege,  auf  denen  man 
sich  in  den  Besitz  dieser  Stilart  zu  setzen  habe,  sich  zu  äusseru. 
Gerade  dieses  letztere  aber,  meint  der  V erfasser,  sei  die  Hauptsache 
und  eine  darauf  abzielende  theoretische  Anleitung  lasse  sich  recht 
wohl  geben.  Ihm  selbst  ist  das  Erhabene  der  Gipfel,  gleichsam 
die  höchste  Efflorescenz  der  rednerischen  Darstellung.  Es  bewirkt 
nicht  Ueberredung  beim  Zuhörer,  sondern  versetzt  ihn  mit  un- 

1)  Man  vergl.  hierüber  die  lesenswertere  Abhandlung  von  Fr.  Berbig, 
über  das  genus  tenue  dea  Redners  Lyaias,  l’rogr.  Cüstrin  1871,  und  dazu 
U.  in  Leutsch  Philol.  Anzeiger  1871.  S.  262. 

2)  L.  Martens  de  libello  »tpi  v\povt,  Bonn  1877. 
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widerstehlicher,  sich  alsbald  kundgebender  Gewalt  in  den  Zu- 
stand der  Ekstase.  Im  weiteren  wird  dann  der  Begriff  des  Er- 
habenen zunächst  von  seiner  Ausartung  abgesondert,  dem  Schwulst, 
der  das  Erhabene  noch  iiberbieten  will  (το  μίν  oidovv  νπεραίρην 
βούλεται  τα  νψη),  und  dadurch  ins  gesuchte,  frostige  und  kin- 
dische verfällt,  namentlich  auch  durch  Anwendung  eines  falschen 
Pathos,  da  wo  ein  solches  keineswegs  notliig  ist,  sich  lächerlich 
macht.  Das  wahrhaft  Erhabene  versetzt  die  Phantasie  des  Hörers 
in  gewaltige  Thätigkeit;  seiner  Einwirkung  kann  sich  Niemand 
entziehen,  es  prägt  sich  fest  und  unvertilgbar  dem  Gedächtnis« 
ein,  es  gefällt  unbedingt  und  Jedermann. 

Auf  dem  gemeinsamen  Boden  rednerischer  Thätigkeit  ergiebt 
sich  nun  die  Erhabenheit  des  Ausdrucks  aus  fünf  Hauptquellen 
(πηγαΐ  γονιμώταται,  tde'ai),  von  denen  zwei  in  der  Natur  der 
Sache  selbst  begründet  sind  (avfhye vtlg),  erstens  auf  das  gross- 
artige  angelegte  Gedanken  (tii  περί  τας  νοήβεις  άδρεπήβολον),  der 
Redner  muss  sich  von  Hause  aus  daran  gewöhnen  seinen  Geist 
auf  erhabenes  zu  richten,  sich  aller  gewöhnlichen  und  niedrigen 
Gesinnung  zu  entschlagen  (μεγάλοι  de  λόγοι  τούτων , ων  άν  ΐμ 
βρι9είς  ωοιν  ut  ίννοιαϊ),  zweitens  gewaltiges,  enthusiastisches 
Pathos;  drei  andere  durch  Kunst  dazukoramen,  eine  bestimmte 
Gestaltung  der  Figuren  (sowohl  Wort-  als  Sinnfiguren),  eine  ge- 
wählte Diction  und  eine  würdevolle,  gehobene  Composition  (ή  iv 
άξιώματι  xai  διάροει  σύνΌ-fffig).  Grossartigkeit  des  Gedankens 
und  gewaltiges  Pathos  gehen  aber  keineswegs  immer  zusammen. 
Manche  Affecte,  wie  Mitleid,  Trauer,  Furcht,  sind  für  die  Erhaben- 
heit ganz  ungeeignet:  anderwärts  kömmt  die  Erhabenheit  rein  aus 
der  Sache  selbst  ohne  jegliches  Pathos  zu  Stande,  so  bei  gross- 
artigen Schilderungen  (Hom.  Od.  λ 315  ff.),  bei  Enkomien  und 
überhaupt  grösstentlieils  in  der  epideiktischen  Beredsamkeit,  wäh- 
rend wiederum  nichts  so  zur  Erhabenheit  beiträgt  als  das  kräftige 
Pathos,  da  wo  es  am  Platze  ist.  — Die  weitere  Behandlung  dieser 
fünf  Quellen  im  einzelnen  ist  aber  leider  durch  so  grosse  und 
zahlreiche  Blattausfälle  zerrissen,  dass  es  nicht  leicht,  um  nicht 
zu  sagen  unmöglich  ist  — trotz  der  Fülle  geistreicher  Einzelheiten 
über  die  Gesammttheorie  des  Schriftstellers  zur  Klarheit  zu 
kommen.  Das  Erhabene  ist  ihm  offenbar  eine  besondere  Gestaltung 
der  δεινότης  (p.  247,  24),  wie  diese  sich  aber  zu  den  übrigen 
Stilarten  verhält,  und  welche  diese  sind,  ist  nicht  ersichtlich. 
Demosthenes  aber  gilt  als  Inbegriff  rednerischer  Vollkommenheit, 
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trotzdem  ilini  die  Gabe  des  Witzes  versagt  ist  (oben  S.  285),  und 
wird  in  dieser  Hinsicht  p.  284  f.  vortrefflich  charakterisirt. 

Allgemeine  Darstellungen  der  Stillehre  haben  wir  aus  der 
Zeit  der  jüngeren  Sophistik  von  Aristides  und  Hermogenes, 
die  beide,  wenn  auch  aus  verschiedenen  Gründen,  unsere  Auf- 
merksamkeit in  hohem  Grade  beanspruchen.  Aristides  stellt  in 
seinen  τέχναι  ρητοριχαί1)  den  λόγο;  πολιτικό·;  (=  όκγωνιοτιχό;)  d.  h. 
die  bewusste  Kunstmüssigkeit  rednerischer  Darstellung,  wie  sie 
uns  in  ihrer  höchsten  Vollendung  bei  Demosthenes  entgegentritt, 
dem  λόγο;  άφιλη;  als  der  bewussten  Einfachheit  und  Naivität 
gegenüber,  als  deren  Hauptvertreter  er  Xenophon  betrachtet.  In 
seiner  Vollendung  kommt  der  λόγο;  πολιτικό;  durch  die  Vereini- 
gung von  zwölf  Grundformen  (ΐύι'αι  oder  είδη,  auch  άρεταί)  zu 
Stande,  die  gleichsam  als  seine  Bestandtheile  (μέρη)  zu  betrach- 
ten sind,  nämlich:  σεμνότ η;,  βαριηη;,  περιβ ολή,  αξιοπιστία,  οφο- 
δρότη;,  έμφαΟι;,  όεινότη;,  έπιμέλεια,  γλνχντη; , σαφήνεια  καί 
χα&αρότη;,  βραχντη;  καί  αν  ντο  μία,  χόλασι;.  Ein  Eintheilungs- 
princip  dieser  Reihe  wird  nicht  gegeben,  ebensowenig  Andeutun- 
gen über  ihren  Ursprung.  Nach  unserer  obigen  Entwicklung  der 
Stillehre  liegt  es  aber  auf  der  Hand,  dass  diese  zwölf  Ideen  auf 
die  alten  drei  φραστικοί  χαρακτήρε;  in  Verbindung  mit  der  δει- 
νότη;  zurückgehen,  und  zwar  die  ersten  sechs  auf  das  γόνο; 
αδρόν  oder  υψηλόν,  επιμέλεια . γλνχντη;,  σαφήνεια  xal  χα&αρύ- 
τη;  auf  das  μέσον  oder  άν·&ηρόν,  βραχιττη;  και  συντομία  aber 
und  χόλασι;  auf  das  γόνο;  (αχνόν.  Die  δεινύτη;,  und  das  ist 
höchst  merkwürdig,  ist  kein  γόνο;,  noch  weniger  die  gleichmäs- 
sige  Beherrschung  aller  andern  γένη  und  είδη,  sondern  ein  bloses 
ειδο ;,  eine  Grundform  der  Darstellung  neben  den  übrigen.  Die 
δεινότη;  beruht  dem  Aristides  lediglich  auf  dem  Gedanken,  dem 
Inhalt  der  Rede,  nicht  auch  auf  Figur  und  sprachlichem  Ausdruck. 
Es  heisst  p.  497, 4 mit  aller  Bestimmtheit:  δεινό  τη;  Öl  γίνεται  κατά 
γνώμην  μοναχώ;,  ε(  δέ  τι;  κατ'  άλλο  τι  οίεται,  πλεϊστον  διαμαρ- 
τάνει,  und  wir  haben  hierin  eine  bewusste  Polemik  gegen  andere 
Rhetoren,  welche  den  Begriff  der  δεινότη;  in  einem  viel  umfas- 


1)  Das  Verdienet  die  von  L.  Spengel  Ith.  Gr.  II,  praef.  p.  XIX  mit 
unzureichenden  Gründen  angefochtene  Kchthcit  dieser  Schrift  nachgewiesen 
zu  haben,  gebührt  II.  flaumgart,  Ael.  Aristides  als  Repräsentant  der  so- 
phistischen Rhetorik,  Leipz.  1874  S.  139  ff.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  der 
Jenaer  Littcraturzeitung  1874.  S.  781  f. 
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sentieren  und  allgemeineren  Sinne  aufstellten.  Nach  Aristides  findet 
δεινότης  einmal  statt  orui>  τις  πορρωθΐν  χρήαιμόν  τι  εαντώ  προ- 
διοιχήται,  und  ist  zweitens  τΰ  πρίν  &εΐναι  άνελεΐν  τι  πόρρω&εν 
άντιπίπτον , sie  tritt  also  hervor  in  der  klugen  und  sorgfältigen 
Vorbereitung  dessen,  was  der  Redner  zu  zeigen  sich  vorgenommen 
hat  (p.  4!)7),  ebenso  in  der  vorhergängigen  Vermeidung  dessen, 
was  man  ihm  etwa  als  Einwand  entgegen  halten  könnte,  also  in 
der  προχαταΟχενή  und  προχατάληφις.  Die  Ideen  kommen  zuStande 
κατά  γνώμην,  xa tu  αχήμα,  κατά  απαγγελίαν , d.  h.  sie  beruhen 
auf  einer  bestimmten  Art  des  Gedankens,  in  welchem  der  Inhalt 
der  Rede  niedergelegt  wird  ( γνώμην  δε  λέγω  τον  νοΰν  χα'ι  τα 
επινοήματα,  έν  ο ις  ενρίοχεται  τα  πράγματα),  einer  bestimmten 
Art  seiner  Formulirung  oder  Gestaltung  (βχήμα  di  λέγω  τον 
τόπον  τον  λόγον,  έν  ω έχψερόμενα  τά  νοήματα  ήτοι  τοιόνδε  ^ 
τοιόνδε  τον  λόγον  φα£νεθ&αι  ποιεί ) und  endlich  seinem  sprach- 
lichen Ausdruck  (απαγγελία  = λέξις  p.  459,  dagegen  p.  512  «». 
ήτις  έβτ'ιν  έν  λέξει,  έν  Οχήματι  — hier  also  Wortfigur  — έν  ρι<&μώ). 
Es  werden  nun  von  Aristides  im  ersten  Buche  blos  die  sechs 
ersten  Ideen  des  γένος  αδρόν  nebst  der  δεινότης  in  der  ange- 
gebenen Beschränkung  ausführlicher  durchgenommen  und  mit 
einer  Menge  fast  nur  dem  Demosthenes  entlehnter  Beispiele  be- 
legt, die  übrigen  ohne  jegliche  Beispiele  (sie  mussten  aus  Iso- 
krates  und  Lysias  genommen  werden)  blos  kurz  skizzirt.  Es 
folgen  allgemeine  rhetorische  Bemerkungen  über  die  erforderlichen 
Eigenschaften  des  Redners  (auch  hier  spielen  wie  in  or.  XIV  die 
Cardinaltugenden  eine  Rolle,  s.  oben  S.  2ö),  über  die  drei  Arten 
der  Beredsamkeit,  wobei  in  aller  Kürze  die  Status,  etwas  aus- 
führlicher die  τελιχα  χεφάλαια  und  die  Topik  der  Enkomien  be- 
rührt werden,  über  Composition  und  Ausdruck  und  zwei  ganz 
ungehörige  Beispiele  von  Paraphrasen.  Das  zweite  Buch  behandelt 
den  Aoyog  αφελής  in  seinem  charakteristischen  Unterschiede  vom 
λόγος  πολιτικός,  selbst  da,  wo  er  dieselben  Ideen  wie  dieser  zur 
Anwendung  bringt.  Hierbei  lässt  es  Aristides  an  feinen,  sinnigen 
Bemerkungen  über  die  Eigenart  der  Xenophonteisehen  Darstel- 
lungsweise nicht  fehlen,  manches  aber  ist  gesucht  und  legt  dem 
Schriftsteller  Absichten  unter,  an  die  er  sicherlich  nicht  gedacht 
hat,  das  ganze  ist  etwas  flüchtig  und  ohne  feste  Methode  gearbeitet. 
Ueber  den  eigentlichen  Zweck  aber  der  von  ihm  aufgestellteu 
Parallele  lässt  uns  der  Schriftsteller  vollständig  im  unklaren. 
Unzweifelhaft  ist  der  λόγος  πολιτικός  das  zu  erstrebende  stili- 
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stische  Ideal  für  μιλίται  und  άγώνις.  Sollte  der  λόγος  άφίλής 
dasselbe  für  die  λαλιά  sein? 

Viel  bedeutender  ist  die  Schrift  des  Hermogenes  πιρ'ι  (διών. 
In  ihr  erhalten  wir  eine  selbständige  Aus-  und  Umbildung  der 
gesammten  Stillehre,  durch  welche  dieselbe  zu  einem  endgiltigen 
Abschluss  gebracht  wurde.  Leider  nimmt  Hermogenes  auf  seine 
Vorgänger,  überhaupt  auf  die  historische  Entwicklung  der  Stil- 
lehre keine  Rücksicht.  Alles  erscheint  bei  ihm  wie  ein  nullo 
dictum  prius  ore.  Und  doch  überzeugt  man  sich  bald,  dass  er 
nicht  blos  die  Schrift  des  Aristides  gekannt  und  benutzt  hat, 
sondern  es  ergiebt  sich  auch  seine  ganze  Theorie  genau  besehen 
nur  als  die  consequente  Entwicklung  dreier  Gedanken,  denen  wir 
schon  bei  den  früheren  Rhetoren  begegnet  sind.  Erstens,  dass 
die  Stilarten  in  der  besagten  Drei-  oder  Viertheiluug  keineswegs 
erschöpft  sind,  dass  es  mindestens  noch  mancherlei  Nebenarten 
giebt,  allerlei  Uebergänge  in  mannichfaltiger  Abstufung  von  einer 
Art  zur  anderen.  Zweitens,  dass  dem  vollendeten  Redner  die 
vollkommene  Herrschaft  Uber  sämmtliche  Stilarten  zukommen 
müsse.  Drittens,  dass  die  einzelne  Stilart  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  gleichmässig  durch  Inhalt  und  Form,  dann  durch  einen 
bestimmten  Gebrauch  von  Figuren  und  eine  besondere  Composition 
bedingt  werde.  Den  zweiten  und  dritten  Gedanken  haben  wir 
bereits  aus  Theophrast  nachgewiesen,  den  ersten  aus  Quintilian, 
der  ihn  natürlich  auch  aus  älteren  Quellen  entlehnt  hatte.  Aus 
ihnen  entwickelt  nun  Hermogenes  seine  Theorie  von  den  Ideen 
und  der  δεινότης,  die  er  uns  mit  ermüdender  Weitschweifigkeit, 
aber  nicht  ohne  Klarheit  und  Scharfsinn  vorträgt.  Seine  Lehre 
läuft  in  der  Hauptsache  etwa  auf  folgendes  hinaus. 

Als  vollendetes  Muster  rhetorischer  Darstellung  wird  von 
Hermogenes  die  des  Demosthenes  betrachtet.  In  ihr  sind  alle 
Grundformen  oder  Ideen  der  Darstellung  mit  gleicher  Meister- 
schaft und  in  der  buntesten  Mauuichfaltigkeit  behandelt,  so  dass 
jede  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen  Ort  zu  ihrem  Rechte  ge- 
langt. Solcher  Grundformen  giebt  es  sieben:  ααφψ/fia , μίγι&ος, 
χάλλος,  γοργότης,  >;θθί,  «λ^βΈΐα,  διινότης  (Rh.  Sp.  II  p.  208.  270). 
Es  muss  hier  gleich  bemerkt  werden,  dass  Hermogenes  au  diesen 
beiden  Stellen  die  διινύτης  als  eine  Idee  betrachtet  so  gut  wie 
alle  anderen,  wie  denn  auch  seine  Worte  von  den  Commentatoren 
nur  in  diesem  Sinne  aufgefasst  sind,  vgl.  Rh.  Gr.  V,  460.  Es  ist 
nicht  wahr,  was  Baumgart  Ael.  Aristides  S.  224  behauptet,  dass 
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dem  Begriff  der  δεινότης  überall  bei  Hermogenes,  in  der  Ein- 
leitung, wie  an  jedem  Punkte  der  Darstellung,  wo  er  in  Betracht 
genommen  wird,  eine  Mittelstellung  eingeräumt  werde.  Es  sollte 
dies  allerdings  der  Fall  sein,  ist  es  aber  nicht.  Diese  sieben 
Ideen l)  der  Darstellung  bestehen  nun  theils  für  sich,  theils  zer- 
fallen sie  in  Unterarten,  theils  treten  sie  mit  einander  in  Ver- 
bindung. Und  zwar  bestehen  κάλλος,  γοργότης,  άλή&εια,  δεινότης 
ohne  Unterarten  für  sich.  Die  βαφήνεια  dagegen  zerfällt  in  xa- 
9αρότης  und  ευκρίνεια  *),  das  μέγε&ος  in  βεμνύτης,  τραχντης, 
Οφοδρό της,  λαμπρότης,  άχμή,  περιβόλι j,  das  ή&ος  in  αφέλεια, 
γλυχντης,  δ ρι μύτης,  επιείκεια  und  βαρύ της,  so  dass  im  ganzen 
siebzehn  Ideen  herauskommen3).  Die  Rede  selbst  aber  kömmt 
durch  acht  bestimmte  Elemente  zu  Stande,  denen  allen  die  jedes- 
malige Idee  ihr  bestimmtes  Gepräge  aufdrückt,  die  aber  auch 
umgekehrt  für  die  Ausprägung  der  Idee  von  Wichtigkeit  sind: 
έννοια,  μέ&οδος,  λε%ις,  Οχημα,  κώλον.  Ον ν&ήκη,  ρν&μός,  άνά- 
πανΟις.  Die  letzteren  fünf  bilden  zusammen  die  καταπλοχή  τής 
αρμονίας  (Rh.  Gr.  V,  440).  Es  besteht  nämlich  die  Rede  erstens 
aus  einem  oder  mehreren  Gedanken,  zweitens  aus  der  Methode, 
d.  h.  der  Ausführung  des  Gedankens  (μέθνδός  ε’οτι  τρόπος  έπι 
Οτημονικός  τού  πώς  δει  τά  νοήματα  έξάγειν) , drittens  dem  an 
beides  sich  anschliessenden  Ausdruck,  der  λέζις.  An  den  Ausdruck 
schliesst  sich  ferner  an  die  Figur,  die  Gestaltung  der  Kola,  die 
Composition  und  der  Schluss  ( ανάπαυοις , clausula),  welche  beide 
zusammen  den  Rhythmus  geben,  der  aber  noch  ausserdem  etwas 
für  sich  bestehendes  ist.  Je  nach  den  verschiedenen  Ideen  sind 
diese  Elemente  von  verschiedener  Wichtigkeit.  Im  ganzen  kömmt 
es  zunächst  auf  den  Gedanken,  dann  auf  den  Ausdruck,  demnächst 
auf  die  Wortfigur,  dann  erst  auf  die  Sinntigur,  welche  die  Methode 
ausmacht,  an.  Bei  der  δεινό  της  freilich  ist  gerade  die  Sinnfigur 
von  entschiedenster  Wichtigkeit.  Zuletzt  kömmt  Composition  und 
Schluss  (p.  272). 


t)  Kurz  und  bündig  sagt  Sopater  Rh.  Gr.  IV,  191:  ή ii  ISia  ποιόιηξ 
leti  τής  φράβεως  Von  litta  τού  λόγον  ala  den  verschiedenen  Arten  der 
rednerischen  Darstellung,  oder  Behandlung  eines  Gegenstandes  epricht  be- 
reit« Isocrates  or.  IV,  7.  Vgl.  X,  11.  XIII,  IC  (oben  S.  633). 

2)  Dio  tvxQivtia  ist  so  ziemlich  identisch  mit  dem , was  Aristides 
unter  χόλααις  versteht. 

3)  Uh.  Gr.  V,  439  I.  6 ist  zu  lesen  zpioxaiiixa  st.  ioiätxa,  und  1.  10 
Ιπτά  ίπΐ  ätxa  (titiaxi iätxct  Aid.)  st.  ivvtu  inl  äixa. 
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Die  erste  Idee  ist  die  σαφήνεια  d.  h.  die  Deutlichkeit  der 
Darstellung.  Sie  kömmt  zu  Stande  durch  εύχρίνεια,  Klarheit 
(Uebersichtliehkeit)  und  χα&αρό της,  Reinheit  Rein  ist  der  Ge- 
danke, wenn  er  au  sich  allgemein  verständlich  ist.  Die  Methode 
besteht  in  der  einfachen  Mittheilung  des  Thatsächlichen  ohne  Her- 
beiziehung von  Beiwerk.  Die  περιοτατιχά  (S.  36)  sind  ausge- 
schlossen. Der  Ausdruck  verlangt  gemeinverständliche  Wörter  mit 
Vermeidung  der  Tropen  und  der  Wörter,  die  an  sich  hart  sind. 
Die  Figur  ist  die  όρ&ότης,  d.  h.  man  erzählt  im  Nominativ  und 
nicht  in  abhängiger  Participialconstruction.  Das  Hyperbaton  ist 
durchaus  unzulässig.  Die  Kola  müssen  klein,  kommatisch  und  in 
sich  abgeschlossenen  Sinnes  sein.  Die  Composition  ist  einfach, 
ohne  sich  um  Vermeidung  des  Hiatus  zu  kümmern.  Der  Rhythmus 
muss  iambisch  oder  trochäisch  sein  — diese  Rhythmen  haben  am 
meisten  Verwandschaft  mit  der  gewöhnlichen  Rede  — zunächst 
am  Anfänge  der  Kola,  im  weiteren  Verlaufe  müssen  sie  zahlreicher 
vorhanden  sein  als  Daktylen  und  Anapästen,  am  Schluss  müssen 
sie  wieder  hervortreten,  mit  oder  ohne  Katalexis.  — Der  xa&a- 
ρότης  kömmt  die  εύχρίνεια  zu  Hülfe.  Sie  besteht  überwiegend 
in  der  Methode  die  Dinge  in  der  natürlichen  Reihenfolge  init- 
zutheilen,  daher  auch  die  Eiuwürfe  eher  zu  bringen  als  deren 
Löstiug.  Klar  sind  alle  Gedanken,  welche  einen  Uebergang  zum 
folgenden  bilden  und  dasselbe  gleichsam  einleiten  (Partitionen, 
Propositionen,  Transitionen,  für  welche  letztere  Hermog.  p.  283 
und  Aristid.  p.  484  den  Ausdruck  Ονμπλήρωαις  haben),  daher  auch 
Eiutheilung  und  Aufzählung  als  Figuren  der  Uebersichtliehkeit 
bezeichnet  werden.  Zu  ihnen  gehören  ferner  Fragen,  die  der 
Redende  an  sich  selbst  richtet  und  dann  beantwortet,  auch  kurze 
Recapitulationen  und  Zurückbeziehungen  auf  das  gesagte  (ίπανα- 
λήψεις  vgl.  Ernesti  Lex.  techn.  Gr.  p.  117).  Das  Gegentheil  der 
βαφήνεια  ist  άαύφεια,  ihre  fehlerhafte  Ausführung  führt  zum  ίΰ- 
τελες  (oben  S.  144)  und  ταπεινόν.  Das  Gegentheil  der  εύχρίνεια 
ist  die  ανγχνοις  (oben  S.  401). 

Um  die  fehlerhafte  Ausartung  zu  vermeiden,  muss  eine  ge- 
wisse Grösse  und  Würde  dazukommen.  So  schreitet  denn  Her- 
mogenes zur  Betrachtung  der  zweiten  Idee,  des  μέγε&ος,  synonym 
mit  üyxos1)  und  αξίωμα.  Es  zerfällt  ihm  in  die  Unterarten  der 

1)  Da*  Wort  όγκος  bezeichnet  bei  den  Uhetoren  keineswegs,  wie  unser 
Schwulst,  etwas  schlechtes,  sondern  das  os  mmjnum,  di  c suljlimitas,  e.  Göller, 
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Οεμνότης,  περιβολή,  τραχΰτης,  λαμπρότης , άχμή  und  Οφοδράτης, 
die  mit  der  τραχΰτης  nicht  durchaus  identisch  sind.  Davon  können 
die  beiden  zuerst  genannten  fiir  sich  bestehen,  die  übrigen  be- 
rühren sich  mehr  oder  minder  gegenseitig.  Zuerst  also  ύεμνότης, 
die  Würde.  Würdevolle  Gedanken  sind  die  Gedanken  von  den 
Göttern  ohne  anthropopathischen  Beisatz,  überhaupt  religiöse  Ge- 
danken, Gedanken  über  das  Weltall  und  was  in  ihm  ist,  über 
Naturerscheinungen,  dann  ethische  Gedanken,  über  die  Seele  und 
ihre  Unsterblichkeit,  über  Tugend,  Gesetz  u.  dgl.,  Gedanken  über 
wichtige  Vorfälle  der  Geschichte  und  des  Menschenlebens.  Die 
würdevolle  Methode  ergeht  sich  in  bestimmten  Aeusserungen  ohne 
Zweifel,  aber  sie  liebt  das  allegorische  und  symbolische.  Der 
würdevolle  Ausdruck  verlangt  eine  gewisse  Breite  und  Fülle  bei 
der  Aussprache,  namentlich  also  die  Vocale  a und  ω besonders 
in  den  Endsilben,  überhaupt  Worte  mit  vielen  langen  Vocalen 
und  Diphthongen  — mit  Ausnahme  des  ft  — und  entsprechender 
Schlusssilbe,  auch  Worte  mit  langer  Schlusssilbe  und  dem  Vocal 
o in  der  vorhergehenden.  Er  verlangt  ferner  Tropen,  aber  nur 
massig.  In  der  Rede  muss  der  Gebrauch  der  Nomina  und  nomi- 
nalen Wörter  als  Participia  und  Pronomina  vorherrschen,  so 
wenig  als  möglich  Zeitwörter.  Von  den  Figuren  tragen  alle  die- 
jenigen zur  Würde  bei,  welche  die  Rede  rein  machen,  dann  die 
Epikrise,  d.  h.  die  ausdrückliche  Bestätigung  eines  vorangegan- 
genen Gedankens  in  allgemein  gültiger,  nicht  blos  subjectiver  oder 
limitirender  Form,  während  es  sonst  würdevoll  ist  είς  την  αντον 
γνώμην  άναφερειν  τι  των  ρη&ηΟομένων.  Apostrophen  und  Hy- 
postrophen, d.  h.  parenthetische  Einschaltungen  (Hermog.  p.  294. 
E r nesti  p.  3G8)  sind  zu  vermeiden.  Die  Kola  müssen  wie  bei  der 
Reinheit  möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  nimmt  es  nicht 
zu  ängstlich  mit  dem  Hiat.  Sie  liebt  daktylischen,  anapästischen, 
päonischen,  bisweilen  iambischen,  noch  mehr  apondeischen  Rhyth- 
mus, auch  Epitriten,  vermeidet  dagegen  Trochäen  und  Ionici. 
Einer  dieser  Rhythmen  muss  nun  auch  den  Schluss  bilden,  aber 
ohne  Katalexis,  um  die  Trochäen  zu  vermeiden,  möglichst  mit 
einem  drei-  oder  mehrsilbigen  Hauptwort  mit  überwiegenden 
Längen  und  womöglich  volltönenden  Vocalen. 

zu  Uemetr.  S.  113.  Chrysoet.  de  sacerd.  iV  p.  305,  50:  fl  ptv  τήν  Ιίΐότηια 
Ί οοχράτονς  άπη τονν  καί  χόν  Πημοο&ίνους  ογχον  χαι  την  θονκνδίδον  όί- 
μνότητα  καί  τό  Πλάτωνος  νφος.  Vom  oyxog  des  Aeschylus  sprach  ja  schon 
Sophokles  nach  Plut.  de  prof.  in  virt.  7 p.  79  13. 
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Zweitens  die  τραχΰτης  d.  h.  die  Herbigkeit  oder  Schroff- 
heit der  Darstellung  (p.  297  ff.).  Herbe  sind  alle  Gedanken,  in 
denen  eine  niedriger  stehende  Person  einer  höher  stehenden,  oder 
den  Richtern,  der  anwesenden  Versammlung,  Vorwürfe  macht  und 
zwar  in  nackter  unverhüllter  Form.  Der  Ausdruck  wird  herbe 
durch  au  sich  harte  Worte  und  derbe  Metaphern.  Als  Figur 
passt  die  Form  des  Befehls  oder  der  vorwurfsvollen  Frage.  Der 
Satzbau  liebt  das  kommatische.  In  der  Composition  wird  der 
Hiat  geflissentlich  gesucht,  alles  rhythmische  vermieden.  Der 
Schluss  muss  bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Fuss  gebildet 
werden.  Verwandt  mit  der  τραχντης  ist  die  αφοδρότης,  die  Hef- 
tigkeit des  Ausdrucks  (p.  301  ff.).  Bei  ihr  sind  Tadel  und  Vor- 
würfe nicht  gegen  höher  stehende,  sondern  geringere  Personen 
gerichtet,  gegen  die  Gegner,  oder  gegen  solche,  deren  Tadel 
auch  den  Anwesenden  recht  ist.  Sie  ergeht  sich  in  Schmähungen 
(Demosthenes  gegen  Aristogiton).  Die  Methode  ist  dieselbe  wie 
bei  der  Schroffheit,  man  spricht  nnverholen.  Ebenso  der  Aus- 
druck. nier  kann  der  Redner  harte  Worte  selbst  bilden.  Von 
den  Figuren  ist  die  Apostrophe  am  Platz,  nebst  der  an  den 
Gegner  gerichteten  Frage,  wenn  man  ferner  gleichsam  mit  Fin- 
gern auf  ihn  weist.  Die  Kommata  werden  so  klein  wie  möglich 
gemacht.  Auch  die  Composition  ist  dieselbe  wie  bei  der  Schroffheit. 

Die  λαμπρότης,  der  Glanz  der  Darstellung  (p.  304  11'.),  mil- 
dert in  etwas  die  Schroffheit  und  Heftigkeit,  dass  sie  nicht  zur 
Rauhheit  wird.  Glänzend  sind  die  Gedanken,  welche  der  Redner 
mit  einer  gewisseu  Zuversicht  aussprechen  kann,  indem  er  weiss, 
dass  sie  auf  den  Beifall  der  Hörer  rechnen  dürfen;  Gedanken, 
die  eine  gewisse  sittliche  Grösse  und  einen  berechtigten  Stolz 
verrathen  (Demosthenes  vom  Kranze)  und  die  zuversichtlich  ohne 
Zweifel  und  Schwanken  vorgetragen  werden,  auch  wohl  Betheue- 
rungen zu  Hülfe  nehmen.  Der  würdevolle  Ausdruck  ist  auch 
glänzend.  Von  den  Figuren  wendet  man  Negationen  an,  αναιρεθείς 
„nicht  mit  Steiuen  und  Ziegeln  habe  ich  die  Stadt  ummauert“, 
und  άποΰτάϋεις  (vgl.  Arist.  p.  462,  Ernesti  p.  39)  d.  h.  man  trennt 
die  Gedanken  von  einander  und  bildet  aus  ihnen  einzelne  Sätze ‘). 
Die  Kola  müssen  etwas  laug  sein  und  werden  asyndetisch  anein- 

1)  Die  άπόαταοις  (eie  wird  auch  bei  Homer  nachgewiesen)  ist  mit  dem 
Asyndeton  verwandt.  Ihr  häufiges  Vorkommen  bei  den  Kyklikern  hebt 
Philo»tr.  ep.  73  hervor.  Auch  die  προββοΐή  war,  wie  eich  aus  der  Charak- 
teristik dca  Kritias  bei  Philostratue  ergiebt,  im  (irunde  wohl  dasselbe. 
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ander  gefügt,  die  ϋρϋότης  wird  durch  πλαγιασμός  d.  h.  durch 
Anwendung  abhängiger  Partieipialconstructionen,  und  zwar  nicht 
blos  in  den  canibus  obliquis,  unterbrochen.  Die  glänzende  Dar- 
stellung liebt  die  Ampliticationen.  Die  Composition  ist  dieselbe 
wie  bei  der  αεμνότης.  Bei  einem  würdevollen  Schluss  kann  hier 
aber  auch  trochäischer  Rhythmus  voraufgehen.  Die  ακμή  oder 
Kraft  der  Darstellung  (p.  608  ff.)  besteht  in  einer  Vereinigung 
des  schroffen  und  heftigen  mit  dem  glänzenden,  und  zwar  sind 
Gedanken  und  Methoden  dieselben  wie  bei  dem  schroffen  und 
heftigen.  Der  Ausdruck  ist  aus  ihnen  und  dem  glänzenden  ge- 
mischt, desgleichen  die  Figuren,  alles  andere  ist  wie  bei  dem 
glänzenden. 

Die  letzte  Unterart  der  Grösse  und  Würde  ist  die  περιβυλή, 
die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  (p.  315  ff.).  Gerade  von 
ihr  hat  Demosthenes  den  meisten  Gebrauch  gemacht.  Ihr  Gegen- 
theil  ist  die  zuerst  besprochene  Reinheit.  Im  Gedanken  zeigt  sich 
die  Ausführlichkeit,  wenn  zu  dem,  wovon  die  Rede  ist,  noch  von 
ausserhalb  etwas  dazu  genommen  wird,  wie  das  Genus  zur  Spe- 
cies, das  unbestimmte  zum  bestimmten,  das  Ganze  zum  Theil. 
Solche  Zuthaten  können  auch  zur  Klarheit  beitragen,  so  entge- 
gengesetzt diese  auch  sonst  der  Ausführlichkeit  ist.  Ferner  wenn 
man  die  Dinge  nicht  schlicht  berichtet,  sondern  mit  der  gehörigen 
Berücksichtigung  der  περ ιβτατιχά  und  unter  Heranziehung  von 
allerhand  amplificirenden  Zuthaten,  wenn  man  auch  das  berichtet, 
was  geschehen  sein  würde,  wenn  das  betreffende  nicht  geschehen 
wäre,  sowie  das,  was  nicht  geschehen  ist.  Bei  der  Methode  wird 
die  natürliche  Reihenfolge  der  Begebenheiten  invertirt,  das  spätere 
zuerst  gesagt,  dann  auf  das  bereits  gesagte  wieder  Bezug  genom- 
men, die  Begründungen  und  Ampliticationen  werden  den  Sätzen 
selbst  voraufgestellt.  Einen  besonderen  Ausdruck  giebt  es  für 
diese  Art  der  Darstellung  nicht,  wenn  man  nicht  die  Häufung 
von  Synonymen  hierher  rechnen  will,  welche  im  Grunde  mit  der 
besagten  Methode  zusammenfällt,  ebenso  wie  die  έπιμονή,  das 
längere  Verweilen,  oder  auch  die  Wiederholung  ein  und  derselben 
Figur.  Vou  den  Figuren  eignen  sich  alle  diejenigen  für  die  Aus- 
führlichkeit, durch  welche  an  einen  Gedanken  andere  herangezogeu 
werden,  also  Aufzählungen,  Eintheilungen,  Gliederungen  und  alles 
was  dem  gleicht,  Wiederaufnahme  des  durch  eine  Einschiebung 
unterbrochenen  Fadens,  hypothetische  Eintheilungen,  abhängige 
Partieipialconstructionen,  das  βχήμα  κατ'  αρϋιν  xal  θ/β tv  (κατα 
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άπόφαβιν  καί  κατ άφαβιν  Rh.  Gr.  V,  511)  d.  h.  ein  sondern  nach 
voraufgegangener  Negation,  Parenthesen.  Ueber  Kola,  Schluss 
und  Rhythmus  ist  nichts  besonderes  zu  bemerken.  Jedwede  Com- 
position  ist  erlaubt,  mit  Ausnahme  etwa  derjenigen,  welche  für  die 
χα&αρότης  charakteristisch  ist.  Eine  sehr  ausführliche  περιβολή 
hat  den  besonderen  Namen  μεατότης,  Fülle  der  Darstellung. 

Zur  Deutlichkeit  und  Grösse  der  Darstellung  muss  nun  eine 
gewisse  Schönheit,  κάλλος  kommen  (p.  330  ff.).  Dies  ist  die 
dritte  Idee.  Die  Darstellung  muss  ein  bestimmtes  Colorit  haben, 
χρώμα,  (s.  oben  S.  113).  Ihre  Schönheit  zeigt  sich  in  der  Symme- 
trie der  Glieder  und  Theile  in  Verbindung  mit  einer  gefälligen 
Färbung,  die  wie  ein  gleichmüssiges  η&ος  über  das  Ganze  ausge- 
breitet ist.  Dies  meint  Plato,  wenn  er  im  Phädros  sagt,  eine 
schöne  Rede  müsse  einem  lebendigen,  gegliederten  Organismus 
gleichen.  Die  Schönheit  der  Darstellung,  übrigens  nahe  verwandt 
mit  dem  Glänzenden  und  Kräftigen,  besteht  aber  lediglich  im  Aus- 
druck und  der  an  ihn  sich  anschliessenden  Composition  (p.  332), 
nicht  aber  in  der  Besonderheit  des  Gedankens  und  der  Methode. 
Schön  ist  der  Ausdruck,  wenn  er  rein  ist.  Daher  denu  auch  Iso- 
krates,  dem  es  besonders  um  Schönheit  des  Ausdrucks  zu  thun 
war,  nur  einen  mässigen  Gebrauch  von  den  Tropen  gemacht  hat. 
Ganz  besondere  Schönheit  und  den  Charakter  des  Sorgfältigen 
haben  kleine  Wörter  und  solche,  die  aus  wenig  Silben  bestehen. 
Von  den  Figuren  gehört  hierher  das  Gebiet  der  Parisosis,  das  bei 
Isokrates  in  reichem  Maasse,  bei  Demosthenes  dagegen,  dem  es 
mehr  auf  δεινότης  als  gerade  Schönheit  der  Darstellung  ankam, 
in  seiner  Reinheit  wenigstens  nur  spärlich  vertreten  ist.  Dann 
die  Epanaphora  an  der  Spitze  der  Kola,  die  Antistrophe  am  Ende, 
Epanastrophe  u.  dgl.,  die  Klimax,  aber  in  seltener  Anwendung, 
das  Hyperbaton,  die  Figuren  κατ’  αντίφρααιν,  doppelte  Negationen, 
die  sich  aufheben,  das  Polyptoton.  Die  Kola  verlangen  eine  mas- 
sige Länge  und  sorgfältige  Vermeidung  des  Hiatus.  Wenn  mehrere 
Kola  zu  einer  Periode  verbunden  sind,  so  muss  das  letzte  die  vor- 
hergehenden an  Länge  übertreffen.  Die  Composition  muss  durch- 
aus rhythmisch  sein  und  nahe  Verwandschaft  mit  dem  Vers  haben, 
ohne  wirklich  Vers  zu  sein  (p.  340).  Zu  dem  Ende  müssen  die 
Füsse,  aus  denen  die  rhythmischen  Reihen  bestehen,  unter  sich 
verwandt  sein  und  zu  einander  passen,  die  Redetheile,  aus  denen 
der  Rhythmus  besteht,  dürfen  nicht  gleich  viel  Silben,  gleiche 
Quantität  und  gleichen  Accent  haben.  Der  Schluss  verlangt  eine 
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lauge  Endsilbe  mit  zwei  oder  drei  vorhergehenden  Kürzen.  Ein 
einsilbiges  langes  Schlusswort  ist  von  grosser  Wirkung. 

§■  54. 

Fortsetzung. 

Die  vierte  Idee  ist  die  γοργότης  (μ.  343  ff.),  die  Lebhaftig- 
keit der  Darstellung.  Sie  muss  zu  den  besagten  drei  hinzu- 
kommen,  damit  diese  allein  angewandt  nicht  ermüden.  Gedanken 
an  sich  können  nicht  als  lebhaft  bezeichnet  werden,  man  müsste 
denn  scharfsinnige,  witzige  Gedanken  als  solche  hierher  rechnen. 
Die  Lebhaftigkeit  liegt  vielmehr  in  der  Methode  und  im  Aus- 
druck. Erstere  besteht  hier  darin,  überall  möglichst  viele  Ein- 
schnitte anzubringen.  Dazu  dienen  kurze  Einwürfe  und  deren 
ebenso  kurze  Abfertigung,  die  Apostrophe.  Der  Ermüdung  der 
ltede  beugt  man  vor  durch  υποστροφή  (p.  345  auch  χαταπλοχή 
genannt),  d.  h.  durch  kurze  Einschaltungen.  Figuren,  durch  welche 
die  Hede  Einschnitte  gewinnt,  sind  besonders  das  kommatische 
Asyndeton,  kommatische  Aufzählung  von  Namen,  kommatische 
Epanaphora,  kurze  Symploken,  die  sich  aber  nicht  über  eine 
ganze  Periode  erstrecken  dürfen.  Lebhaftigkeit  gewinnt  der  Aus- 
druck ferner  durch  den  bereits  erwähnten  πλαγιαομός  und  durch 
ανατροφή , d.  h.  durch  Abrundung  der  Sätze.  Die  Worte  müssen 
möglichst  kurz  sein.  Die  Composition  verlangt  sorgfältige  Ver- 
meidung des  Hiat  und  trochäischen  Rhythmus.  Ein  trochäisches 
Wort  muss  den  Schluss  bilden. 

Dio  fünfte  Idee  ist  das  (p.  350  ff.),  man  könnte  sagen 
das  Charakteristische  der  Darstellung.  Es  kann  über  eine 
ganze  Rede  gleichmässig  vertheilt  sein,  kann  aber  auch  unter  die 
andern  Ideen  gemischt  auftreten.  Es  wird  hervorgebracht  durch 
έπιείχεια,  αφέλεια  und  das  in  ihnen  erscheinende  wahrhaftige 
und  innige  (ένόιά&ε τον).  Auch  die  βαρντης  gehört  gewisser- 
massen  hierher,  die  aber  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Arten 
der  ethischen  Darstellung  auftreten  kann.  Die  αφέλεια  ist  das, 
was  wir  mit  Naivität  bezeichnen.  Die  Gedanken  sind  schlicht 
und  einfach,  kindlich,  ja  sie  können  sogar  an  das  triviale  grenzen. 
Naiv  sind  Beispiele,  die  der  Thierwelt,  überhaupt  der  Natur  ent- 
nommen werden.  Alles  andere  fällt  mit  der  χα&αρότης  zusammen. 
Vereinigung  von  Naivität  und  Schönheit  führt  zur  γλνχέπης,  zur 
Lieblichkeit  der  Darstellung,  nicht  verschieden  von  der  άβρότης 
und  dem  λόγος  ωραίος  (p.  308).  Lieblich  sind  alle  mythischen 
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Erzählungen  (Deniosth.  Aristocr.  65  ff.,  dazu  Weber  p.  257),  nur 
muss  der  Redner,  wenn  er  von  ihnen  Gebrauch  machen  will,  etwas 
lebhaft  vortragen,  sie  also  mit  γοργότης  versetzen,  ferner  Erzäh- 
lungen aus  der  Heroenzeit,  die  an  das  rein  mythische  anstreifen, 
demnächst  alles,  was  unsere  Phantasie  anspricht,  wie  Beschrei- 
bungen von  schönen  Gegenden,  nicht  minder  aber  auch  das,  was 
unserer  Eigenliebe  schmeichelt  Auch  sind  Gedanken  lieblich,  in 
denen  leb-  und  willenloses  als  beseelt  und  wollend  behandelt 
wird,  wie  der  naive  Ausspruch  des  Sokrates  im  Platonischen 
Phaedrus  p.  230  D:  τά  μ}ν  ovv  χωρία  xal  τα  δένδρα  ονδέν  μ' 
έ&έλη  διδάβχιιν,  οι  δ’  έν  τώ  άβτει  αν&ρωποι,  oder  die  Anrede, 
die  Herodot  den  Xerxes  an  das  von  ihm  gezüchtigte  Meer  halten 
lässt,  wenn  ferner  den  Thieren  menschliche  Empfindungen  und 
Gefühle  beigelegt  werden.  Lieblich  ist  der  naive  und  der  poe- 
tische Ausdruck.  Daher  macht  das  Verflechten  von  Dichter- 
worten in  die  Prosa  (die  sogenannte  παραπλοχή  Rh.  Gr.  V,  535) 
einen  lieblichen  Eindruck,  während  dies  von  dem  ausdrücklichen 
Citireu  einer  Dichterstelle  — Hermog.  p.  364  nennt  dies  ix  δια- 
ατιϊαεως  παραπλεχεβ&αι  τώ  λήγω  τα  ποιήματα,  während  Demetr. 
1 12  von  einer  γυμνή  μετά&εΟις  spricht  — noch  nicht  gilt.  Auch 
poetische  Epitheta  machen  die  Rede  lieblich.  Figuren  und  Com- 
position  sind  wie  bei  der  Schönheit;  überwiegen  müssen  die 
würdevollen  Rhythmen.  An  das  Naive  schliessen  sich  δριμντης 
und  (3£t5rijj,  Witz  und  Scharfsinn  an,  also  die  Gedanken,  wie 
Hermogenes  sagt,  bei  denen  sich  auf  der  Oberfläche  eine  gewisse 
Tiefe  offenbart.  Sie  liegen  aber  mehr  in  der  Methode  und  im 
Ausdruck  als  im  Gedanken,  wie  etwa  im  doppelsinnigen  Spiel 
mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  eines  Wortes,  der  Parono- 
masie,  dem  Ueberbieten  einer  einfachen  Metapher  durch  eine  küh- 
nere. Die  έπιιίχεια , die  wohlmeinende,  bescheidene  Billigkeit 
zeigt  sich,  wenn  Jemand,  statt  sein  strenges  Recht  zu  verfolgen, 
sich  unter  Berücksichtigung  mildernder  Umstände  mit  billigen 
Forderungen  begnügt,  wenn  der  Redner  sich  auf  gleiche  Stufe 
mit  den  Zuhörern  stellt,  wenn  er  zeigt,  dass  diese  gerade  ebenso 
handeln  würden,  wie  er  selbst,  wenn  er  hervorhebt,  dass  er  zu 
seinem  gerichtlichen  Auftreten  gewissermassen  von  dem  Gegner 
gezwungen  ist.  Umgekehrt  kann  auch  der  Verklagte  sagen,  dass 
er  nur,  weil  er  sich  zu  härterem  Auftreten  nicht  habe  ent- 
schlicssen  können,  in  diese  Lage  gekommen  sei.  Die  Methode 
besteht  darin,  von  sich  mit  einer  gewissen  Bescheidenheit  zu 
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sprechen,  freiwillig  seine  guten  Eigenschaften,  und  das,  was  man 
gegen  den  Gegner  heftiges  sagen  könnte,  zu  verkleinern,  mit 
Ausschluss  jedoch  der  Ironie.  Der  Redner  spricht  vorsichtig,  mit 
Zweifel  und  Einschränkung.  Figur  der  Paraleipsis.  Im  übrigen 
stimmt  die  έπιείχεια  mit  der  χαθαρότης  und  αφέλεια  überein. 

Das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innigkeit,  d.  h.  der  inner- 
lichen Betheiligung  des  Redners  an  dem,  was  er  sagt,  — die 
αλήθεια  wurde  von  Hermogenes  am  Anfang  seiner  Entwicklung 
als  sechste  Idee  aufgestellt,  im  zweiten  Buche  jedoch  p.  375  er- 
scheint der  λόγος  αληθής  oder  αληθινός  als  Unterart  des  ήθιχός 
— erhält  die  Darstellung,  die  Naivität  und  Billigkeit  des  Ge- 
dankens vorausgesetzt,  überwiegend  durch  Methode,  Figur,  Aus- 
druck u.  s.  w.,  denn  auch  die  Ausrufungen,  die  hier  am  Platze 
sind,  gleichsam  unwillkürliche  Betheuerungen  und  Amrufungen 
der  Götter,  Bezeugungen  des  Erstaunens  und  der  Verwunderung, 
Schmähungen  gegen  den  Gegner,  gehören  dem  Gebiet  der  Methode 
an.  Hierbei  muss  man  sich  sorgfältig  hüten,  die  bevorstehende 
Aeusserung  eines  Affects  vorher  anzukündigen,  wodurch  der  ganze 
Effect  verschwinden  würde.  Es  muss  alles  wie  von  selbst  kommen. 
So  müssen  auch,  um  der  Darstellung  das  Gepräge  des  wahrhaften 
zu  verleihen,  die  Beseitigungen  von  Ein  würfen  asyndetisch  ein- 
geführt werden.  Eine  andere  Methode  besteht  in  der  absicht- 
lichen Anakoluthie  als  Folge  des  zu  starken  Affectes.  Auch  das 
nachholen  von  etwas,  als  habe  man  es  beinah  vergessen,  oder 
als  falle  es  einem  zur  rechten  Zeit  noch  ein,  gehört  hierher. 
Der  Ausdruck  muss  rauh,  heftig  sein,  darf  selbstgebildete  Wörter 
haben.  Auch  alle  Figuren  der  αφοόρότης  können  hier  angewendet 
werden,  ferner  Aposiopese,  Epikrisis,  Epidiorthosis.  Die  Com- 
position  ist  wie  bei  der  αφοόρότης.  Will  jedoch  der  Redner 
durch  den  Aoyog  ενδιάθετος  Mitleid  erregen,  so  muss  die  Dar- 
stellung (len  Charakter  der  αφέλεια  annehmen.  Die  βαρντης  be- 
schwert sich  über  erlittenen  Undank,  ergeht  sich  überhaupt  oft 
in  Vorwürfen,  oft  mit  einer  ironischen  έπιείχεια,  die  Ironie  ist 
ja  ihre  hauptsächlichste  Methode. 

In  der  richtigen  und  rechtzeitigen  Verwendung  aller  im  bis- 
herigen aufgeführteu  Ideen,  zugleich  mit  Benutzung  aller  sonstigen 
rhetorischen  Regeln,  besteht  nun  die  letzte  Idee,  die  όεινότης 
(p.  388),  die  wahre  Beredsamkeit,  wohl  zu  unterscheiden  von 
der  nur  scheinbaren  όεινότης  alter  und  neuer  Sophisten,  die  bei 
fehlendem  innern  Gehalt,  überwiegend  durch  die  Kunst  des  Aus- 
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drucks  den  Schein  der  Beredsamkeit  zu  erwecken  suchen.  Die 
kunstvolle  Vermischung  siimmtlicher  Ideen  aber,  die  δεινότης 
mit  eingeschlossen,  giebt  den  λόγος  πολιτικός,  die  vollkommen 
kunstmässige  Darstellung,  wie  wir  ihn  bei  den  klassischen 
Rednern,  vor  allen  bei  Demosthenes  finden.1)  Hermogenes  cliarak- 
terisirt  p.  308  die  Mischung  der  Ideen  in  ihm  folgendermasscn: 
φημϊ  δεΐν  εν  τώ  τοιοντω  λόγω  πλεονάξειν  μεν  άεί  τόν  τί  την 
σαφήνειαν  ποιονντ α τόπον  και  τόν  ηθικόν  τε  καί  αληθή,  καί 
μετά  rodrong  τόν  γοργόν,  τών  δ’  αν  τό  μέγεθος  ποιονσών  Ιδεών 
την  μεν  περιβολήν  διόλου  πλεονάξειν,  καί  ονχ  ήττάν  γε  η την 
καθαρότητα  τε  καί  ευκρίνειαν,  την  μέντοι  τραχύτητα  καί  σφοδρό- 
τητα  παρισοϋσθαι  μέν  πως  τοΐς  είρημε'νοις,  κατά  δεύτερον  δϊ  καί 
τρίτον  λόγον,  ακμή  δε  καί  Οεμνότης  απ’  αυτών  καί  ετι  λαμπρότης 
είναι  μεν  οφείλει,  οι?  μην  όντως  ουδέ  έπί  τοαοντον,  ίφ’  όσον  και 
α ί προειρημένοι  τών  ιδεών,  άλλ  επ’  έλαττον,  όπου  γε  την  σεμνό- 
τητα και  διακόπτειν  ίν  τώ  πολιτικά  χρη  λόγω  και  καθαιρε ΐν  από  τον 
μεγέθους  κτλ.  Er  zerfällt  in  die  drei  Arten  der  gerichtlichen,  be- 
ratheuden  und  panegyrischen  Rede.  Bei  der  berathenden  überwiegt 
die  Idee  der  Grösse,  das  Ethos  tritt  zurück.  In  der  eigentlichen  Ge- 
richtsrede überwiegt  das  Ethos,  αφέλεια  und  έπιείκεια,  die  βαρντης 
tritt  zurück;  die  Grösse  liegt  in  der  Ausführlichkeit  der  Gedanken. 
Im  eigentlichen  Panegyricus  tritt  die  Grösse  mit  Ausschluss  der 
Schroffheit  und  Heftigkeit  in  den  Vordergrund,  überall  durch  webt 
von  Naivität  und  Lieblichkeit.  Er  ist  fast  ganz  Erzählung,  daher 
fällt  die  Lebhaftigkeit  der  Darstellung  fast  ganz  weg. 

1)  Der  λόγος  πολιτικός  ist  synonym  mit  dem  loyog  αγωνιστικός  und  steht 
dem  λόγος  επιδεικτικός,  richtiger  der  Schulberedsamkeit  der  Declamatoren, 
gegenüber.  Doch  heisst  cs  in  der  Uebersicht  der  Platonischen  Kintheilung 
bei  Diog.  Laert.  111,  87:  ö λόγος  διαιρείται  είς  πέντε,  ών  εις  μέν  έστιν  ον 
οΐ  πολιτενόμενοι  λέγοναιν  έν  ταΐς  Ικκλ ηοίαις,  2;  καλείται  πολιτικός·  ετέρα  δε 
διαιρεαις  λόγον  όν  οί  ρήτορες  γράφονσιν,  είς  έπίδειξίν  τε  προψ έροναιν,  είς 
εγκώμια  χαΐ  ψόγονς  και  κατηγορίας.  Dann  kömmt  der  λόγος  ιδιωτικός,  δια- 
λεκτικός und  τίχνιχόβ.  Auf  wen  diese  Unterscheidung  zurückgeht,  ist  zu- 
nächst  nicht  ersichtlich.  Aber  schon  lange  vor  Hermogenes  hat  der  Aus- 
druck töyoj  πολιτικός  mehr  oder  weniger  den  Sinn  einer  vollendeten 
Beredsamkeit,  wie  sic  dem  Staatsmann  d.  h.  dem  wirklichen  itedner 
vor  Gericht  und  in  der  Volksversammlung  zukömmt,  der  natürlich  auch, 
wenn  er  zu  loben  oder  zu  tadeln  hat,  oder  einen  Panegyricus  hält,  nicht 
wie  ein  bloBer  Epideiktikcr  in  der  Weise  des  Gorgias  sprechen  darf.  Wichtig 
ist  Plut.  praec.  reip.  ger.  6.  Es  ist  durchaus  verkehrt,  diesen  Begriff  schlechter- 
dings durch  das  deutsche  Staatsrede  wiederzugeben,  worunter  man  doch 
nur  eine  Demegorie  verstehen  kann. 
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Die  Theorie  des  Hermogenes  im  einzelnen,  namentlich  auch 
in  ihrem  Verhältniss  zu  der  des  Aristides,  einer  Kritik  zu  unter- 
werfen, kann  nur  Aufgabe  einer  monographischen  Arbeit  sein. 
An  dieser  Stelle  geübt,  würde  sie  die  Grenzen,  innerhalb  deren 
vorliegendes  Buch  sich  zu  bewegen  hat,  überschreiten.  Hier  möge 
blos  noch  folgende  Bemerkung  vergönnt  sein.  Allerdings  darf 
man  nicht  sagen,  dass  die  δειι>ύτης  bei  Hermogenes  gleichsam 
das  Substrat  des  Aoyog  πολιτικός  sei,  denn  dieser  kann  ja  unter 
Umständen  auch  durch  die  Anwendung  einer  einzelnen  Idee  rein 
für  sich  zu  Stande  kommen  und  der  δεινότης  entrathen.  Dass 
aber  die  ötiv ότης,  als  aus  der  richtigen  Verwendung  sämmtlicher 
Ideen  hervorgegangen,  selbst  wieder  Idee  sein  soll,  hat  beim 
ersten  Anblick  etwas  befremdliches.  Es  erklärt  sich  aber  aus 
dem,  was  in  den  vorigen  Paragraphen  über  die  historische  Entwick- 
lung dieses  Begriffs  gesagt  ist,  so  dass  die  Ansicht  des  Hermo- 
genes als  die  schlicssliche  Vermittlung  eines  bis  in  die  Stoisch- 
Pergamenische  Zeit  zurückreicheuden  Gegensatzes  erscheint. 
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Vierter  und  fünfter  Theil. 

Das  Gedächtuiss  und  der  Vortrag. 


§.  55. 

Ueber  doa  Memoriren  der  Bede. 

Mit  der  Lehre  von  der  Darstellung,  dem  λικτιχος  τύπος, 
ist  das  eigentlich  technische  der  Rhetorik  beendet.  Die  beiden 
noch  übrigen  Theile  vom  Gediichtniss  und  vom  Vortrag  bilden 
nicht  viel  mehr  als  einen  praktischen  Anhang  und  mögen  des- 
halb auch  im  folgenden  gleich  zusammen  ihre  Erledigung  finden. 

Da  die  Reden  im  Altertliume,  soweit  sie  nicht  blos  für  das 
Lesen  bestimmte  Kunsterzeugnisse  waren,  wenn  auch  nicht  aus- 
nahmslos — so  las  z.  B.  Cicero  die  erste  Rede  nach  seiner  Rück- 
kehr, weil  sie  zu  lang  war,  im  Senate  vor,  vgl.  pro  Plane.  30,  74 
— so  doch  überwiegend  frei  gehalten  wurden,  so  musste  ein 
sorgfältiges  Memoriren  der  vorher  ausgearbeiteten  Rede  statt- 
finden. Denn  die  Ansicht,  welche  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede 
zu  Cic.  pro  Marcello  (Kl.  Schrift.  1 S.  397)  ausspricht:  „itaque  quod 
apud  nos  fere  faciunt  ii,  qui  sc  ad  habendam  orationem  parant,  ut 
calamo  accurate  meditentur , quod  in  actu  rerum  dicturi  sint,  apud 
llomanos  illis  temporibxis  moris  non  fuit;  nec  dubitabant  oratores, 
iuvcnili  doctrina  ct  forensi  exercitatione  freti,  extemporali  facultati 
se  committere,  aut,  si  quid  antea  formaverant  ct  in  commentarios 
rettulerant,  id  sibi,  non  aliis  notatum,  excidere  et  pervulgari  non 
]udiebantur“  — ist  in  ihrer  Allgemeinheit  als  unbedingt  falsch 
zu  verwerfen.  Sie  widerspricht  vollständig  dem,  was  Cicero  und 
Quintiliau  als  Techniker  lehren.  Dass  ab  und  zu  im  Senat  oder 
vor  dem  Volke  ein  Redner  aus  dem  Stegreif  sprach,  ist  nicht 
zu  leugnen.  Die  Reden  vom  genus  iudiciale  dagen  wurden  wohl 
alle  vorher  ausgearbeitet,  genau  memorirt  und  so  gehalten. 
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Fanden  sie  grossen  Beifall,  daun  wurden  sie  nachträglich  für 
die  Veröffentlichung  nochmals  überarbeitet  und  ausgefeilt.  Auch 
die  Sophisten,  so  sehr  sie  sich  anderweitig  wegen  ihrer  Fähig- 
keit ex  tempore  zu  sprechen  bewundern  Hessen,  so  wenig  ver- 
nachlässigten sie  doch  bei  wirklichen  Kunstleistungen  ein  sorg- 
fältiges Memoriren.  Von  dem  im  jugendlichen  Alter  von  28  Jahren 
bereits  verstorbenen  Genethlius  (unter  Aurelian)  wurde  es  rüh- 
mend hervorgehoben,  dass  er  bei  einer  ctXQoaais  eine  ganze  Me- 
lete aus  dem  Gedächtniss  vorgetragen  habe.1)  Der  Sophist  Po- 
lemo hielt  das  auswendiglerneu  geradezu  für  den  mühseligsten 
Theil  der  rhetorischen  Uebung  (Philostr.  v.  s.  541).  — Aus  diesem 
Grunde  war  es  also,  auch  abgesehen  von  allem  sonstigen  Nutzen, 
den  dies  für  den  Redner  haben  mochte  (Quint.  XI,  2,  1 — 3), 
schon  deshalb  wichtig,  die  Gedächtnisskraft  zu  stärken  und  in 
fortwährender  Uebung  zu  erhalten,  und  es  wäre  wunderbar,  wenn 
nicht  auch  die  Rhetoren  ihren  Schülern  nebst  praktischen  Rath- 
schlägen allerlei  künstliche  Regeln  zu  diesem  Zwecke  mitgetlieilt 
hätten.  Das  Alterthum  hatte  ja  so  gut  seine  Gedächtuisskunst 
wie  die  Gegenwart,  und  wenn  auch,  soviel  mir  bekannt,  keiir 
Beispiel  einer  Anwendung  dieser  Kunst  auf  das  Memoriren  von 
Zahlen  aus  demselben  überliefert  ist,  so  setzten  doch  auch  da- 
mals schon  einzelne  Mnemoniker  durch  wunderbare  Leistungen 
ihr  Publicum  in  Erstaunen.  Bekannt  ist,  was  der  Rhetor  Seneca 
praef.  controv.  §.  2 in  dieser  Hinsicht  von  sich  selbst  erzählt. 
Er  hatte  noch  im  höchsten  Alter  eine  bedeutende  Gedächtniss- 
kraft, von  welcher  seine,  wie  er  selbst  sagt,  meist  aus  der  Er- 
innerung niedergeschriebenen  Bücher  Zeugniss  ablegen,  in  jüngeren 
Jahren  aber  hatte  er  darin  ausserordentliches  geleistet:  Memoriam 
aliquando  in  mc  jloruisse,  ul  non  tantum  ad  ustim  sufficeret,  sed  in  mi- 
raculum usque  procederet,  non  nego.  Nam  et  duo  milia  nominum  reci- 
tata, quo  erant  ordine  dicta,  reddebam:  et  ab  his,  qui  ad  audiendum 
praeceptorem  mecum  convenerant,  singulos  versus  a singulis  datos,  cum 
plurcs  quam  ducenti  efficerentur,  ab  ultimo  incipiens  usque  ad  primum 
recitabam.  Nec  ad  complectenda  tantum  quae  vellem,  velox  mihi 
erat  memoria,  sed  etiam  ad  continenda,  quae  acceperat,  solebat  bo- 
nae fulci  esse.  Vgi.  Muret.  Var.  Lect.  III,  1.  Auch  der  Sophist 

1)  Suid.  v.  ΓινΙ&Ιιος.  Die  betreffenden  Worte  χαί  οίην  μελέτην  άπο- 
μνημονινοας  Ιν  άχροάαει  sind  in  der  Lateinischen  Uebcrsetzung  ganz  falsch 
wiedergegeben:  declamationem  integram  semel  auditam  memoriter  aliquando 
recitavit. 
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Proclus  von  Naukratis  erfreute  sich  noch  als  neunzigjähriger  Greis 
einer  staunenswerten  Gediichtnisskraft,  ro  dl  μνημονιχόν  και 
ένενηχοντοντης  ήδη  γηράοχων  χαΐ  νπίρ  τον  Σιμωνίδην  έρρωτο, 
Fhilostr.  ν.  s.  ρ.  604.  Als  Erfinder  der  Gedäcbtnisskunst  wird  näm- 
lich von  einer  unbestimmten  Tradition  des  Alterthums  der  Dichter 
Simonides  von  Ceos  bezeichnet,  Cic.  de  orat.  II,  86,  351.  357  ( sive 
Simonides,  sive  alius  quis  invenit).  Quint.  XI,  2, 1 1.  Marm.  Par.  ep.  55, 
vielleicht  blos  weil  er  in  einem  Distichon  (obenein  von  zweifel- 
hafter Autorität,  s.  Kaibel  im  Rhein.  Mus.  1873  S.  454)  bei 
Bergk  Poet.  Lyr.  p.  917  von  sich  gesagt  hatte: 

μνήμη  δ’  οντινά  φημι  Σιμωνίδη  ίοοφαρίζειν 
όγδωκοντ αέτει  παιδί  Λιωπρέπεος. 

Demi  die  Anknüpfung  dieser  Erfindung  an  das  bekannte  Ereig- 
niss beim  Gastmahl  des  Skopas  in  Krannon  gehört,  wie  dieses 
selbst,  in  das  Reich  der  Fabeln.  Ziemlich  anekdotenhaft  klingt 
es  auch,  wenn  derselbe  Cic.  de  or.  II,  74,  299  erzählt,  ein  quidam 
doctus  homo  atque  inprimis  eruditus  habe  dem  Themistokles  ver- 
sprochen, ihn  die  damals  neu  erfundene  Gedächtnisskunst  zu 
lehren,  mit  Hülfe  deren  man  alles  behalten  könne,  Themistokles 
aber  habe  geantwortet,  eine  Kunst  beliebig  zu  vergessen  würde 
ihm  lieber  sein.  Erst  im  Zeitalter  der  Sopliistik  finden  wir 
sichere  Spuren  der  Mnemonik.  So  rühmt  der  Sophist  Hippias 
im  gleichnamigen  Dialog  des  Plato  p.  97  E cs  als  einen  beson- 
deren Vorzug  an  sich,  dass  er  fünfzig  Worte,  die  er  blos  einmal 
gehört  habe,  wieder  aufsagen  könne.1) 

Auffallender  Weise  haben  die  Rhetoren  von  der  Mnemonik 
lange  Zeit  keine  Notiz  genommen.  Anaximenes  berührt  sie  so 
wenig  wie  Aristoteles.  Dass  letzterer  sie  aber  gekannt  hat, 
zeigen  Stellen  wie  de  mem.  2.  Top.  VIII,  12,  8.  de  an.  III,  3.  In- 
des hatte  Antiphon  wenigstens  über  das  Gedächtniss  gesprochen. 
Longin.  p.  318:  ’Αντιφών  iv  ταΐς  ρητοριχαΐς  τέχναις  το  μίν  τα 
παρόντα  ύφη  καί  υπάρχοντα  καί  παρακείμενα  αίβ&άνεβ&αι  κατά 
φνΰιν  είναι  ήμίν,  παρά  φνΰιν  Öl  το  φνλάττειν  αυτών  έχποδών 
γινομένων  έναργή  τον  τύπον,  ο&εν  έπειδή  παρά  φνΰιν  έΰτίν 
το  μνημο νενειν,  ή φροντϊς  χαϊ  ή άΰχηΰις  χράτιΰτον.  Die  letzten 
Worte  gehören,  wie  schon  Sauppe  richtig  bemerkt  hat,  dem 
Longin  an.  Von  der  τέχνη  scheint  Antiphon  nichts  gewusst, 

1)  Die  Abhaudlnng  von  Morgenstern,  Commcnt.  de  arte  veterum 
mnemonica,  Dorp.  1836,  kenne  ich  nur  aus  der  Kccension  in  den  Berl.  Jahrb. 
f.  wisseusch.  Kritik  183C  S.  436  ff. 
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wenigstens  nichts  gesagt  zu  haben.  Des  Aristoteles  Freund 
Theodektes  war  selbst  ein  grosser  Mnemoniker,  semel  auditos 
quamlibet  multos  versus  protinus  dicitur  reddidisse,  Quint.  §.  51. 
Vgl.  Cic.  Tuse.  I,  24,  59.  Ael.  V.  Η.  VI,  10.  Poll.  VI,  108.  Ob  er 
es  war,  der  die  Mnemonik  in  die  rhetorische  Technik  ein- 
bürgerte, wird  uns  nicht  gesagt  So  viel  aber  wissen  wir,  dass 
Cornificius  über  diesen  Punkt  allerlei  zum  Theil  detaillirte 
Schriften  vorfand. 

Was  die  Mnemonik  übrigens  dem  Redner  an  die  Hand  geben 
kann,  ist  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  wenig  und  beschränkt 
sich  im  Grunde  auf  zwei  Regeln,  die,  um  wirklich  zu  nützen, 
eine  unablässige  Uebung  erfordern.  Zunächst  hat  der  lernende 
für  Gedächtnissörter  zu  sorgen.  Er  merkt  sich  also  Beispiels 
halber  ein  Haus  mit  den  darin  befindlichen  Zimmern  und  Räu- 
men, oder  einen  Saal  mit  den  einzelnen  darin  befindlichen  Gegen- 
ständen, oder  eine  Strasse  mit  allerlei  hervorragenden  Häusern, 
auch  wohl  die  verschiedenen  Gegenden  und  Oertlichkeiten,  die 
er  auf  einer  Reise  berührt.  Er  kann  sich  das  alles  auch  blos 
erdenken,  muss  es  aber  seinem  Vorstellungs vermögen  so  fest 
einprägeu,  dass  er  über  Lage,  Gestalt  und  Reihenfolge  der  Theiie 
keinen  Augenblick  im  Zweifel  ist,  und  ihr  vollkommen  treues 
Bild  sich  zu  jeder  beliebigen  Zeit  vergegenwärtigen  kann.  Es 
ist  gut,  wenn  die  einzelnen  Theiie  in  gleich  massigen,  oder  doch 
nicht  allzu  verschiedenen  Entfernungen  von  einander  abliegen; 
wenn  sie  ferner  selbst  von  einander  deutlich  zu  unterscheiden 
sind  (nicht  lauter  Säulen  oder  Bäume).  Auf  diese  Oerter  wird 
nun  der  zu  memorirende  Stoff  vertheilt  und  zwar  so,  dass  er 
durch  irgend  ein  mit  dem  Stoffe  selbst  in  Verbindung  stehendes 
Gedacht  nissbild  mit  dem  Orte  verbunden  wird.  Dann  wird 
memorirt,  den  geistigen  Blick  dabei  fest  auf  den  Ort  und  das 
Bild  gerichtet.  Beim  Hersagen  des  Gelernten  giebt  nun  die 
Reihenfolge  der  Oerter  mit  unfehlbarer  Sicherheit  die  Reihenfolge 
des  gelernten  Stoffes  an  die  Hand.  Die  Erfahrung  lehrt,  dass 
je  öfter  man  sich  ein  und  derselben  Gedächtnissörter  bedient, 
man  sich  um  so  sicherer  auf  ihre  mnemonische  Hülfe  verlassen 
kann.  Die  Gedächtnissbilder  sind  gleichsam  hieroglyphische 
Zeichen.  Ein  Anker  bezeichnet  eine  Stelle,  die  von  der  Schiff- 
fahrt handelt,  ein  Schwert  eine  andere,  in  welcher  von  einem 
Kampf  die  Rede  ist.  Man  kann  aber  auch  das  Bild  als  Zeichen 
für  das  Anfangswort  (erste  Haupt-  oder  Zeitwort)  eines  Satzes 


Digitized  by  Google 


571 


un wenden,  die  Sonne  also  für  einen  Satz,  der  mit  solet  anfängt. 
Wie  viel  Stoff  aber  man  den  einzelnen  Gedächtnissörtern  an- 
vertrauen will,  wie  viel  Worte  oder  Sätze  ferner  durch  ein  Ge- 
dächinissbild  symbolisirt  werden  sollen,  muss  im  Belieben  des 
Einzelnen  je  nach  Bedürfniss  seines  natürlichen  Gedächtnisses 
stehen.  Ein  gutes  natürliches  Gedächtniss  wird  auch  wohl  ohne 
alle  mnemonischen  Hülfsmittel  fertig,  will  es  dennoch  welche  au- 
weuden,  so  wird  es  sich  häufig  mit  den  blosen  Gedächtnissörtern 
begnügen  können.  Indessen  auch  für  ein  noch  so  gutes  Gedächt- 
niss haben  die  Hülfsmittel  immer  den  Vortheil,  dass  sie  ihm  das 
Gefühl  unbedingter  Sicherheit  verleihen.  Auch  ohne  Gedächtniss- 
örter  kann  man  blos  mittelst  der  Gedächtuissbilder  memoriren, 
die  aber  in  diesem  Falle  durch  irgend  welche  Ideen-  oder  Vor- 
stellungsassociation zu  einer  zusammenhängenden  Kette  verbun- 
den werden  müssen.  Die  Belege  für  das  gesagte  geben  Cornif. 
III,  16 — 24,')  in  der  Kürze  Quint.  XI,  2,  17  — 22.  Cic.  de  or.  II,  86 
sagt:  locis  est  utendum  multis,  illustribus,  explicatis,  modicis  inter- 
vallis: imaginibus  autem  agentibus,  acribus,  insignitis,  quae  occurrere 
ccleritcrquc  animum  percutere  possint.  Metrodor  der  Skepsier  frei- 
lich hatte  es  fertig  bekommen,  sich  360  Oerter  im  Thierkreise 
zu  merken.  Das  psychologische  Princip,  auf  welchem  die  Mne- 
monik beruht,  giebt  Longin.  p.  316  an. 

Manche  Rhetoren  wollten  übrigens  von  einer  besonderen  Ge- 
däclitnisskunst  nichts  wissen.  So  schreibt  Philostr.  v.  s.  p.  523: 
τέ χναι  μνήμης  ο ντε  είβϊν  οντ’  αν  γενοιντο,  μνήμη  μίν  γάρ  δίδωαι 
τέχνας,  αυτή  δϊ  αδίδαχτος  χαΐ  ονδεμιά  τέχνη  άλωτός,  έατι  γάρ 
πλεονέκτημα  φνΟεως  ή τής  αθανάτου  ψυχής  μοίρα.  Auch  für 
solche  nun,  die  von  der  eigentlichen  Mnemonik,  als  einem  zu  um- 
ständlichen Verfahren,  beim  Memoriren  keinen  Gebrauch  machen 
wollen,  giebt  Quintilian  allerlei  beachtenswerthe  praktische  Rath- 
schläge. Eine  längere  Rede  muss  zunächst  nach  kleineren  Theileu 
gelernt  werden.  Dabei  kann  man  immerhin  einzelne  besonders 
schwierig  zu  behaltende  Stellen  am  Rande  mit  mnemonischen 
Zeichen  versehen,  oder  sich  ihr  Behalten  durch  concrete  Gegen- 
stände erleichtern,  an  die  man  dabei  denkt.  Man  wird  gut  thun 
nach  dem  Concept  zu  lernen,  sich  Seiten  und  Zeilen  zu  merken, 
auf  denen  das  einzelne  steht,  um  dann  beim  Hersagen  das  Ganze 
gleichsam  abzulesen.  Stellen,  an  denen  etwas  eingeschaltet  oder 

1)  Exietirt  auch  in  einer  mehrfach  herausgegebenen  Uebcraetzung  des 
Max.  I’lanudes. 
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ausgestrichen  ist,  werden  sich  nur  um  so  fester  dem  Gedäehtniss 
einprägen.  Man  muss  mit  halblauter  Stimme  auswendig  lerneu. 
Eine  Hauptsache  ist,  dass  das,  was  memorirt  werden  soll,  gut 
disponirt,  und  in  der  Composition  sorgfältig  ausgearbeitet  sei. 
Vgl.  Arist.  Rhet.  III,  9 p.  135.  Denn  wie  man  Verse  leichter  lernt 
als  Prosa,  so  auch  componirte  Prosa  leichter  als  compositions- 
lose.  Durch  angestrengte  Uebung  wird  das  natürliche  Gedäehtniss 
am  meisten  vervollkommnet.  Man  muss  möglichst  viel  auswendig 
lernen,  erst  Stücke  von  massigem  Umfang,  allmählich  immer 
grössere,  zuerst  poetisches,  dann  rednerische  Prosa,  weiterhin 
auch  kunstlosere  und  von  der  gewöhnlichen  Ausdrucksweise  ab- 
weichende, wie  etwa  juristische  Prosa.  Je  schwerer  das  ist,  was 
man  zur  Uebung  erlernt,  desto  leichter  wird  das,  wozu  die 
Uebung  verwandt  wird.  Dem  frischen  Gedäehtniss  muss  man  nicht 
allzuviel  trauen.  Viel  fester  sitzt  das,  was  man  Abends  zuvor, 
als  erst  im  Laufe  des  Tages  gelernt  hat.  Was  man  vortragen 
will,  muss  man,  soweit  es  die  Zeit  erlaubt,  vollkommen  wörtlich 
auswendig  lernen,  nicht  blos  nach  ungefährem  Sinn  und  Ordnung. 
Namentlich  bei  Kindern  muss  streng  darauf  gehalten  werden, 
dass  sie  nicht  gegen  sich  selbst  zu  nachsichtig  werden.  Sich 
einhelfen  zu  lassen  und  ins  Concept  zu  blicken  ist  unstatthaft  Je 
besser  man  memorirt  hat,  desto  eher  wird  man  im  Stande  sein, 
seiner  Rede  den  Anstrich  des  unstudirten  zu  geben.  Wer  aber 
von  Hause  aus  ein  schweres  Gedäehtniss  hat,  oder  wem  es  zum 
vollständigen  Memoriren  an  Zeit  gebricht,  der  kann  sich  mit 
einem  allgemeinen  Ueberblick  begnügen  und  sich  die  Freiheit 
Vorbehalten,  im  Augenblick  der  Verwendung  den  Ausdruck  des 
einzelnen  frei  zu  gestalten,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  er  eine 
gewisse  Fertigkeit  besitzt,  aus  dem  Stegreif  zu  sprechen.  Quint. 
XI,  2,  27-49. 

Was  sich  sonst  bei  den  Rhetoren  über  das  Gedäehtniss  findet, 
ist  von  keinem  Belang.  Longin  giebt  nur  unbrauchbare  Gemein- 
plätze. Fortunat,  p.  128  ff.  und  Mart.  Cap.  p.  483  schöpften  aus 
Quintiliam  Was  Jul.  Victor  p.  440  schreibt:  exercenda  cst  memo- 
ria ediscendis  ad  verbum  quam  plurimis  et  tuis  scriptis  et  alienis, 
licet  Quintiliano  vehementer  displiceat  exercitationis  causa  sua  scripta 
ediscere,  qui  scribere  quidem  plurimum  praecipit,  ediscere  autem 
lectos  ex  orationibus  vel  historiis  aliovc  quo  (jener e dignorum  locos 
— bezieht  sich  auf  Quint.  II,  7. 


Digitized  by  Google 


573 


§.  56. 

Der  Vortrag. 

Der  Vortrag  heisst  bei  den  Griechen  offenbar  von  seiner 
Aehnlichkeit  oder  doch  Verwandschaft  mit  der  Darstellungsweise 
der  Schauspieler  νπόχριβις  und  wird  von  Longin.  p.  310  definirt 
als  μίμηβις  των  κατ’  άλή&ειαν  εκάστω  παρισταμένων  ή&ών  καί 
πα&ων  και  όιάΟεβις  σώματός  τε  καί  τόνον  φωνής  πρόσφορος 
τοίς  νποχειμένοις  πράγμασι  (es  ist  wohl  zu  lesen  χατα  διά&εσιν 
— πρόσφορον:  die  Handschriften  haben  xal  διαδόσεων  — προ 0- 
φόρον).  Damit  stimmt  die  von  Ernesti  Lex.  techn.  rhet.  Gr. 
p.  365  angeführte  Stelle  aus  Eustathius  zur  Od.  δ p.  1496:  εοτι 
χατα  τούς  παλαιούς  νπόχριΟις  διά&εσις  φωνής  χαϊ  Οχήματος 
πιδανή,  πρέπουσα  τώ  νποκειμένω  προαώπω  ί;  πράγματι.  So  lässt 
auch  Dionys  von  Halikarnas  de  adm.  vi  die.  in  Dem.  53  T.  VI 
p.  241  die  νπόχριΟις  doppelter  Natur  sein  und  in  zwei  Theile 
zerfallen,  in  πά&η  τής  φωνής  und  Οχήματα  τον  σώματος.  Dass 
noch  zu  Aristoteles’  Zeiten  die  νπόκρισις  kein  Gegenstand  der 
rhetorischen  Technik  war,  ist  bereits  auf  S.  29  bemerkt  worden. 
Von  den  Römern  wurde  der  Vortrag  ursprünglich  actio,  daneben 
aber  schon  frühzeitig  und  späterhin  allgemein  (Mart.  Cap.  p.  484) 
pronuntiatio  genannt  Sie  ist  nach  Cic.  orat  17,  55  gleichsam 
eine  gewisse  Beredsamkeit  des  Körpers  und  besteht  aus  vox  und 
motus,  oder  wie  Cornificius  sich  ausdrückt,  sie  wird  eingetheilt 
in  vocis  figura  und  corporis  motus,  motus  aber  definirt  er  III,  15,  26 
als  corporis  gestus  et  initus  moderatio  quaedam,  quae  pronuntianti 
convenit  [et  probabiliora  reddit  ca,  quae  pronuntiantur j.  Für  motus 
sagt  Quintilian,  aber  auch  schon  Cic.  Brut.  38,  141  gestus.1)  Ganz 
unerheblich  ist  es,  wenn  andere  wie  Fortunat,  p.  130,  Mart  Cap. 
p.  484,  die  pronuntiatio  in  drei  Theile  zerfallen  lassen,  nämlich 
vox,  vultus,  gestus  und  dann,  wie  auch  Quintilian,  anhangsweise 
noch  den  cidtus  oder  habitus,  .also  die  äussere  Haltung  des  Reden- 
den betrachten.  Wenn  wir  aber  bei  Mart.  Capella  noch  immer 
lesen:  ( actionis ) partes  sunt  tres:  vox,  mltus,  gestus:  his,  ut  plcri- 
que  putant,  cultus  vel  habitus  oris  accedit,  so  muss  es  offenbar 
habitus  corporis  heissen,  denn  habitus  oris  ist  dasselbe  wie  vultus. 
Der  Vortrag  ist  also  die  äussere  Beredsamkeit,  die  auf  Ohr  und 

1)  Bisweilen  findet  sich  vultus  und  gestus  fast  synonym  gebraucht  so 
namentlich  im  Commentar  des  Donat  zn  Terenz,  z.  B.  zn  Andr.  II,  1,  32. 
vultus  und  motus  coordinirt  Cic.  de  div.  I,  37,  80. 
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Auge  der  Zuhörer  wirkt,  die  nicht  minder  wie  die  innere  durch 
kunstmüssige  Gestaltung  den  Zuhörer  gewinnen,  überzeugen  und 
bewegen  will.  Sie  ist  deshalb  auch  von  der  grössten  Wichtig- 
keit, nam  ita  quisque,  ut  audit,  movetur,  sagt  Quint.  XI,  3,  2. 
Vermag  doch  auf  dem  verwandten  Gebiete  der  scenischen  Dar- 
stellung ein  guter  Vortrag  selbst  höchst  mittelmüssigen  Theater- 
stücken, die  man  sonst  wohl  schwerlich  lesen  würde,  eine  gewisse 
Anziehungskraft  zu  verleihen,  und  es  lässt  sich  behaupten,  dass 
selbst  eine  mittelmässige  Rede,  wenn  sie  durch  einen  kräftigen 
Vortrag  empfohlen  wird,  mehr  Gewicht  ausübt,  als  die  beste 
ohne  diese  Hülfe.  Daher  hatte  Demosthenes  Recht,  wenn  er 
nach  einer  im  Alterthum  vielfach  bezeugten  Anekdote  (s.  die 
Stellen  bei  Spalding  zu  Quint.  T.  IV  S.  333.  Meyer  zu  G'ic. 
Brut.  38,  142.  A.  Schäfer  Dem.  I S.  298,  dazu  Philodem.  rhet. 
16,  3)  auf  die  Frage,  was  bei  der  ganzen  Aufgabe  des  Redners 
die  Hauptsache  sei,  antwortete  „der  Vortrag“,  und  auf  weitere 
Fragen  nach  dem  zweiten  und  dritten  dieselbe  Antwort  wieder- 
holte. Aehnlich  äusserte  sich  Theophrast,  Rh.  Gr.  VI,  35.  Auch 
Cicero  sagt  de  or.  III,  56,  213:  actio  in  dicendo  una  dominatur, 
sine  hac  summus  orator  esse  in  numero  nullo  potest , mediocris 
hac  instructus  summos  saepe  superare,  und  Sulp.  Victor  p.  321: 
pronuntiatio  artis  quidem  quodammodo  non  est,  verum  tamen  ma- 
gnam ac  nimirum  maximam  vim  obtinet,  nam  cum  omnia  feceri- 
mus, nisi  illa,  quae  recte  disposita  sunt,  apte  et  cum  decore  fuerint 
pronuntiata,  omnis  labor  prorsus  peribit,  itaque  etsi  magnam  istius 
partem  vel  negat  natura  vel  tribuit,  danda  tamen  opera  est,  ut  'm 
pronuntiando  et  vox  et  mltus  et  gestus  ct  cetera  adhibeantur  eius- 
modi,  quare  labor  in  cotnmeutanda  oratione  adhibitus  non  pereat. 
Vgl.  Dion.  Halic.  1.  1.  Dass  die  gesprochene  Rede  viel  über- 
zeugender wirke  als  die  blos  geschriebene  und  zum  Lesen  be- 
stimmte, bemerkt  bereits  Isocr.  or.  V,  25  if. 

Das  Einzelne  anlangend  — nur  Cornificius  und  noch  mehr 
Quintilian  behandeln  die  Lehre  vom  Vortrag  mit  eingehender 
Sorgfalt  — , so  kömmt  es  bei  der  Stimme  zuerst  auf  ihre  natür- 
liche Beschaffenheit,  dann  auf  die  Art  ihrer  Anwendung  an. 
Nach  der  natürlichen  Beschaffenheit  unterscheidet  man  bei  der 
Stimme  ihre  Quantität  und  Qualität,  d.  h.  ihren  Umfang,  den 
Grad  ihrer  Stärke  und  Ausdauer,  dann  ihre  Biegsamkeit  und 
Klangfarbe,  die  eine  ausserordentlich  verschiedene  sein  kann. 
Die  natürlichen  Vorzüge  einer  Stimme  werden  durch  sorgfältige 
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Uebung  gesteigert,  durch  Nachlässigkeit  vermindert.  Man  übe 
die  Stimme  durch  häufiges,  lautes,  womöglich  tägliches  Vortragen 
von  memorirten  Stücken.  Auch  muss  man  die  Stimme  schonen, 
ganz  besonders  in  der  Periode  der  Mutation,  in  illo  a pueritia 
in  adulescentiam  transitu.  Vor  allem  ist  die  Aussprache  zu  be- 
achten. Sie  muss  fehlerfrei  sein,  besonders  deutlich.  Die  Worte 
müssen  in  ihrem  vollen  Umfange  hervorkommen,  ohne  irgend- 
welche Beeinträchtigung  der  Endsilben.  Doch  darf  man  darin 
auch  wieder  nicht  übertreiben,  so  dass  man  dem  Hörer  gleich- 
sam die  einzelnen  Buchstaben  zuzählt.  Die  Elision  der  Vocale 
und  gewisser  Endconsonanten,  sowie  die  Assimilation  der  Con- 
sonauten  bei  der  Aussprache  zusammengesetzter  Wörter  muss 
beachtet  werden.  Zweitens  muss  die  Aussprache,  um  deutlich 
zu  sein,  innerlich  nach  der  Interpunction  gegliedert  werden,  mit 
grösseren  Pausen  und  einem  Sinken  der  Stimme  am  Schluss  der 
Perioden. 

Die  gute  Aussprache  muss  unterstützt  werden  durch  eine 
gute  Stimme,  d.  h.  ein  klangreiches  Organ,  das  gleichweit  ent- 
fernt von  zu  grosser  Höhe  und  zu  grosser  Tiefe  über  die  Mittel- 
töne gebietet  und  gleichmässig  ertönt,  ohne  überzuspringen  aus 
der  Höhe  in  die  Tiefe  und  umgekehrt,  ln  die  Gleichmässigkeit 
des  Klanges  ist  nun  eben  durch  die  Art  der  Aussprache  die 
nöthige  Abwechslung  zu  bringen,  um  den  Fehler  der  Monotonie 
zu  vermeiden.  Man  darf  die  Stimme  beim  Sprechen  nicht  über 
Gebühr  anstrengen,  damit  sie  nicht  bald  heiser  werde,  oder  dem 
unreifen  Krähen  der  Hähne  gleiche.  Besonders  ist  beim  Anfang 
der  Rede  darauf  zu  achten,  dass  man  mit  der  Stimme  nicht  zu 
laut  einsetzt  (Comif.  III,  12,  21.  Cic.  de  or.  III,  Gl,  227),  ferner 
muss  ihr  durch  längere  oder  kürzere  Pausen  im  Verlauf  der  Rede 
Gelegenheit  gegeben  werden,  sich  immer  wieder  etwas  zu  erholen. 
Derartige  Pausen  machen  auch  die  Rede  selbst  verständlicher, 
indem  sie  dem  Zuhörer  einigermassen  Zeit  zum  Nachdenken  ge- 
währen. Auch  darf  man  weder  zu  rasch  sprechen,  hierunter 
leidet  die  Deutlichkeit  der  Aussprache  am  meisten,  noch  auch 
zu  langsam,  wodurch  die  Zuhörer  ermüdet  werden,  der  Redner 
selbst  aber  unnöthige  Zeit  verliert.  Promptum  sit  os,  non  prae- 
ceps: moderatum  noti  lentum.1)  Von  Wichtigkeit  ist  ferner  die 
richtige  Vertheilung  des  Athems.  Man  sorge  durch  Uebung  da- 


1)  Gegen  die  allzu  rasche  Aussprache  Seu.  ep.  40,  8. 
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für,  dass  er  möglichst  lange  ausreicht.  Namentlich  am  Schlüsse 
der  Rede  muss  man  fortlaufend  in  einem  Athem  viel  sagen  können, 
Cornif.  1.  1.  Alles  reuspern,  husten,  keuchen  muss  vermieden 
werden.  Nie  darf  die  Stimme  einen  singenden  Ton  annehmen, 
in  welchen  Fehler  jedoch  die  affectirte  Manier  wie  der  Asianer, 
so  der  Redner  zu  Quintilians  Zeit  fast  allgemein  verfallen  war. 
Noch  schlimmer  wurde  dieses  Unwesen  bei  den  Griechen  im 
sophistischen  Zeitalter,  in  welchem  ein  weichlich  schmelzender 
Redeton  förmlich  Mode  wurde,  s.  Cresoll.  Theatr.  Rhet.  111,  18 
p.  129  ff.  Besonders  arg  trieb  es  in  dieser  Hinsicht  der  Sophist 
Varus,  der  dafür  von  Philostr.  v.  s.  p.  620  ausdrücklich  getadelt 
wird.  Höchstens  im  Epilog,  wo  es  gilt  durch  Klagen  Mitleid  zu 
erwecken,  kann  die  Stimme  /lebilis  werden,  d.  h.  eine  gewisse  Mitte 
zwischen  Rede  und  Gesang  einnehmen,  Longin.  p.312, 14.  Einfach 
und  naturgemiiss  muss  sich  der  Vortrag  den  jedesmaligen  Affecten 
der  Rede  anpassen,  was  man  am  besten  erreicht,  wenn  man  sich 
lebendig  in  das,  was  man  sagt,  vertieft.  Ohne  innere  Betheiligung 
und  eine  an  Begeisterung  streifende  Erregung  des  Redenden  ist 
ein  guter  Vortrag  nicht  möglich.  Daher  wird  bei  Cic.  de  div. 
I,  37,  80  die  Frage  aufgeworfen:  quid?  ipsa  udio  potest  esse  vchc- 
mens  et  gravis  et  copiosa,  nisi  est  animus  ipse  commotior ? Auch 
Comif.  III,  15,  27  sagt:  scire  oportet  pronuntiationem  bonam  id  pro- 
ficere, ut  res  ex  animo  agi  videatur,  und  Dionys  von  Halikarnas 
giebt  a.  a.  0.  die  goldene  Regel:  πάνν  γάρ  ενη&ες  άλλο  τι  ζητεί v 
νηοχρ ίΰιως  άιδαβχάλιαν  αφέντης  την  ιιλη&ειαν. 

Der  Vortrag  muss  durch  passende  Gesten  und  eine  rich- 
tige Körperhaltung  unterstützt  werden.  Zunächst  ist  eine  un- 
gezwungene, aufrechte  Haltung  des  Kopfes  erforderlich.  Decoris 
illa  sunt,  ut  sit  primo  rectum  caput  et  secundum  naturam:  nam  et 
detecto  humilitas  et  sttpino  arrogantia  et  in  latus  inclinato  languor 
et  praeduro  ac  rigente  barbaria  quaedam  mentis  ostenditur,  Quint. 
XI,  3,  69.  Seine  Richtung,  insbesondere  die  Richtung  des  Auges, 
muss  zu  den  Gesten  und  der  übrigen  Haltung  des  Körpers  stim- 
men. Beim  Beweis  wird  Kopf  und  Oberkörper  etwas  vorgebeugt 
und  den  Zuhörern  näher  gebracht,  Cornif.  III,  15,  26.  Anfangs 
war  Gesticulation  beim  Vortrag  überhaupt  nicht  üblich.  Bei 
üiog.  Laert.  I,  70  wird  unter  den  Aussprüchen  des  weisen  Chilon 
«angeführt:  λέγοντα  μη  χινεΐν  την  χεΐρα,  μανιχυν  γάρ.  Auch  Solon 
hatte  ohne  Handbewegung  zum  Volke  gesprochen.  Die  klassischen 
Redner  der  Blüthezeit  aber  bedienten  sich  der  Gesten.  Vgl. 
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Aesch.  Tim.  25.  Dem.  de  cor.  232.  Stets  aber  galt  es  als  Grund- 
regel des  guten  Geschmacks,  dass  Gesten  nie  zu  Pantomimen 
werden  dürfen,  d.  h.  dass  man  das,  was  man  sagt,  nicht  auch 
in  lebendiger  Plastik  veranschaulichen  wolle.  Es  ist  natürlich 
eine  missliche  Sache,  die  einzelnen  Gesten  und  deren  Verwendung, 
die  sich  am  besten  und  mit  Leichtigkeit  aus  dem  Anschauen 
guter  Vorbilder  erlernen  lässt,  genau  in  Worten  beschreiben  zu 
wollen.  Quintilian,  obwohl  dieser  Schwierigkeit  sich  wohl  be- 
wusst, hat  es  im  dritten  Kapitel  des  elften  Buches  von  §.  92  an 
in  einer  Weise  gethan,  die  für  seine  ursprünglichen  Leser  aus- 
reichend klar  und  bestimmt  sein  mochte,  die  aber  für  unser 
Verständniss  von  nicht  unerheblichen  Uebelständen  begleitet  ist. 
Versuchen  wir  es,  wenigstens  das  hauptsächlichste  seiner  Aus- 
einandersetzung wiederzugeben,  so  wird  als  der  gewöhnliche 
Gestus  von  ihm  derjenige  bezeichnet,  bei  welchem  der  Mittel- 
finger der  rechten  Hand  an  den  Daumen  geschlossen  wird,  wäh- 
rend die  drei  anderen  Finger  frei  bleiben.  Denn  dies  dürfte 
doch  wohl  der  Sinn  seiner  Worte  sein:  est  autem  gestus  ille 
maxime  communis,  quo  medius  digitus  in  pollicem  contrahitur  ex- 
plizit is  tribus.') 

Mit  einer  sanften  Bewegung  nach  beiden  Seiten  (doch  wohl 
im  Bogen  von  links  nach  rechts)  mässig  vorgebracht,  indem  zu- 
gleich Kopf  und  Schultern  sich  allmählich  der  Richtung  der  Hand 
anschliessen,  ist  dieser  Gestus  für  das  Prooemium  geeignet.  Be- 
stimmter ausgeführt,  indem  die  Hand  einen  etwas  grösseren 
Hogen  beschreibt,  eignet  er  sich  für  die  Erzählung,8)  heftig  und 
drängend  für  Vorwürfe  und  Ueberfiihrungen.  Fehlerhaft  ist  es, 
ihn  seitwärts  auszuführen,  nach  der  linken  Schulter  zu,  noch 
schlechter  ist  es,  den  Arm  quer  vorzustrecken,  und  mit  dem 
Ellenbogen  zu  sprechen.  Der  Gestus,  bei  welchem  die  beiden 

1)  Spalding  will  die  Worte  allerdings  andere  verstanden  haben  and 
zwar  von  dem  eckig  gekrümmten  Mittelfinger,  so  dass  der  Daumen  auf  die 
äussere  Seite  vom  oberen  Gliede  des  Mittelfingers  zu  liegen  käme.  Allein 
dies  ist  schwerlich  richtig.  Vgl.  P.  Francius  Eloq.  exter,  spec.  ad  orat. 
Cio.  pro  Archia  accommod.  (ed.  Levezow,  Berl.  1823)  p.  73,  die  einzige, 
und  zwar  sehr  sorgfältige  und  empfehlenswerthe  Arbeit  eines  Neueren  fiber 
diesen  Gegenstand,  die  mir  bekannt  geworden  ist. 

2)  Zu  beachten  Apulej.  Met.  11,21.  Thelyphron,  der  sich  anschickt 
der  Hjrrhacna  eine  Geschichte  zu  erzählen,  porrigit  dexteram  et  ad  instar 
oratorum  conformat  articulum  duobusque  infimis  conclusis  digitis  ceteros  cmi- 
>n/s  jtorrigit  et  infesto  (I.  intecto?)  pollice  clementer  subridens  infit. 
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Mittelfinger  unter  den  Daumen  kommen,  ist  noch  drängender 
als  der  vorige  und  daher  für  das  Prooemium  und  die  Erzählung 
nicht  geeignet.  Hei  Vorwürfen  und  Hindeutungen  auf  etwas  wird 
der  Zeigefinger  ausgestreckt,  während  der  Daumen  sich  an  die 
übrigen  drei  geschlossenen  Finger  andrückt.  Auch  hier  ist  es 
nicht  nöthig,  an  eckig  gekrümmte  Finger  zu  denken.  Bei  er- 
hobener nach  der  Schulter  zu  gekehrter  Hand  ein  wenig  nach 
vorn  gebeugt  bejaht  der  Zeigefinger,  nach  der  Erde  gesenkt 
drängt  er,  bisweilen  kann  er  auch  die  Angabe  einer  Zahl  be- 
gleiten. Sanft  an  das  oberste  Glied  des  Daumens  und  Mittel- 
fingers gelegt,  während  die  beiden  andern  mässig  gekrümmt 
sind,  und  zwar  der  kleine  Finger  weniger  als  der  vierte,  giebt 
er  einen  für  Beweisführung  und  Auseinandersetzungen  geeigneten 
Gestus.  Nachdrücklicher  wird  der  Gestus  bei  der  Beweisführung, 
wenn  der  Zeigefinger  das  Mittelglied  der  beiden  genannten  Finger 
hält,  während  die  Krümmung  der  beiden  anderen  Finger  in  ent- 
sprechendem Maasse  zunimmt.  Für  eine  bescheidene  Rede  passt 
am  besten  der  Gestus,  bei  welchem  die  Spitzen  der  vier  ersten 
Finger  sanft  an  einander  gelegt,  die  Hand  nicht  weit  von  Ge- 
sicht oder  Brust  nach  uns  zu  bewegt  wird,  und  dann  gesenkt 
und  allmählich  vorgestreckt  sich  öffnet.  Dieses  Gestus,  meint 
Quintilian,  möge  sich  Demosthenes  beim  schüchternen  Eingang 
der  Rede  für  Ktesiphon,  oder  Cicero  beim  Beginn  der  Rede  pro 
Archia  poeta  bedient  haben.  Doch  waren  für  diesen  Zweck  auch 
noch  andere  Gesten  üblich.  Eine  mässig  zurückgebogene  Hand 
mit  aneinander  geschlossenen  Fingern,  die  sich  dann  wieder  nach 
vorn  bewegt,  sich  dabei  ausbreitet  und  umkehrt,  giebt  einen 
passenden  Gestus  für  Verwunderung.  Die  Frage  wird  meisten- 
theils  von  einer  beliebigen  Umkehrung  der  Hand  begleitet.  Bei 
Reue  und  Zorn  wird  die  zusammengedrückte  Hand  an  die  Brust 
gelegt;  dabei  kann  die  Stimme  etwas  zwischen  den  Zähnen  her- 
vorgepresst werden.  Mit  abgewandtem  Daumen  auf  etwas  hin- 
zuzeigen, hält  Quintilian  für  unschön.  Kein  Gestus  darf  nach 
hintenzu  gerichtet  sein,  wenn  auch  die  Hand  sich  ab  und  zu 
etwas  zurückziehen  lässt.  Am  besten  fängt  die  Hand  ihre  Be- 
wegung an  der  linken  Seite  an  und  kömmt  auf  der  rechten  zur 
Ruhe,  ohne  dass  ihr  Sinken  ein  gewaltsames  sein  dürfte.  Die 
Handbewegung  erstreckt  sich  allemal  über  den  ganzen  Satz,  den 
sie  begleitet.  Nie  darf  der  Gestus  auf  der  linken  Seite  schliessen. 
Ferner  darf  die  Hand  nicht  über  die  Augen  hinaus  erhoben,  und 
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nicht  unter  die  Brust  hinabgeseukt  werden.  Bei  einer  Bewegung 
nach  links  darf  die  Hand  nicht  über  die  Schulter  hinausgehen. 
Wenn  wir,  um  unsern  Abscheu,  oder  auch  blos  unsere  Abneigung 
auszudrücken,  die  Hand  rasch  nach  der  linken  Seite  vorstrecken, 
so  muss  die  linke  Schulter  vortreten,  um  mit  dem  nach  rechts 
sich  neigenden  Kopfe  zu  stimmen.  Die  linke  Hand  darf  nie 
allein  einen  Gestus  machen,  sie  hat  lediglich  den  Gestus  der 
rechten  Hand  zu  unterstützen.  Bei  der  affectvollen  Rede  wird 
der  Gestus  in  der  Regel  mit  beiden  Händen  ausgeführt.  Im 
übrigen  sind  alle  auffallenden,  heftigen,  eckigen  Bewegungen  der 
Arme  fehlerhaft.  Die  seitliche  Biegung  des  Oberkörpers  muss 
mit  den  Gesten  in  gewisser  Uebereinstimmung  stehen.  Sich  auf 
die  Hüfte  schlagen,  zum  Zeichen  des  Unwillens  und  um  die  Auf- 
merksamkeit des  Zuhörers  zu  erregen,  hält  Quintilian  für  er- 
laubt1) Weniger  will  er  vom  Schlagen  vor  die  Stirn  wissen, 
einem  Gestus,  den  Cicero  nicht  minder  als  das  Aufstampfen  mit 
dem  Russe  bei  leidenschaftlich  erregter  Rede  zuliess,  ja  ver- 
langte, Brut  80,  278.  de  or.  III,  Ö9,  220  (stipplosio  jmlis  in  con- 
tentionibus aut  incijrietidis  aut  finiendis).  Comif.  III,  15,  27:  sin 
utcmur  amplificatione  per  conquestionem,  feminis  plangore  et  capitis 
ictu,  nonnunquam  sedato  ct  constanti  gestu,  maesto  et  conturbato  voltu 
uti  oportebit.  * 

Eine  weitere  Aufmerksamkeit  erforderte  die  Stellung  und 
Bewegung  der  Füsse,  da  die  alten  Redner  beim  Sprechen  vor 
ihren  Zuhörern  ganz  frei  dastanden.  Es  ist  unschön,  den  rechten 
Kuss  zugleich  mit  der  rechten  Hand  vorzustrecken.  Steht  man 
auf  dem  linken  Russe,  so  darf  man  den  rechten  nicht  aufheben, 
oder  auf  die  Fussspitze  stellen.  Unschön  ist  es,  die  Russe  zu 
spreizen.  Nur  selten  darf  man  gegen  die  Zuhörer  vortreten, 
oder  auf  der  Ilednerbiihne  auf-  und  abgehen  (Cic.  orat.  18,  59), 
letzteres  etwa,  wenn  der  Redner  durch  anhaltendes  Beifallrufen 
der  Zuhörer  unterbrochen  wird.  Mitunter  darf  man  etwas  zu- 
rücktreten,  aber  nie  zurückspringen.  Das  ist  lächerlich.  Unschön 
ist  ein  Schwanken  des  Körpers  nach  rechts  oder  links,  indem 
man  abwechselnd  auf  dem  einen,  oder  dem  anderen  Russe  steht, 
oder  ein  häufiges  und  heftiges  Neigen  des  Körpers  nach  beiden 
Seiten.  Hässlich  ist  es,  mit  den  Schultern  zu  zucken,  und  es  ist 
bekannt,  wie  Demosthenes  sich  diesen  Fehler  abgewöhnt  hat. 

1)  Späterhin  war  dieser  Gestus  häutig.  Philostr.  v.  s.  p.  519. 
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Während  der  Hede  auf  und  ab  zu  gehen  ist  nur  etwa  dann 
erlaubt,  wenn  man  bei  Staatsprocessen  zu  mehreren  Richtern 
spricht  und  gleichsam  jedem  einzelnen  das,  was  man  sagt,  ein- 
schärfen will.  Auch  von  dem  Anzug  des  Redners  spricht  Quin- 
tilian  (§.  137  ff.)  und  von  der  Art,  wie  er  die  Toga  zu  tragen 
habe.  Zuletzt  bemerkt  er,  dass  der  Vortrag  ein  verschiedener 
sein  müsse,  je  nach  der  Person  des  Redners,  den  Zuhörern  und 
der  Sache,  und  zwar  bei  letzterer  hinsichtlich  des  genus  causae, 
der  einzelnen  Theile  der  Rede,  des  Inhalts  der  einzelnen  Sätze, 
endlich  der  einzelnen  Worte,  die  einen  verschiedenen  Ausdruck 
verlangen.  Auch  habe  jeder  Redner  genau  zuzusehen,  welcher 
Vortrag  für  seine  Individualität  der  passende  sei,  denn  was  sich 
bei  einem  gut  ausnehme,  sei  oft  bei  einem  andern  minder  gut, 
ja  geradezu  unschön  und  verkehrt. 

Quintiliane  Andeutungen  zeigen  uns  auch  bei  diesem  Punkte 
der  rhetorischen  Technik  nicht  blos  den  kenntnissreicheu  Theo- 
retiker, sondern  auch  den  vielerfahrenen,  geschmackvollen  Prak- 
tiker, eine  glückliche  Vereinigung,  welche  uns  die  Lectüre  seiner 
institutio  oratoria  trotz  mancher  Mängel  im  einzelnen,  wohin 
namentlich  die  flüchtige  Benutzung  der  Quellen  und  eine  un- 
genaue Wiedergabe  der  Ansichten  seiner  Vorgänger  gehören,  zu 
einer  so  angenehmen  machen.  Sie  geben  uns  ferner  den  klaren 
Beweis,  bis  zu  welchem  Grade  die  Alten  von  dem  Bewusstsein 
durchdrungen  waren,  dass  die  Beredsamkeit  eine  Kunst,  der 
Redner  ein  Künstler,  jede  gute  Rede  endlich  ein  Kunstwerk  sei, 
und  zeigen,  dass  es  als  solches  von  uns  müsse  betrachtet  und 
gewürdigt  werden.  Diesen  Umstand  auch  in  weiteren  Kreisen 
der  Freunde  des  Alterthums  zu  erneuerter  Geltung  zu  bringen,  ist 
der  Zweck  meines  Buches  auch  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt. 
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lenitae  276 
licentia  499. 

Lieblichkeit  der  Darstellung  662. 
Litotes  434. 

Lob  der  Städte  334. 

— der  Zuhörer  330. 

— eines  Landes  333. 

— von  Gesetzen  3311. 

— von  Gewerben,  Künsten  u.  dgl.  düfi. 

— von  PHanzen  336. 

— von  Thieren  335. 

Lob-  und  Tadelreden  316. 

Lobrede  auf  Götter  331. 

— auf  Menschen  323. 

— auf  den  Kuiser  338. 
loci  ante  rem  214. 

— circa  rem  228. 

— in  re  222 

— post  rem  231. 
locus  communis  266. 

— ex  effectis  278. 

logische  Gesetze  bei  Bildung  von 
Schlüssen  199. 

Lollianus  13.  42 
Longus  484. 

Lucian  317.  361. 
lumina  orationis  455. 

Lykurg  c.  Leocr.  73. 

Lysias  408.  441.  551. 

— or.  1 82. 

— or.  Vll  314. 

— or.  X 67. 

— or.  XII  8L 

— or.  XIII  42. 

— or.  XIV  2411. 

— or.  xx  am 

— or.  XXU  SIL 


Lysias  or.  XXIII  8S. 

— Epitaph.  357. 

magnificentia  158. 

Maximus  241. 

— Planudes  LL 

— Tyrius  484. 
membra  506 

memoriren  der  Rede  667. 

Menander  109.  142. 

— »fpl  έπιδίίχτιχών  338 
Metalepsis  427. 

Metapher  417. 

Metaschematismus  417. 

Mctatyposis  417. 

Metonomasie  417. 

Metonymie  423. 

Metrophanes  303. 

Metrum  in  der  Prosa  521. 
Minucianus  109.  111.  213.  236.  389. 
Mitleid  2SÜ.  224. 

mixtura  verborum  401. 

Mnemonik  669. 
modus  113.  415. 
modi  causarum  108. 
mores  415. 
motus  416.  673. 

Mytacismus  514. 

Nachdruck  der  Rede  447. 

Naivität  der  Darstellung  662. 
narratio  148, 

natürliche  Urdnuug  der  Disposition 

365 

Naukratee  42, 
negatio  38, 

Neokies  2Ü1L  211. 

Nestor  43. 

ueugebildete  Wörter  412. 
nothwendige,  zwingende  Indicien  198. 
numerus  519. 

obscurum  109. 
obticentia  503. 
occultatio  501. 
omissio  501. 

Onomatopoeie  417.  425. 
oratio  compellatoria  346. 

— funebris  356. 

— natalitia  356. 

— probabilis  403. 

Ordnung  der  Epicheireme  367. 

— der  Wörter  512. 

ordo  artificiosus,  naturalis  365 

— Homericus  368. 
ornatum  ALL 
Oxymoron  426.  434. 

1’aniphilue  9, 

Panegyricus  344. 
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Paradigma  417. 

Parapieroma  417. 

Parasiopesis  417. 

Parecheeen  615. 

I’arckbasis  417. 

Parenthesis  4.17. 

Pariaosis  482. 

Paronomasie  471).  518. 
partitio  168.  171.  225. 

Pergamener  458. 

Pergamnm  iL 
Perioden  f)07.  520. 

Peripatetiker  8. 

Periphrasis  415. 
permissio  4!)h. 
permutatio  430. 
peroratio  262. 

Person  im  Prooemium  128. 
Personentopen  210. 

Phoebammon  464. 

Plato  5,  593 
Pleonasmus  405.  417. 

Plinius  Panegyricus  141. 

Plutarch  4. 
poetische  Fabeln  237. 

»oetische  Prosa  23 
’olerno  668. 

Polykrates  317.  na. 

Polysigma  514. 

Polysyndeton  474. 
possibile  301. 
praeceptio  494. 
praecisio  503. 
praefatio  361. 

Praeiudicien  180. 
praemunitio  494. 
praeparatio  494. 
praestructio  494. 
praesumptio  494. 
pragmatische  Erzählung  158. 
praktische  Beredsamkeit  15. 

— Thesen  34. 
principium  128  117. 

Proanaphoncais  417. 
probabile  ex  causa,  ex  vita  169. 
probatio  1 75. 

Proclns  v.  Naukratis  569. 
l'rogymnasmen  237. 

Prokatalepsis  494. 

Prolepsis  494. 
pronominatio  425. 
pronuntiatio  573. 

Prooemium  der  berathenden  Bered- 
samkeit 296. 

— von  der  Sache  lli. 
prope  aequatum  482. 
propositio  167.  171 
propositum  34. 

Proprietät  des  Ausdrucke  199. 
proprium  225. 


Prosopopoeie  280.  411 9. 
Provincialiemen  401 . 

Provoeationon  178. 

Ptolemaeus  99. 
purgatio  18,  , 

quaestio  34.  102. 

Qualitätsstatus  14. 
qualitas  absoluta,  assumptiva  70 
quantitas  numeri  13, 
quantitatum  comparatio  HL 
Quintilian  15. 54  81.  92.  1115.  212.  459. 
Quintiliane  Verhältnis  zu  Aristoteles 
322, 

Rilthsel  434 
rathende  Person  312. 
ratio  101.  102. 
ratio  tutu  u.  honesta  101. 
ratiocinatio  492. 
redditio  471. 

— contraria  444. 

Redefähigkeit  30. 
refutatio  239. 
regressio  470. 

Reim  481. 

Reinheit  der  Darstellung  557. 
relatio  criminis  TL· 
remotio  criminis  TL 
repetitio  466.  467. 
reprehensio  40.  239. 
rerum  repetitio  264. 
reticentia  503. 
rhetorische  Frage  491. 

— Wortfiguren  462. 

Rhythmus  der  Rode  505.  519. 

Rufus  15, 

Rutilius  Lupus  457. 

Saehtopen  210.  217. 

Sachwitz  288. 

Sarkasmus  417.  433. 

Sätze  (vier)  des  Prooemiums  141. 
Sätze  (vier)  der  Widerlegung  260. 
Scharfsinn  563. 
scheinbare  Antithesen  511. 
schema  per  suggestionem  493. 
Schilderung  163. 

Schluss  der  Einleitung  147. 

— der  berathenden  Rede  297. 

— der  epideiktischen  Rede  321. 

— der  Rede  262. 

— vom  Ganzen  auf  die  Theile  222. 
Schlussformel  264 
Schluserhythmue  626. 

Schmuck  der  Rede  262.  410. 
Schönheit  der  Darstellung  561 . 
Schroffheit  der  Darstellung  659. 
Schwüre  499. 
scriptum  et  voluntas  42. 
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Seneca  (Suasorien)  .104.  6C8. 
sententia  294.  45·2. 
sententia  ex  contrariis  4RR 
Sentenz  (im  Prooeminm)  147.  4 Π» 
separatum  (prooemium)  144. 
Sepulcralreden  357. 
sequens  42!) 

sermo  figuratus  112.  121. 
signa  necessaria  193, 

Significanz  des  Ausdrucks  400 
significatio  ROR. 

signum  im  Conjecturalstatus  370 
similiter  cadens  433. 

— desinens  433. 
similitudo  443. 

Simonides  609. 
simulatio  493. 

Sinnfiguren  466.  488 
singender  Ton  der  Stimme  676. 
Soloecismus  39f>. 

species  225. 
species  causae  111. 
species  iuridicialis  11 1. 

Sprichwort  als  Tropus  43 fi 
Sprichwörter  233 
Staatsrede  RUR. 
status  aS. 

— coniecturalis  57. 

— definitivus,  finitivus  65. 

— negotialis  298. 

— qualitatis,  iuridicialis  IA. 
Steigerung  363.  447. 

Stellung  der  Fiisse  R79. 

Stilarten  632 

Stimmte  674. 

Stoiker  <L  lih  12.  15,  22.  394. 
suasoria  294. 

— ex  incurrenti  299. 
subiectio  493. 

Sulpitius  Victor  !L 
sustentatio  497. 

Syllepsis  417. 

Syllogismus  191 
Symploke  409 
Synchysis  433. 

Synekdoche  421 . 

Synesitis  119.  317. 

Synonymie  40R. 

Syntomie  417. 

Tacitus  Ann.  1 14.  623.  R3 1 . 

— Agricola  3R7. 

— facetiarum  liber  291. 

Tadelrede  323.  330. 

Tauriskos  41  o. 

Tautologie  404. 

Telephus  66. 

testimonia  divina  173.  239. 

Theile  der  Demegorie  296 

— des  Epilogs  203 


Theile  der  Gerichtsrede  123. 

— der  Lobrede  312. 

— der  Rhetorik  2fL 
Theodektes  126.  263.  510. 

— aus  Phaselis  319.  304. 

Theodoreer  3Ü. 

Theodoms  64.  51. 

Theon  54. 

Theophrast  8,  394.  436.  633. 
theoretische  Thesen  34. 

Theramenes  457. 
thetische  Topen  209.  222. 
Thrasymachus  619.  R33. 

Thucydides  47.  -ICO.  484.  5AU. 
Tiberius  458. 

Tisias  4. 

Tmeeis  437. 

Topen  der  Art  und  Weise  u.  s.  w.  221 . 
Topik  des  Aristoteles  201 

— der  commiseratio  280. 

— der  Demegorie  299. 

— der  Enthvmeme  199. 

— des  Epilogs  (det ‘Amplificationi 266. 

— der  Uerichtsrede  1 99. 

— dee  Lächerlichen  290.  293 

— der  Lobrede  322. 

— der  Stoiker  208. 

tractatio  der  epideiktischen  Rede  321. 
traductio  4M. 
transitio  140.  168. 
translatio  40.  84.  418. 

— criminis  387. 
translatum  (prooemium)  144. 
transsumptio  427. 

Trauerrede  356. 

Tropen  416. 

Trostrede  359. 

Tryphon  417. 
turpe  102, 

übertragene  Wörter  418. 

Umfang  des  Prooemiums  141. 
iinkünstlicher  Ueweis  178.  368. 
Unterbrechung  der  Erzählung  162. 
Unterbrechung  der  Rede  446. 
Unterschied  zwischen  Tropen  und 
Figuren  460. 

Urkunden  183 
Ursachen  218, 
utile  3»0. 

Valgius  36. 
verbi  transgressio  436 
Verbindung  der  Wörter  612. 
verflochtene  Hypothesen  118. 
Vergleichung  440.  448. 
vergleichende  Snasorien  298. 
Verkleinerung  452. 
verkürzte  Induction  228.  233. 

— Vergleiche  423. 

Verse  in  Prosa  321. 
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Vertheilung  dee  Athenis  575. 
Verträge  184. 
vestigia  198. 
vis  orationis  276. 

vollkommen  kunstmäseige  Darstel- 
lung 305. 

Vorbereitung  durch  das  Prooemium 

128 

Vortrag  573. 
voi  673. 

vulgare  (prooemium)  141 
vultus  573. 

wahre  Beredsamkeit  564. 

Wahrheit  der  Darstellung  5fi4. 
wahrscheinliche  Indicien  199. 
Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung 
162. 

Wegfall  der  Erzählung  149. 
Wiederholung  ein  und  desselben  Wor- 
tes 517. 

widerlegende  Enthymeme  192. 
Widerlegung  239. 

— der  Beispiele  249 


Widerlegung  durch  Conjectui·  243. 
— , indirecte  243. 

Witz  2&ü- 

— und  Scharfsinn  der  Darstellung  5fi3. 
Wohlwollen  der  Richter  129 
Wortfiguren  461.  463. 

Wortspiele  479. 

Wortwitz  288. 

Würde  der  Darstellung  337. 

Xenokrates  10. 

Zahl  der  Prooemien  142. 

Zeit,  Zeitumstände  219. 

Zeitdauer  221 
Zeno  42. 

Zeugenaussageu  183. 

Zopyrus  v.  Klazouienä  42. 
Zusamnienstosa  härterer  Consonauten 
614. 

Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  402. 
Zweifel  als  Figur  496 
zweisilbiges  Wort  als  Schluss  627. 
Zweitheilung  der  Rhetorik  2S. 


II.  («riechischer  Theil. 


άβρότης  562 
αγώνες  173.  361. 
αδιανόητα  402. 
άδολοι  ύποθέαεις  1 09. 
άδοξον  äJä.  108. 
αδρόν  634. 
αδύνατον  92. 
αινιγμα  431 
αισχρολογία  403. 
αιτιολογία  492 
αΐτιον  44-  94 
αίτιον  αίτιον  9JL  107. 
αίτιον  αίτιον  107. 
άχμή  360. 
αλήθεια  364. 
άλογον  92- 

άλντα  σημεία,  είχότα  197. 
αμφιβολία  42-  90,  402. 
αμφίδοζον  108 
αμφιδιόρ&ωσις  496. 
άναγχαί α 125. 
άναδίπλωσις  406.  471  476. 
άναίρεσις  569. 
άναίοχνντον  97. 
άναχεφαλαίωαις  123.  2114.  321. 
άνάχλαα ις  480 
άναχλητιχον  Οχημα  498. 
α ναχοίνωοις  497. 
άνάμνηαις  264. 


άνανέωσις  126-  136. 
ανάπαυα  ις  536. 
άνααχευή  124. 
αναστροφή  47 1 . 488. 
ανατροπή  μεθ"  υπερβολής  243. 
άνοδος  166. 
άνοιχονόμ ητον  407 
ανθηρόν  336 
άνθορισμός  381 
αν&νποφορά  260  493 
άντανάχλαοις  480. 
άνταπόδοοις  417  444 
άντϊγχλημα  42.  22.  80. 
άντεναντίωσις  434. 
αντιγραφή,  άντίρρηαις  313. 
άντιδιήγηαις  1 33. 
αντιθέσεις  άλυτοι  250. 

— από  τον  έθους  249 

— ίαάζονααι  243. 

άντίθεσις  26.  241  483.  493. 

άντίθεσις  άτεχνος  άπό  ρητού  247 
άντίθετ α 484. 

άντιθετιχαί  378. 
αντιθετική  οτάαις  42. 
αντιχατηγορία  110. 
άντιχείμενα  χώλα  3 1 0. 
άντίληφις  4L  26. 

— im  Conjeeturalstatus  377. 
άνιιμεταβολή  488. 
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άντιμετά&ισις  -ISO 

αντινομία  42,  94 

άντιπαράστασις  246. 

άντιπΐπτ ον  498, 

άντιπρότααις  2ÜH 

άντίρρηαις,  αντιγραφή  31  ft. 

άντίατααις  42,  76.  480. 

αντιστρίφον , άντιστρίφουσα  27.  99. 

ύντισνίΐογιομο!  911 

άντίφρασις  494.  .4111 

αξιοπιστία  495 

αξίωμα  ftfi7 

άξίωσις  142. 

άπαγγιλία  393 

απαγωγή  t Ις  ατοπον  948. 

άτι  άρχής  άχρι  τίΐανς  94.  259.  377. 

άπί&ανον  97 

άποβιιχτιτιόν  32. 

άπόδιιξις  174.  191 

άπόδοσις  149 

από  κοινού  417.  477. 

απολογισμοί  498. 

ηπόΧντος  μιρισμός  1 34. 

απορία  496 

άπ όαζααις  459 

αποστροφή  1 43  5011 

απόφααις  38. 

άπριπίς  92. 

απροσδόκητου  290 

αρμονία  αυστηρά  445 

— γλαφυρά,  κοινή  547. 
άαάφίΐ α 557. 
άσκησις  31L 
άατααίαστον  45 
άατιϊσμός  417.  433 
άσννδετον  473. 
ασύστατον  38.  43.  22. 

— κατ’  ίλλιπίς  24. 

— παρ’  ιστορίαν  22. 
άσχήματον  407. 
αΰξηαις  255 

— a maiore  ad  minus  476. 
άφίλιια  447.  6C2. 

«qpodos(?)  166. 

αχριόματον  άναπολόγητον  114. 
άχρωμο ν 92. 

βαρντης  6G2. 
βασιλικός  loyos  33li. 
βάσις  142. 

βίαιον  ιιδος  λναιως  243 
βραχύτης  41 7. 

γαμικός  λόγος  352. 
γτνι&λιακός  λόγος  355 
γτνικ'ον  πρόβλημα  39. 
γίνος  δικανικάν  211 

— { νδοξον , άόυξον,  άμφίδοξον  108 
132. 


γίνος  ίπιδιικτικόν  16. 

— ιστορικόν  24. 

— λογικόν  32.  411  42. 

— νομικόν  32.  42, 

— παράδοξον,  δνσπαρακολον&ητον 

199.  132. 

— πραγματικόν  13, 

— βΐ’μβονίίνηχόν  294. 
γλαφυρόν  541. 
γλνκΰτης  662. 

γνώμη  967.  449 

— νομο&ίτου  381 
yopydrijs  562 
γραφιά  παρανόμων  82. 
γρίφος  431. 

άανότης  637.  643.  544.  663.  444 
464. 

διίνωσις  447 

διυτίρολογια  1 14.  146  969 
δημηγορία  294. 
διά&ίαις  22. 
διαίριαις  364.  366 

— ορού  378 

— ποιότητας  383 

— jrpeypcttix^s  299. 

— στοχασιού  369 
dioflrxTixov,  διαλογικόν  492. 
διαλλαγή  423. 
διαλογισμός  492. 
διάλυσις,  διαλυτόν  4 73  444 
διαπ όρησις  496 
διατυπωαις  163.  267 
διάφοροί  480. 
διίζσνγμίνον  478. 
διήγημα  150. 

διηγηαις  118. 

— ίγκα τάακενος,  ίνδιάακιυος  163 
δικαιολογία  44  24 
διλήμματον  σχήμα  180 
διπλασιασμός  466 

διπλούς  μερισμός  136. 
δριμϋτης  563 
δναπαρακολον&ητον  109 
δυσπρόφορα  617. 

ί·/χ®μι«<π·ιχό»>  2L 

νίκασία  4 13 

ιίχός  197 

ιίχών  443. 

ίκβηαόμ ινον  246. 

ίκβολή  συνηγόρων  270 

ίκδρομή  1 66. 

fx^tciff  266 

ίχφρασις  163. 

ίκφώνηαις  498. 

ίλίγχων  άπαίτηαις  376 

Ιλίου  f/σβολή  272.  284  994 

— ίκβολη  232.  222.  228.  284. 
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ίΙΙηνίζην  32iL 
ελληνισμός  158. 

Ιμπίιρία  'L 
ϊμφασις  445. 

ίνάργεια  158.  276.  442.  447.  542. 

tvSii^ig  150. 

ίνδιάΰ (τον  562. 

ενδοζον  108. 

ενδοζος  πρότασις  157. 

ivigytia  447. 

Ιν&νμήματα  178.  191.  455. 

δεικτικά,  ίλεγκτιχά  192. 
ενστασις  241. 
ivTtvxuxog  λόγος  12.  24. 
ίζεργασία  257.  365.  441. 

Ιζίτασις  διάνοιας  247. 
ίξεταστικόν  1SL 
εξήγησις  405. 
i ξον& ενισμός  404. 
ίξοχή  412. 
επαναδίπλωσις  471. 

* πανάληψις  404.  406.  471.  557, 
ίπαναστροφή  471 . 
επάνοδος  166.  264.  470. 
ίπανόρ&ωσις  496. 
ίπεζενγμενον  476.  478. 
ίπεμβολή  437. 

Ιπεξεργασι α 447. 
ίη(ίήγηοις  405. 
επερωτησις  493. 
έπιβατ^ριος  loyo?  348. 
επιδείξεις  361. 
ίπιδιήγησις  153. 
imdioföfüöig  434.  496.  503. 
ίπιδρομή  463. 
tintinnet  500.  562. 
επιζενξις  466. 
επι&αλάμιος  λόγος  352. 
in ίλογος  262. 

επιμονή  257.  473.  644.  660. 
ίπιμν&ιον  456. 

Ιι τιπλοχή  476. 

Ιπιστήμη  L 

επιστολικός  χαρακτήρ  542. 
ίπιτάφιος  λόγος  350. 
ίπιτίμησις  496. 

Ιηιτρίχον  463. 

Ιπιτροπή  498. 
επιτροχασμός  491. 
επιφορα i 364. 

Ιπιφώνημα  455. 

Ιηιχειρηρατα  178,  195. 
ίποιχυδομησις  475. 
έργα  τον  ρήτορος  21L 
ίργασία  256.  259. 
ερμηνεία  393. 
ίρωτησις  190. 
ετερογενές  417. 
ε τεροπράοωπυν  417. 
ετερορρεπες  98. 


εν&νδιχια  86. 
ευκρίνεια  556. 
εύμά&εια  135. 
έννοια  129. 
ενρεαις  29. 

ευτελες  ( προοίμιον ) 144.  567. 
έφοδος  137. 

ζενγμα  476. 
ζήτημα  94. 

— συνεστός  38. 
ζητήματα  364. 

//Φιχώς  liyttv  274. 
τ δολογία  163.  442. 

223.  562. 

θ-εσις  34. 

θεώρημα  ix  βαρντητος  1 33. 

— ίξ  άχολον&ον  132. 

ιδεαι  τον  λόγον,  τίς  λεξεως  633.  656. 
Γσα  σχήματα  179. 
ίσοχαταληχτον  483. 

Ιαόχωλον  482. 
ΐατοριχόν  24. 

Ισχνόν  534.  550. 

χα&αρότης  557. 
χαχεμφατ ον  403. 
κακόζηλον  406.  541. 
χακόπλασιον  98. 
χαχοσύν&ετον  407. 
κακοσόστατον  96. 
χαΐίος  561. 
καμπή  508. 

χαταδιήγησις  153.  162. 
καταδρομή  266. 

χαταπλοχή  (τής  αρμονίας ) 556.  562. 
χατά  ρητόν  χαί  νπεξαίρετον  42. 
χατασχενή  142. 

— κεφαλαίων  175. 
χατάστασις  149.  297. 
χατάφασις  38. 
χατάχρησις  400. 
χατενναστικός  λόγος  356. 
χεφάλαιον  γενιχωτατον  39. 
κλητικός  λόγος  345. 
κλιμακωτόν  σχήμα  476. 
χλιμαξ  474. 

xotval  ivvoiai  13. 
κοινή  ποιότης  37 8. 
χοινός  τυηυς  266. 
χοινότης  470. 
κοινωνία  497. 
χόλασις  566. 
χόμματα  506. 
χρινόμενον  44.  94.  101. 
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κρίσις  3G4. 
κροκο δειλίτης  95. 
κύκλος  471. 
χωλά  600. 

λαλιά  360. 
λα  μηρό  της  558. 
lt tu  ονόματα  Γ>4 1 . 
λ έξις  393. 

— είρομένη,  χατ εατραμμένη  308. 
λόγος  αληθής  564. 

— αφελής  553. 

— βασιλικός  33G. 

— γαμιχός  332. 

— γενεθλιακός  336. 

— έντενκτικός  1Ä. 

— έπιβατήριος  318. 

— έπιθαλάμιος  332. 

— επιτάφιος  350. 

— ^σχηματισμένος  1 13. 

— χατευναστιχός  350. 

— κλητικός  345. 

— πανηγυρικός  344. 

— παραμυθητικός  339. 

— πολεμαρχικός  358. 

— πολιτικός  653.  6G6. 

— πρεσβευτικός  343. 

— προπεμπτικός,  προπεμπτήριος  350. 

— προαη  ωνητιχός,  προσφωνηματιχός 
34  Γ, 

— προτρεπτικός  330. 

— Σμινθιακός  333. 

— στεφανωτιχός  343 

— συντακτικός , σνντακτήριος  331. 

— χαριστήριος,  ευχαριστήριος  343. 

— ωραίος  562. 
λόγου  αεμνότης  414. 
λύαις  124.  2G0. 

— από  τον  έναντίου  καθ*  νπόθεσιν 

2 12. 

— ix  διαφοράς  247. 

— ix  τον  έλλιπονς  248. 

— έξ  άναιρεσεως  243. 

— έξ  όμοιου  248. 

— κατ’  άντιπαράατααιν  240. 

— κατ’  αυξησιν  246 

— χατ  ένστασιν , ανατροπήν , μέθο- 
δον 242. 

— κατά  μείωαιν  244. 

— μεταοτατιχώς  248 

— παρα γραφιχώς  κατά  χρόνον  ή τό- 
πον 248. 

μακρολογία  403.  433 
μαχόμενο ν 91L 
μεγαλοπρέπεια  138. 
μέγεθος  557. 
μέθοδος  439.  489  33G 
μέθοδος  κατά  μείωσιν  244. 


μέθοδος  κατά  περιτροπήν  243. 

— — σνγκρουαιν  244. 
μείωαις  243.  404.  300 
μελέται  361. 

μερικά!  ανακεφαλαιώσεις  2G3. 
μερική  έκβολή  270. 
μερικοί  έπίλογοι  284. 
μερικόν  προοιμιον  131 
μερισμός  130. 

— καί  υπομερισμός  130. 
μεστότης  561. 
μεταβολή  473. 
μετάθεσις  488. 

— αιτίας  1 14. 

— — im  Coiijecturalbtatue  378. 
μετάλη-ψις  40.  84.  427. 

— im  Conjectaralstatne  377. 
μετάνοια  490. 

μεταξνλ ογία  437. 
μετάστασις  42.  1L  8_L  300 
μίμηαις  398.  490. 
μονωδία  300. 
μόριον  δικαίου  383. 
μυκτηρισμός  417.  433. 

νόησις  22.  33. 
νόμιμον  300. 

ξηρά  σ υνθεσις  307. 
ξηροχαχοξηλία  343. 
ξηρόν  343. 

ογχος  557. 

οικεία  παραδείγματα  230. 
οικονομία  23.  303.  367. 
όμοιολογία  403, 
όμοιοπρόφορον  314. 
όμοιόπτωτον  483. 
όμοιοτέλεντον  483. 
όμοτικά  σχήματα  499. 
όξντης  563. 
όρθόπτωσις  155. 
όρθότης  337. 
ορισμός  ßfL 
όρος  40.  65. 

— απλούς,  διπλούς  68. 

— άντονομάζων , κατά  συλληψίΡ  κτλ.  6& 

— βίαιος  389. 

— im  Deßnitionsstatus  381. 

πάθη  τής  φωνής  673. 
παθητικόν  32. 
πάθος  273. 

παλιλλο/<α  2G5.  466.  471. 
πανηγυρικός  λόγος  344. 
παραβολή  238.  443. 
παραγράμματα , παραγραμματισμοί 

288 

παραγραμματενειν,  παραγραμμάτιζε  ιν 

288 
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παραγραφή  SA.  1 08. 

— άγραφος,  έγγραφος  Sh- 

— ατελής,  τελεία  85. 
παραγραφιχόν  im  Conjecturalstatus 

370. 

παραγωγή  282. 

παραδείγματα  178.  191.  233.  445. 

παραδιήγηβις  152. 

παράδοξον  109.  498. 

παραίνεσις  294. 

π αράκλησις  282. 

παράλειψις  202.  432.  501. 

παραμυθητικός  λόγος  359. 

παραπλοκή  503. 

παραοιώπησις  501. 

παρασκευή  303. 

παρεχβασις  152.  103.*  207. 

πάρε  μβολαί  100. 

πάρε  νθήκαι  106. 

παρεπόμενα  τον  πράγματος  208. 

παρηχήματα,  παρηχήσεις  515.  518. 

πάρισον , παοίσωσις  482. 

παροιμία  417.  435. 

παρόμοιον  479.  314. 

παρομοίωσις  482. 

παρονομασία  479. 

παρρησία  495.  499. 

πεποιη αίνον  417. 

ττίρί^ολι)  500- 

περιεργία  405. 

π εριεχον  32. 

περιεχόμενα  301. 

περίοδος  500. 

περιοχή  207. 

περιπλοκή  301. 

περισσολογία  390. 

περίστααις  31L 

περιστατικά  31. 

περιτροπή  244. 

περί  ύψους  551. 

περίφρασις  403.  433. 

πηλιχότης  im  Definitionsstatus  382. 

πιθανή  απολογία  378. 

πιθανοτης  133.  158.  342. 

πιθανονργιχή  τέχνη  17. 

πίατεις  άτεχνοι  170. 

— έντεχνοι  170.  190. 
πίατις,  πίστεις  123.  173.  1 90. 
πλαγιασμός  403.  560. 
πλάσματα  άλογα  lüL 

πλαστ«  Επιχειρήματα  213.  232.  200. 

πλέγματα  αλόγα  21L 

πλεονασμός  473. 

πλοκή  47 0.  480. 

ποιότης  40.  31.  14. 

— im  Definitionsstatus  3S2. 
πολεμαρχιχδς  λόγος  358. 
πολιτικόν  ζήτημα  13.  23.  34.  35. 
πολιτικός  λόγος  533.  363. 
πολύπτωτον  470.  515. 

Volk  manu,  Rhetorik. 


πολυσύνδετου  474. 
πραγματική  4L  55. 
πραγματική  οίκονομία  363. 

— σαφήνεια  402. 

Πραγματικός  τόπος  363. 
πρεπον  407. 
πρεσβευτικός  λόγος  343. 
πρίαν,  πριονίτης  25. 
προαπ  αγγελία  140. 
πρόβλημα  24. 

— σννεστός  45. 

— ί σχηματισμένου  113. 
προβολή  149.  38 1 . 
προόιήγησις  149.  151. 
προδιόρθωσις  ADA. 
ποοειλημμενον  τή  χρίσει  28. 
προ^'κί^σις  125.  109. 
προηγούμενα  125. 

προθερ απεία  494. 

πρόθεσις  123.  107. 

προχατάληψις  139.  279. 

προκατασκευή  125.  109.  173. 173.  494. 

προχατάστασις  149.  151. 

προκλήσεις  178. 

προλαλιά  301. 

πρόληψις  139.  279. 

προμνθιον  450. 

προοίμια  Εξ  άντιπιπτόντων  129.  133. 

— εξ  νπολήψεως  129.  139. 

— περιστατικά,  τοπικά  134 
προοιμιαατική  έννοια  144. 
προοίμιον  127. 

— Εκ  διαβολής  131. 

— εντελές  144. 
προπαραακενή  123.  494. 
προπεμπτικός  λόγος  330. 
προπεμπτ ικτ)  λαλιά  330. 
πρόρρησις  150. 
προσαπόδοσις  470.  471. 
προσβολή  539. 
προσομιλητικ  ή 18. 
προσοχή  135. 

πρός  τι  im  Definitionsstatue  382. 
προσνναπάντησις  488. 
προσφώνησις,  προσφωνητικός  λόγος 

340. 

προσωποποιία  280.  489. 
πρότασις  142.  200.  279. 
προτροπή  291. 
προνπεργασία  494. 
πρωθύστερου  438. 
πτωτικόν  σχήμα  470. 

ητόν  καί  διάνοια  SS- 
ρητορική  πρακτική , αγωνιστική  314. 

Οαρδισμός  407. 
σαρκασμός  432. 
σαφήνεια  153.  557. 

38 
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οχήματα  τον  σώματος  573. 
σχηματισμός  114.  116. 
σωματοηοιία  440. 


σεμνότης  558. 
σημείον  107. 
σοφιστικός  λόγος  11* 
στάσις  38.  55, 

— άχρωμος  114. 

— γενική  51* 

— κοινή  4L 

— κατά  ρητόν  καί  ΰπεξα ίρετον  88. 

— λογική  15. 

— νομική  15* 

— ποσότητος , πηλικότητ ος  19.  244- 

— πραγματική  82.  298» 
στεφανωτικός  λογος  343. 
στοχασμός  49.  51* 

— από  γνώμης  04* 

— διπλούς,  σννεζευγμένος  04. 

— έμπίπτων  04. 

— προκατασκεναζόμενος  64. 

— σνγκατασκεναζομενος  04. 

— τέλειος , «rtlijs  03. 
συγγνώμη  42.  10. 
σνγκριοις  267.  48Q.  488» 
σνγχνσ ις  401.  438.  557. 
σνγχώρησις  4.9.5.. 
συζυγία  224, 
σνλληψις  411. 
συλλογή  265- 
συλλογισμός  42*  89. 

— im  Definitionsstatus  381. 
συμβουλή  294, 

συμπέρασμα,  συμπεράσματα  143*  304. 

σνμπλήρωσις  557. 

οννα&ροισμος  431*  473, 

συνάφεια  474. 

σύνεδρε νοντα  31* 

σννεζενγμένον  410* 

αννέχον  44.  94* 

συνήγοροι  139* 

συν&εαις  35* 

σύνοδος  των  σχημάτων  408. 

σννοικείωσις  των  μη  προσόντων  323. 

συντακτικός , σνντακτήριος  loyo?  351· 

συντομία  153. 

σννωννμία  413. 

σνστροφή  502* 

σφοδρότης  559. 

σχετλιααμός  498* 

σχήμα  113.  417.  459.  401*  349. 

— από  κοινού  411* 

— δρόμον  403. 

— έναντίον  110* 

— έτνμολο γικόν  419. 

— κατ'  άρσιν  καϊ  &εοιν  660. 

— κατ'  εμφααιν  119. 

— κατά  συνδρομήν  495. 

— κατά  τον  αυτόν  257, 

— πλάγιον  117. 
σχήματα  ίσα  419* 

— λογον  od.  λίξίω^,  διάνοιας  460. 

— σημειώδη  542. 


τάξις  29.  363.  307. 

ταπεινόν  557. 

ταπείνωσις  494. 

ταυτολογία  494. 

τεκμήρια  197. 

τέλη  der  Beredsamkeit  20. 

τελικά  κεφάλαια  267.  3Q1.  323.  326. 

τέχνη  I*  39. 

τοπογραφία , τοπηγορία, τοποθεσία  490. 
τόποι  ίδιοι  200. 

— κοινοί  206. 

— παρά  την  άξίαν  289. 
τόπος  από  τον  ονόματος  210. 

— έκ  διαιρέσεως  221. 

— ^κ  τον  μάλλον  καί  ήττον  229. 

— Ικ  των  όμοιων  πτώσεων  224. 
τραχντης  559* 

τρόποι  der  Erzählung  151» 

— των  προβλημάτων  109.  111. 


νμνοι  332. 
υπαλλαγή  490. 
νπεζαίρεσις  125. 
υπερβολή  439. 
νποδιαίρεσις  259. 
νπ  οδιήγησις  152. 
υπόζευγμα  473. 
νπόζενξις  418. 
νπό&εαις  34.  35. 

— άπορος  90. 

— έλλείπ ουσα  94. 

— ετερομερής,  μονομερής  90. 

— Ισάζονσα  95. 
νπόκρι σις  29.  513. 
υπομονή  498. 
υπόνοια  446. 
υποαιώπησις  591. 
υποστροφή  430.  502. 
νπόσχεσις  169. 
νποτίμηοις  495. 
υποτυπωσις  163.  201*  499. 
υποφορά  209.  493. 
ύστερον  πρότερον  438. 

φαντασία  447. 
φράσις  393. 

φραστικοί  χαρακτήρίς  532 
φύσις  39. 

χαλινοί  514. 
χαρακτήρ  άχαρις  544. 

— γλαφυρός  639.  541. 

— έπιατολικός  542. 

— I αχνός  539.  542. 

— μεγαλοπρεπής  539. 
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^αραχτΓ/ρ  μέσος  535.  545. 

— έ^ρορ  543. 

— tyvXQQS  540. 

χαρακτήρες  των  ζητημάτων  111. 

— φραστικοί  53*2. 
χαρακτηρισμός  164. 


χαριεντισμός  417.  433. 
χλευασμός  433. 
χρώμα  113. 

ψυχρόν  40ΐ>.  540 
ψνχρότης  640. 


III.  Kritisch  behandelte  Stellen. 


Apulej.  Met.  577 
Cbarieius  4 Hi. 

Cic.  de  orat.  53. 

Cramer  Anecd.  Poris.  I 288. 
Diogenes  Luert.  AL 
Dionys.  Halic.  444. 

Donat,  zu  Terenz  499. 

Fronto  318.  41Γ>. 

Heliodor.  Aeth.  117. 

Himerius  334. 

Plut.  de  rep.  Stoic.  HL 
Quintilian  AA  Hin  918  99t  999  9r,r, 
403  437.  471  XI. 

Bhet.  Gr.  ed.  Walz  T.  III  514. 

T.  IV  15.  ÜA.  ÜL 


T.  V ia  38.  152.  AÜ2.  SSfi. 

T.  VH  4. 

Rhet.  Gr.  ed.  Sp.  T.  I 24.  145.  2Ü1L 
218.  246—249.  261.  266.  28L  285. 
373 

T.  II  522. 

T.  III  IM.  311L  3A1.  AAL  4M.  4fiL 
341. 

Rhet.  Lat.  A5  [so  schon  E.  Finckh 
im  Philol.  1865  S.  543].  26.  1AL 
1Γ.3  208  3113  383  413  573. 

Schol.  Aeschin.  28a  494 

— Aristid.  444. 

— Aristoph.  288. 

— Demosth.  (Ulpian)  281. 


Berichtigungen. 

S.  88  Z.  15  lies  zu  behaupten  statt  zuzugeben. 
S.  233  Z.  24  lies  Aristobulus  statt  Aristoteles. 
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Übersicht 

der  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1885 

von 

B.  Gl.  TEÜBNER  in  LEIPZIG 

versandten 

neuen  Bücher,  Fortsetzungen 
und  neuen  Auflagen. 


\ · 


I 


I 

I 


L 

Philologie  und  Altertumswissenschaft. 

Δ.  Neuigkeiten. 

Boer,  Rudolphus,  spicilegium  Iuvcnalianam.  Accessit  libri  Pithoeani 
simulacrum.  [SS  S.  u.  1 photolith.  Tafel  in  Folio. 1 gr.  K.  geh.  n.  2. SO. 

Diese  kleine  Schrift  ist  der  Vorläufer  einer  mit  kritischem  Apparat, 

Einleitung  und  Indiers  versehenen  Juvenal -Ausgabe  und  der  Scholien 

Bobrik,  R.t  lloraz.  Entdeckungen  und  Forschungen.  Erster  Teil.  [VI  u. 
498  S.]  4.  geh.  n.  J(  28. — [In  Kommission.] 

Imhoof· Blumer,  F.,  PortrXtköpfe  auf  antiken  Münzen  hellenischer  und 
hellen leierte**  Völker.  Mit  Zeittafeln  der  Dynastien  des  Altertums  noch 
ilireu  Münzen.  Mit  iOtf  Bildnissen  in  Lichtdruck.  [IV,  95  S.  Text  u. 
8 Tafeln.  ! gr.  4.  kart.  n.  Jt  10. — 

Locwy,  Emanuol,  Inschriften  griechischer  Bildhauer.  Mit  Faosimilea  hor- 
ausgegtheu.  Gediuckt  mit  Unterstützung  der  kaiserlichen  Akadcmio  dor 
Wissenschaften  zu  Wien.  [XL  t».  410  8.]  gr.  8.  geh.  u M.  20. — 

Menge,  Rudolfue,  ot  Sigmundus  Preuss,  lexieon  Caesari nnu in.  Fase.  I. 
[128  Sp.)  gr.  Lex -8.  geh.  u.  M 1.60. 

Faolterium,  das  tironi  sehe,  der  Wulfoubütteler  Bibliothek.  Horausgegobcn 
vom  königl.  Stenographischen  Institut  zu  Dresden.  Mit  einer  Einleitung 
und  Übertragung  des  tironischeu  Textes  von  Dr.  0«kaii  Lehmann,  Mit- 
glied des  koitigl.  Stenographischen  Instituts.  [IV',  208  S.  u.  239  lithogr.  S.J 
gr.  8.  gt-li.  n.  10. — 

Zamcke,  Eduardus,  symbolae  ad  lulii  l’ollneis  tractatum  de  parlihu»  ror- 
|inris  humani.  [76  S.]  gr.  8.  geh.  n.  Jt  i.«o. 

Zielinski,  Dr.  Th.,  Docent  an  der  Universität  St.  Petersburg,  die  Gliederung 
der  .litauischen  Komödie.  [VIII  u.  399  S.  mit  einer  lithographischen 
Tafel  in  Farbendruck]  gr.  8.  geh.  n.  Ji  10. — 

Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubnerianu. 

Aristotelis  ars  rhetorica.  Cum  nova  codicis  Ac  ct  vetustae  translationis 
collatione  odidit  Anonrnus  Kokmkk.  [XXXVI  ti.  237  S.J  8.  geli.  «.MJ  2. 10. 
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Autolyci  de  sphafra  ouae  movetur  Uber.  de  ortibus  et  ocrarflbuH  librl  du·. 
Uua  cum  acholila  antiqela  o ifbria  manu  aoriptia  edidit,  Utin»  inierpn- 
tationn  et  commentarii·  iuatruxit  Fuineaicue  HcLTacn.  [LXIv  u.  SJl  S. 

8.  geh.  JC  3.60. 

Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Klassiker  mit 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen. 

Livi  T.,  ab  urbe  rondita  liber  UL.  Für  den  Schulgebraoch  erklärt  tob 
Khans  Lutkuiiaciikk.  [IV  u.  1*6  8.J  gr.  8.  geh.  »fc  1*0. 

Neuere  Sprachen. 

Boileau , l’art  poMque.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 

Oberlehrer  am  Kgl.  Gymnaaium  au  Künigahütte  0.-8.  [VIII  u.  8i  » 

Zur  Sammlung  von  Schulanagabcn  frauaoaiacher  BchrifUteller  mit 
deutschen  Anmerkungen. 

Tol<b,  Dr  C«r<ir,  Cberlrbrcr  an  bet  ffnnrnfdiule  |H  Treiben,  tficmentarbnib 
bet  franiäfifibrn  Zpiaitf.  [VI  u.  SC  β.)  flr.  K.  latl.  n.  .H  I *'». 

£.ul(\rainmalil  brr  freniöfijiljcii  «pradir.  lirflct  SeU:  3ormenltl)tf. 

[VIII  U.  S19  S.)  et.  8.  ect).  η.  M. 


B.  Fortsetzungen. 


Archiv  für  lateinisrbe  hexiksgraahlr  und  ilrainiustik  mit  Einwlilur»  de« 
Ilteren  Mittellatein».  Al·  Vorarbeit  »u  einem  Thesaurus  Lingornj 
Herau.gegcben  von  Ki.uaud  Wm.rri.llf.  Zweiter  Jahrgang.  1«  ..«eil. 
1885.  gr.  8.  Preia  für  den  Jahrgang  von  4 llcflen  u.  13. 

Catulli  Veronensis  liber.  lteoensuit  et  interpretata·  c»t  Asatuu«  Basuisii·. 
Volutninii  11.  com mentarium  c.mtincuti·  fmcioutu»  prior.  [tt  u.  33u  h.j 
gr.  8.  geh.  η.  M 6.40. 

Der  andere  Faaaikcl  wird  im  Anguat  d.  J.  crioheinen. 

Geizer,  Heinrich,  Sertu»  Jullu»  Afrlesnu»  und  die  byzaiitinUehe  'bninn· 
zrapble.  Zweiter  Thoil,  erste  AbUteliangt  Die  Nerhfblger  de»  Joltu» 
Afrlrsnu».  ; V 1 1 1 o.  42Γ>  8.]  gr.  S.  geb.  η.  Ji  li.»0. 

Writtnll,  Dr.  *βϋΗ.,.»ί«Ιΐότ  be«  ft4bti|<t|rn  ®iratmiiiiim»  in  Srtujburfl  C S 
Itbtmattinb  tum  Il.erftttrn  Inl  »tirdii|i»c  im  «itidjlufl  on  V«»60'  fut  bte 
&e[unba  bet  «pmnaPfti  II.  Zeit:  Bttr  Cbrtletuuba.  (VI  u.  13t·  6.]  gr  *· 
erb.  .«  t rpj. 

OUbert.  Dr.  Otto.  o.  o.  Profeaaor  und  Kuatoa  der  Uni*.-  Bibliothek  an 
OetUngou,  (iesrliirhte  und  Topogrsphie  der  Stadt  Koni  tu  Altertum.  Zweite 
Abteilung.  |IV  u.  4M  8]  gr  S.  gelt  n .«  8.— 

Jahrbücher,  neue,  fdr  I'bllol.ele  und  l'id.go^k  Her.u.geg.  ron  D,. 
At.rnan  K1.1CKSI·«»  und  Dr.  Η«κμακν  Μ»««.  Ui.  u.  133.  Band.  188.·. 
1— C.  Heft.  Jährlich  12  Mnnntebefte.  gr.  8.  η.  .K  30. — 

Lexicon  llnmerieum  compo.uerunt  F.  Aluiaciit,  V.  CartaaJ«^,  A.  towutAS», 
K.  ΚιικοπΑβη,  B.  Glattes,  V.  H.  Knrtt,  C.  Μι'τϊβλρ**,  b «.  8 u 
CAtim.srKt.t,.  Kdidit  H.  KBSUBO.  A "lumini»  X.  teiclculi  XM1  et  XAIIl. 
;s.  913—10*4.]  gr.  I.cx.B.  geh.  4 Fs»c,  n. 

Lexikon,  su»fi)brlirliei , der  grierblsrken  und  rbmi.rben  MyibologIt  I Mor 
Mitredaktiun  von  Tn.  Heim  nenn  ber»u«gegeben  von  w U.  Bottcus«. 
zahlreichen  Abbilduugen.  Scclizte  Lieferung.  [8.  897—1055.]  hex  -8.  geh. 
η.  M.  *.— 

TheoDhanis  riironnirraphia.  Boceneuit  C a tioi.118  IJK  Bonn.  Volumen  II, 
Theophsul»  vite»,  Amtstezii  BlbUothecaril  l,i»toriuin  lrlpertitem,<ll»»er- 
tetinnem  de  codlcibnz  operi·  Theopbsnci,  Indice»  contineni.  [788  H.I 

gr.  8.  geh.  n.  JC  30. — 
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I.  Philologie  and  Altertumswissenschaft. 


Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  Teubneriana. 

Cicoronie,  M.  Tulli,  scripta  qaa«  manserunt  »mnin.  Recognovit  C.  F. 

W.  MCllrk.  Parti«  II.  vol.  11.  [CXXXIV  u Ml  8.]  8.  geh.  JL  2 .10. 

Daran«  cinxeln: 

No.  10.  Orationes  pro  M.  Tullio,  pro  M.  Fontelo,  pro  A.  t'aecina,  du 
imperio  On.  Pompeii  (pro  lege  Manilia).  [00  S]  8.  geh.  tfL  — .45. 

No.  11.  Orationo«  pro  A.  Cluentio  Habito,  de  lege  agraria  tre«,  pro 
C.  Rabirio  perduellioni·  reo.  [148  S.}  8.  geh.  J(.  — .75. 

No.  12.  Oratione«  in  L.  Catilinam  quattuor,  pro  I.  Muiena.  [JM  S.]  8. 
geh.  —.00. 

No.  13.  Oratione«  pro  P.  Sulla,  pro  A.  Licinio  Archia  poeta,  pro  L. 
Flacco.  [00  S ] 8.  geh.  JL  — .45. 

No.  11.  Oratioue«  po«t  reditum  iu  «enatu  et  po«t  reditum  ad  Quirites 
habitae,  de  domo  eua,  do  haruspicum  responso.  '113  S.]  8.  geh.  JL  — .Co. 

Euclidis  opera  omnia.  Kdiderunt  I.  L.  Hsibbho  et  II.  Mbkgk.  Kuclidi« 

elementa.  Kdidit  ut  latine  interpretatu«  «st  I.  L.  Heiheiio,  Dr.  phil. 

Uol.  IV.  Libros  XI — XIII  continens.  [VI  u.  423  S.)  8.  geh.  JL  4.50. 

Vol.  111.  erscheint  später. 


C.  Neue  Auflagen. 

ΜοΛ,  I>r.  (?rnfb  H1·  ©.  lirofcffor  unb  rttterfc^aftl.  Utriäub.  (Htjmnafiatbirfltor  o.D., 
nrintiijdjt  Sdjulgriunmatlf  auf  Wruitb  ber  C^rerbnifi«  ber  toerolcidjriibcu  eprndj* 
iorjduiiiq.  (fifte  fluffagr.  [XVI  u.  396  6 ] gr.  8.  geh-  η.  M 2.80. 
Müller,  Lucian,  Metrik  der  (irischen  und  Körner.  Für  die  obersten  Klaseun 
der  Gymnasien  und  angehende  Studenten  «ler  Philologie  bearbeitet.  Mit 
einem  Anhang:  Entwicklungsgang  der  antiken  Metrik.  Zweite  Ausgabe. 
[XII  u.  8C  S.]  gr.  8.  ln  Leinwand  geh.  n.  JL  1.50. 

Oflkrmanit , Dr.  (fhnftian,  iirofrffor,  (9t)miiartal*€bfTlet)r?r  a.  3).,  (atfiuii4rd 
Söofnbuleruim , grammati!ali[di  georbnet,  in  StTbinbuttg  mit  einem  Übunge 
butbe.  SLR tt  lümicfftchtiflung  ber  neuen  bcuifd)tii  JWcajticfjmbung.  1.  unb 
2.  Abteilung,  gr.  8.  fnrt.  JL  —.60. 

(fin&tln : 

I.  Abteilung.  güt  Sejrta.  26.  XoppeLAuflage.  [34  ©.]  JL  —.30. 

11  Abteilung^  güt  Quinta.  18.  XoppeLAufiage.  [38  6 | JL  —.30. 

— lateinifdird  Übusgibnifi  im  Anfcblufe  an  ein  grammatifatifdj  georbncti’6 
ilofabularium.  Wtt  üöcriuffidjtigurg  ber  neuen  bcutjdjen  wetbtfdjTeibung. 

I. ,  2.  unb  4.  Abteilung,  gr.  8.  geh-  .fc  2.85. 

4£iu&rlit: 

I.  Abteilung.  Öiir  ©ejta.  22.  oerbefferte  XoppeLAuflage.  [VIII  u.  132  6.] 

JC  —.75? 

II.  Abteilung.  giit  Quinta.  16.  uerbefierte  Xoppe(*Auflage.  [VI  u.  151  6 j 

IV.  Abteilung.  Jür  Iirtia.  11.  oerbefterte  Doppel-Auflage.  [VIII  u.  210  S.J 
.Η  1ΛΌ. 

Platonis  opera  omnia.  Recensuit,  prolegomonis  et  commentariis  instruxit 
OouorRRDC«  Stallbaum.  Vol.  VI.  Sect.  II.  Kd.  II.  Kt.  s.  t.:  Platonis 
Meno  et  Euthypfaro.  Incerti  scriptoris  Thcuges,  Krastae,  Hipparchus. 
Recensuit,  prolegomenis  et  commentariis  instruxit  Ad.  RtcnAUDUS 
Fbitzvciib,  Gymnasii  regii  Chemnitienais  collega.  [VIII  u.  317  S.)  gr.  8. 
geh.  JL  6— 

Zur  Ribliotheca  Graeca  cur.  Jacobs  ct  Rost, 
ltoeeboch,  August,  und  Rudolf  Westphol,  Theorie  der  musischen  Künste 
der  Hellenen.  Als  dritte  Auflage  der  Koeshach -Westphalschon  Metrik. 
In  droi  Händen.  Frater  Rand.  Λ.  u.  d.  Titel:  (triechiwrhe  Rhythmik  von 
Rudolf  Wkstcual  , Khrcn«lokt«>r  der  griechischen  Sprache  und  Litteratur 
au  der  Universität  Moskau,  Prof.  a.  D.  Al«  dritte  Auilago  der  griechischen 
Hhvtlimik  und  der  Fragmente  und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker. 
[XL  u.  305  S.J  gr.  8.  geh.  n.  »Ä  7.20. 
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I.  Philologie  und  Altertumswissenschaft. 


‘WtfKiu-r,  Dr  V-  Ölrrnrnletbudi.  jtmiddift  nod)  brn  «rumina 

tifru  von  Uuittut,  »fort»  unb  ^rontr -iPambt cg.  (frflrt  Znl.  Tai 
Women  unb  bafl  rrgd  inditi  ge  Scrbum  auf  c»  ncbft  foflrmatifd)  grcrbnrtriii 
Ißpfabular.  ISlftf  Auflage.  [IV  u.  116  6 ] gc.  8.  gcij  Jt  — .80. 

Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Born  anorum  Teitbneriana. 

Arrinni  Nicomediensis  »cripta  minora.  Rudolfus  Hrrciirr  iterum  re- 
coguovit  odenda  curavit  Alkrkoub  Kderharh.  [LXXVl  u.  156  8]  8. 
geh.  Ji  1.80. 

Demosthenis  orationes  οχ  recensione  üiii.ki.mi  DmnoHrit.  Λ ul.  L Ora- 
tiones I — XIX.  Kditio  quarta  corroctior  curnnto  Fan>*ttoo  Blas».  Killt <o 
maior.  [Mit  umfangreicher  adnotatio  critica.]  [CLXXV1  u.  444  8.]  8. 
geh  H 2 40. 

— Kditio  uiinor.  [111  u.  441  9.]  8.  [Ohne  die  adnotatio  critica.] 

geh.  .H.  1.50 

Darau«  einzeln: 

Par«  I.  Ulynthiacae  III.  Philippica  I.  De  pace.  Philippica  II.  De 
Halonncao.  I)o  Chersoneso.  Philippica  III.  IV.  Adversus  Philippi 
epistulam.  Philippi  epistula.  Do  contributi·«·.  De  symmoriis.  De 
Khodiorum  libertate.  Do  Megalopolitia.  De  foedere  Alexandri.  [ΙΟΙ  8.] 

8.  geh.  .«  —.75. 

Tar«  II.  De  corona.  Do  falea  legatione.  (202  8.]  8.  geh.  .H  —.75. 
Herodoti  historiarum  libri  IX  odidit  llmu.  ltrnoi.ru.  Diktmch.  Kditio 
aUrra.CuravitlI.KALi.axBERO.Vol.il.  [XLV1I  u.  421  8.|  8.  geh.. K 1.35. 
Kinaeln: 

Fa*c  I.  Libri  V.  VI.  [135  8]  8.  geh.  .«  — 60. 

„ II  Liber  VII.  1117  8.]  8.  geh.  JC  —.45. 
w III.  Libri  VIII.  IX.  [184  8.]  8.  geh.  —.60. 

Homeri  Ilia»,  edidit  GriLRLMirs  Diruor»*.  Kditio  «luinta  correctior  quam 
curavit  C.  Hknt/r.  Pare  II.  Iliadis  XIII— XXIV.  [VU1  u.  261  8.]  8. 
gib  . H.  —.75. 

Horatii  Flocci,  Q.,  rarmiiia.  Iterum  recognovit  Licurui  Mlbllku.  Kditio 
uiinor.  [XII  u.  2!»5  S.]  8.  gell.  .K  — .75. 

Dicae  für  die  Hand  der  Schüler  hoatimmto  kleinere  Ausgabe  des  tlorax 
enthält  neben  dem  vollständigen  Text:  Do  metrii  lloratiania  — Suetonii  Tran· 
quUli  vita  Horatii  — Tabula  chronologica  Horatiana  — index  carminum  Ijrri- 
cor  um  et  iambicorum  — Index  nominum  ot  rerum  — Index  grammaticus  et 
metricus. 

Sophoclis  tragoediae,  cx  recensione  Guiiklmi  Dikoorfii.  Kditio  sexta 
qunm  curavit  broviquo  adnotationo  instruxit  8.  Mhklkr.  [GV1  u.  36i  8 ] 
8.  geh.  Ji  1.50. 

Daraus  jede  Tragödie  einzeln: 

No.  I.  Ajax.  — II.  Klectra.  — IIL  Oodi|>ua  rcx.  — IV.  Oedipus  Colonou«. 
— V.  Antig*  ne  — VI.  Trachiniae.  — VII.  Philoctetes,  k ,Κ.  —.30. 
Vegeti  Bonati,  Flavi,  epitoma  rei  militaris.  Recensuit  Carolus  Laro. 

Editio  altera.  (XLVI  u.  *56  8.]  8.  Λ SUO. 

Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Klassiker  mit 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen. 

Ciceronis,  M.  Tulli,  t'ator  maior  de  Nenertote.  Kor  den  Schu (gebrauch 
erklärt  von  Dr.  Carl  Mki»sm:h,  Professor  um  Horzogl.  Karlsgymnasium 
zu  Homburg.  Zweite  uro  gearbeitete  Aullago.  [IV  u.  64  8.]  gr.  8.  geh. 
.«  —.60. 

Demosthenes*  auKgeaMhlte  Kedeo  erklärt  von  C Rkiidaxtr.  I.  Teil.  A.  u.  d.T.: 
I»eiumdhenc<*  neun  PbiliniiiM'he  Heden.  I.  Heft.  I— 111:  Olynlhisrhe  Keden. 
IV:  Erste  liede  grgep  Philippo».  7.  vorbo«sorto  Auflage,  besorgt  von  F.  Bla»·. 
[VIII  u.  178  S.  gr.  8.  geh  .«  1.20. 

Homers  Ilias.  Für  dcu  Schulgobrauch  erklärt  vou  K.  Fr.  Amkis,  Professor 
u.  Prorektor  um  Gymnasium  zu  Mtthlhuuscu  in  ThUringou.  11.  Hand.  I. Heft. 
Gesang  XI 11  —XV.  Hcarboitot  vou  Dr.  C.  Hkztzk,  Oberlehrer  am  Gymna- 
sium  zu  Güttingen.  2.  berichtigte  Aull.  [120  8.]  gr.  8.  geh.  %K  1.S0. 

II.  Hand.  2.  Heft.  Gesang  XVI — XVI1I.  Hoarbcitet  von  Dr  C.  Hrmtxr, 

Oberlehrer  am  Gymnasium  zu  Güttingen.  2.  berichtigte  Aull.  (138  8.] 
gr.  8.  geh.  »g!  1.20. 


II.  Pädagogik.  Deutsche  Schulbücher. 


Horatius  Flaccus,  Q,.,  Satiren  und  Episteln.  Für  den  Hchulgt  brauch  er- 
klärt von  (».  T.  Λ.  K ii (μ·κ u , weil.  Oberschulrat  uud  Direktor  de«  Gym- 
nasiums zu  Brnunscbwoig.  Elfte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Gustav  Krüukk, 
Herzogi.  Anhalt.  Schulrat  und  Direktor  des  Gymnasiums  zu  I'esBau.  [XII 
u.  3!>0  8.]  gr.  8.  geh.  .ff  ».70. 

Ovidii  Ναβοηΐβ,  P.,  Metamorphose».  Auswahl  für  Schulen.  Mit  erläuternden 
Anmerknngon  und  einem  mythologisch  - geographischen  Register  versehen 
von  J.  SlKBKLItf,  weil.  Professor  am  Gymnasium  zu  Hildhurgliausen.  1.  Heft. 
Buch  I — IX  und  Kiuleitung.  13.  Autl.  Besorgt  von  Dr.  Kr.  Pou.r,  Pro- 
fessor am  Vit/thumschen  Gymnasium  zu  Dresden.  [XX  u.  1 h*»  8.]  gr.  8. 
geh.  .ff  1.60. 

Platons  Symposion.  Erklärt  um  Abhold  lluo.  Λ.  u.  «I  T . Platons  »uh- 
ge  wühlte  Srhriften.  Für  den  Kchulgobrauch  erklärt  von  (Ίικιντιλη  Gkon 
uud  Julius  Dkukciilb.  V.  Teil.  Zweite  Auflage.  [LXYII  u.  »3»  S.J 
gr.  8.  geh.  .ff  3. — 

Sophokles.  Für  deu  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Woi.ru  Dritter 
Teil:  Antigone.  Vierte  Auflage,  bearbeitet  vou  Ludwig  Bkllkrmakn. 
[VIII  u.  180  8.]  gr.  8.  geh.  .ff  1.20. 

IV.  Teil:  Köniff  Oidipos.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  vou  Ludwig 
Bki.ikkhanx.  [X  u.  175  S.]  gr.  8.  geh.  .ff  1.20. 

Taciti,  Cornelii,  historiarum  libri  qui  supersunt.  Schulausgabe  von  Dr. 
Carl  Hkkakus  , Professor  am  Κ.  Gymnasium  zu  Hamm.  Kreter  Band. 
Buch  1 uud  II.  Vierte,  durchgehend»  verbesserte  Auflage.  [VI  u.  25t*  8.] 
gr.  8.  geh.  .ft  1 . 80. 

Terentius  Afer,  P.#  au»;rewühltc  Komödien.  Zur  Einführung  in  die  Lek- 
türe der  altlatciriisclien  Lustspiele  erklärt  von  Karl  Dziatzko.  Erstes 
Baudeheu:  Phormio.  Zweite,  veränderte  Auflage.  tIV  u.  Mi  8.J  gr.  8. 
geh.  .ff  I 50. 

Thukydides.  Für  »len  Schulgcbrauch  erklärt  von  Dr.  Gottukikd  Bokiimk, 
Professor  und  J'rorektor  am  Gymnasium  zu  Dortmund.  II.  Band.  1.  Heft. 
Buch  V A.  VI.  4.  Autl.  Von  Dr.  Smon  Widmakn,  Gymuasi j llehrer  zu 
Wiesbaden.  [VI  u.  171  8.]  gr.  8.  geh.  . U 1.10. 

Neuere  Sprachen. 

Hees,  O.  van,  eatiscrie*  pour  »ervir  a Belüde  dr  la  ron Versalien  francaine  a 
l'usago  des  commendante.  Qaatriöme  edition.  [IV'  u.  200  8.]  8.  geh.  ,ff  1 .50. 

Moliere,  lrs  fr  in  m es  navante*.  Conitdio.  Mit  einer  Einleitung  und  erklä- 
renden Anim  rkungon  nun  Sclinlgehrauch  herausgugeben  von  Γ.  Tu.  Liox, 
Pr.  phil  , Oberlehrer  am  Realgymnasium  uud  Gymnasium  zu  flageu  in 
Westfalen.  Zweite  Auflage.  [130  8 | gr  8.  geh.  .ff  1.35. 

Zur  Sammlung  von  Schulausgaben  französischer  Schriftsteller  mit 

deutschen  Anmcrkunguu. 


II. 

Pädagogik.  Deutsche  Schulbücher. 

(Mathematische  Lehrbücher  siehe  III.) 

A.  Neuigkeiten. 

WeMchlr  inm  flueuirnbiglrntcii  aus  W.  SÜirttH»  Vcfrbuih  für  bewert  lidHcrfAulcit. 

[III  U.  81  3 ] 8.  Xait.JC  —.75. 

Vtjon,  Dr.  Otto,  ßan&buiti  brr  bctUirticit  epradtr  ffir  lidbrrc  Schulen.  SWit  Übung*. 

aufgabrn.  IHflcr  Irll : 3ffta  bi«  Xrrtia.  [IV  u.  268  6 ] 8.  gcl).  u.  »ff  2.40. 
Krüger,  Dr.  Gustav,  Horzogl.  Anhalt.  Schulrat  und  Gyronasialdlrektor  zu 
Dessau,  Friedrich  Thierseh.  tiultlieh  Welcher  und  die  (iymnasiaireforiii. 
Kedo,  zur  Eröffnung  der  37.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer zu  Dessau  am  I-  Oktober  1881  gehalten,  f Separatabdruck  aus  den 
Verhandlungen  der  Versammlung.]  [23  8.]  gr.  4.  geh.  η.  »ff  1.20. 
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111.  Mathematik,  technische  mul  Naturwissenschaften. 


B.  Fortsetzungen. 

3<itfdirifl  für  lunblictt  (lilbanf)  t»  Cdiulc  und  $aae.  ‘ifntrolorgon  für  bat 

beutietjr  WAbdiriildiultvrirn.  ©traiHflttjrlxn  von  iHiAatb  S Λ o r n ft  r in , 
Sirtltor  btt  flibli|4cn  biljani  XMjtiridnilr  unb  E(f|mlnnea-eUbiing«aa)lalt 
tu  fSlbcrfclb.  ItrijcbntiT  Oabreang.  18*5.  jprft  1—«.  3anuai— 3uni. 
18  $CflC.  t>albiäl|rlii5  n.  .«  0,— 


III. 

Mathematik,  technische  nnd  Natur- 
wissenschaften. 

A.  Neuigkeiten. 

Hamack , Axel,  NäturforHrbnug  mul  Naturphilosophie.  Vortrag  gehalten  in 
der  naturwissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Dresden  (27  8.|  gr.  8 geh. 

n.  Ji  — .60. 

Hecht,  l)r.  Wilhelm,  Dozent  der  Matliematik  an  der  Kgl.  ForstlchraustaU  au 
Aachaffenburg,  zur  Integration  der  Differentialgleichung  Mdx  + Ndy  = 0. 
[40  8 ] gr.  4 geh.  n.  I. — 

Hon , Dr.  Norbert,  Assistent  für  Astronomie  und  höhere  Geodäsie  au  der 
k k.  technischen  Uocliaclmlo  in  Wien,  siebenstellige  Logarithmen  der 
trigonometrischen  Funktionen  für  jede  Zeitavcunde.  Zum  astronomischen 
Gebrauche  herausgegeben.  [IV  u.  188  8.]  Lex. -8.  geh.  η.  ,JC  4. — 

Neumann,  Dr.  F.,  Professor  der  Physik  und  Mineralogie,  Vorlegungen  über 
theoretische  Optik,  gehalten  au  der  Universität  au  Königsberg.  Horaus- 
gegebvn  von  Dr.  E.  Dorm,  Profossor  an  der  technischen  Hochschule  su 
Darmstadt.  Mit  Figuren  im  Toxt  (Mit  einem  Bilduis  Ncumauna  in 
Lichtdruck.)  [VIII  u.  310  8.)  gr.  8.  geh.  n.  Jl  0.60. 

Stolz,  Dr.  Otto.  ord.  Professor  an  der  Universität  su  Innsbruck,  Vorlesungen 
fiber  allgemeine  Arithmetik.  Nach  den  neueren  Ansichten  bearbeitet.  Erster 
Theil:  Allgemeines  und  Arithmetik  der  reellen  Zahlen.  [VI  u.  344  8.J  gr  8. 
geh.  η.  ./£  8. — 

Thieme,  Dr.  H.,  ord.  Lehrer  am  Realgymnasium  au  Posen,  Sammlung  von 
Lehrsätzen  und  Aufgaben  aus  der  Stereometrie.  Im  Auschlufs  an  nach- 
gelassene Papiero  des  Oberlehrers  Dr.  Kretschmer  bearbeitet.  [VI  u. 
08  8. J gr.  8.  kart.  η.  M 1.20. 

Weyrauch,  Dr.  Jacob  J.,  Professor  au  der  polytechnischen  Schule  au 
Stuttgart,  Aufgaben  zur  Theorie  elastischer  Körper.  Mit  11U  Figuren  im 
Text.  [X  u.  3,'H)  8.]  gr.  9.  geh.  n.  Jl  8. — 
das  Trineip  von  der  Erhaltung  der  Energie  seit  Robert  Mayer.  Zur 
Ürioutirung.  [48  8.]  gr.  8.  gell.  1. — 


B.  Fortsetzungen. 


Annalen,  mathematische.  Unter  Mitwirkung  der  Herren  Prof.  P.  Gokdai 
au  Erlangen,  Prof.  0.  Neckars  zu  Leipzig,  Prof.  K.  VoxnnMCni.L  su 
Loipzig  gegenwärtig  herausgegeben  von  Prof.  Fklix  Klein  zu  Leipzig 
und  Prof.  Adolf  Mayer  zu  Leipzig  XXV.  Band.  1 — 4.  Heft.  gr.  8. 
Preis  fUr  deu  Band  von  4 Heften  u.  JL  80. — 

Serret,  J.-A. , membro  de  l’Institut  et  du  Bureau  dea  longitudo«,  Lehrbuch 
der  Differential-  und  Integralrechnung.  Mit  Genehmigung  des  Verfassers 
deutsch  bearbeitet  von  Axkl  Haksack,  Dr.,  und  Profossor  am  Polytech- 
nikum su  Dresden.  Zweiter  Band:  Erste  Ilälfto.  Integralrechnung.  Mit 
in  den  Text  gedruckten  Figuren.  [VIII  u.  380  8.J  gr.  8.  geh.  n.  Jl  7.80. 

Zweiter  Band:  Zweite  Hälfte.  (Schlafs.)  Differentialgleichungen. 

Mit  in  den  Text  gedruckten  Figuren.  [VI  u.  388  8.J  gr.  8.  geh.  η.  M 7.80. 
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III.  Mathematik,  technische  und  Naturwissenschaften.  IV.  Theologie. 


Zeitschrift  für  Mathematik  und  Thysik.  Herausgegebeu  unter  der  verant- 
wortlichen Redaktion  von  L)r.  O.  ScuLoMiLCii,  Dr.  K.  Kami,  und  Dr.  M. 
Castor.  80.  Jahrg.  1885.  1 — 3.  Heft.  gr.  8.  Preis  für  deu  Jahrgaug 

von  6 Heften  n.  JL  18. — 

Zeitschrift  für  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  l'utrrrirht. 

Herausgegebeu  von  I.  C.  V.  HnrrxAss.  Sechzehnter  Jahrgang.  1885. 
1 — 4.  Heft.  gr.  8.  Preis  für  den  Jahrgang  von  8 Heften  η.  JL  12. — 


G.  Neue  Auflagen. 

‘Harten,  Dr.  LS·.,  mrt hobt irti  grerbnrtr  Huinabrniammlung , mrbe  ald  8000  Huf 
flabrn  nitbaltrnb.  übet  aUr  Teile  ber  tilrntrn t er -Är » th metif,  füc  Otqninafiru. 
boruifliioeife  iKralgqmuaflen  unb  Cbrrrralfdjulcn.  Riuölftr  Auflage.  f X 1 1 1 
u.  390  6.]  gr.  8.  fleh  2.70. 

Fiedler,  Dr.  Wilhelm,  die  darstellende  Geometrie  iu  organischer  Verbin- 
dung mit  der  Geometrie  der  Lage.  Dritte  erweiterte  Auflage  II.  Theil 
A.  u.  d. Titel:  hie  darstellende  beumetrie  der  krummen  Linien  und  Flächen. 
Für  Vorlesungen  und  xum  Selbststudium.  [Mit  sablreiclieu  Figuren  im 
Text  uud  16  lithographierton  Tafeln  j [XXXIil  u 560  8.]  gr.  8.  goh. 
u.  JL  It.— 

Heidt,  Dr.  Friedrich,  Professor  am  Gymnasium  und  dem  Realprogymuaelnm 
in  Hamm,  Sa  in  in  lim;;  van  Aufgaben  und  Kelflpiele*  aus  der  Trigonometrie 
nnd  Stereometrie.  Zweiter  Teil:  Stereometrie.  Dritte  Auflage.  [VI II 
«·  im)  S.j  gr.  H.  geh  η.  M.  3.— 

Dor  I.  Teil:  Trigonometrie  erschien  im  vorigen  Jahre  in  3 Auflage. 


IV. 

Theologie. 

Fortsetzungen. 

(tafiialurrbifltrn  in  SritrAgrn  namhafter  Okiftlidjeu  brr  fUangcltjdj  lutlicrijdjcn 
«ird)f  Xnitfcblaube , berauogegfbrn  uon  öuftau  Ufonbaibi,  iitcrntiatru 
ber  Xbcologtf  uub  iffarrcc  au  3ίΦοϊ&.  Rmrite  6ammluug.  Siebente*  $cf! : 
SWiffi  ontfrftprr  bigtrn.  fluch  unter  bern  Xitel : Urobiflt  bn$  (Jüan 
fl c 1 i u ui  aller  ttrratur.  SRiifioiGfrftprt’biflteu  tu  Utritragru  namhafter 
Okiftlidjen  ber  crauflcliid)  luthrriff&eii  Rircbe  Trutfd)lanb«.  |V1U  u.  ho  S.j 
gr  8.  geh  1.— 

ÄAtf#  £eft:  löibf (frfiprrbtgten.  Αιιφ  unter  bim  Titel:  (Botte* 
Wo rt  bleibet  in  (Einig  teil.  Stibelfeftprrbigteu  in  iReitrigrn  iianibaftrr 
«fiftlidjrn  ber  roaiiflclifit)  · lutbcrifchrit  Sfirdjr  Xnitithlanb«.  [VIII  u.  84  «.] 
gr.  8.  flfb-  n.  JL  1 

3fbc«  J&cft  birkr  neuen  Sammlung  uon  Gafualprebigtrn  ift  mit  Separat- 

titrl  Urtjrhfn  uub  ifl  em&rlit  nertduflid). 

•Vaftoralblöticr  för  Ooimlrtif.  flatrehetif  uub  «eeljorgc.  3»  Tkrbtiibuitg  mit 
mcfcrrten  (Ürifilitbcn  Ijerauegracbcn  uon  <9.  ßeou  barbi  uub  tt.  Ri  mm  er· 
mann,  ruaitgel.  lutbrriiAcu  T'farrrrn  im  Äönigretd)«  Saufen.  ')mie  ftolgr 
brr  praftiid)  ibcologildjeu  : „(Btfrtt  uub  Reugni«".  ^ünfAehnter 

Wanb  (ber  gauArn  IReibe:  SiebrnunbAtuanjtgfter  ®anb).  1885.  $eft  1—6. 
3aituar—3uni.  gr.  8.  3ώΙ)Πιφ  12  fcefte.  »bonncmeut3prei*  balbiäbrltd) 
ii.  JL  4.80,  mit  fatrdKttjdKm  Beiblatt  n.  JL  5.60. 

Hirrtrliahrefriirift,  f atcdicti fdte , für  (BtiftlidK  unb  Vebrrr.  Sin  Beiblatt  brr 
'Haftoralblaitcc  für  ftomiletif,  ftatfdjctif  unb  Seelforge.  £>crau4grgirbrit  uon 
Ä.  Peoubarbi  unb  U.  #i  m m rrm  a ti  n.  (finunbAtuansigfter  3<tbtfle»0  1885. 
gr.  8.  1.  it.  2.  $rft.  3dbtlidj  4 $efte  n.  JL  3.60. 


IV.  Theologie.  V.  Literaturgeschichte.  VI.  Heilkunde.  VII.  Vermischtes. 


dinier,  unb  W.  geonharbi,  V.  I)  M,  am  britigrii  $»«*rbe.  €d>rifb 
auHrflu  ngnt  uub  Webet  r urbft  gofuna  unb  iiieb  tfin  VlnbarfjUbudj  für  ctjnftlid) 
grbilocte  Familien,  iudbefoiiberc  für  baft  ruaiitjrliidte  iMarrbaio.  iiualfidj 
rin  l]oniilftti(f)c4  Wcpatorium  über  alt·  unb  iKufird)(idK  liciifopcn.  Zweite 
6torcoti)p  ftiiOQabc.  4—6.  t6d)Iufp}giffrrun0.  er.  8.  grb·  fc  gieffl.  JL  1. — 


V. 

Litteraturgeschichtc.  Biographieen. 

A.  Neuigkeiten. 

Ilberg,  Johannes,  Friedrich  Theodor  Hugo  Ilberg.  Erinnorungen  au  «ein 
Loben  mul  Wirken  fdr  seine  Freuudo  und  Schüler  r.ueammenwee  tollt.  Mit 
einem  Bildnis  in  Lichtdruck.  [XII  n.  198  H.|  gr.  8.  geh.  n.  . U i. — 
Stolberg,  Graf  Friedrich  Leopold  zu,  die  Zukunft.  Ein  bisher  unge* 
druckte·  Gedicht  au«  den  Jahren  1779 — 178V.  Nach  der  cinsigen  bisher 
bekannt  gewordenen  Haudxchrift  herauagegebeu  von  Otto  Hautwjo. 
Verbesserter  Separatabdruck  aut  dem  „ Archiv  für  Littoraturgcschichte“. 
XIII.  Hand  [58  S.]  gr  8.  geh  n .«  1.20. 


B.  Fortsetzungen. 

Archiv  für  LUteraturgfiirhirlitf.  Hcrauxgegeben  von  Prof.  Dr.  Frank  Scnaoaa 
von  CAUOutrBi.D,  K.  Bibliothekar  in  Dresden.  XIII.  Hand.  V.  u.  3.  Heft 
Preis  für  dou  Hand  von  4 Hofion  u.  JL  14.— 


VI. 


Heilkunde. 

Jahrbuch  für  Kinderheilkunde  und  pliyniNrhe  Kraiehung.  llerausgegebon 
von  WiiiKiuioKKB,  L.  M.  Poi.it/sk,  A.  Strkfkn  und  M.  Waonsb.  Nene 
Folge  XXI II.  Hand  1.  u.  2 Heft.  gr.  8.  Preis  für  den  Hand  von 
4 Heften  u.  M 10.40. 


VII. 

Vermischtes. 

Mushackes  deutscher  Srhnlkalender  für  IH85.  XXXIV’.  Jahrgang.  Mit  Bo· 
uutxung  amtlicher  (Quellen  herausgegid»cn.  [Kalender  und  Nntitbuch  J 
Oater-Ausgabn  1885.  Vom  1 Januar  1885  bis  Ostern  18*1  reichend  16. 
goh.  n.  JL  1.20;  gob.  n.  JL  1.80. 


Druck  vo·  B.  O.  Tsohaer  In  Ltipsig. 


Verlag  Ton  B.  0.  Teubner  in  Leipzig. 

DAS  HOMERISCHE  EPOS 

ans  den  Denkmälern  erläutert. 

Archäologische  Untersuchungen. 

Von  W.  Helbig. 

MR  rwei  Tafeln  and  130  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen. 
[VIII  u.  369  8.]  gr.  8.  geh.  n.  .«  11. «0. 

Inschriften  griechischer  Bildhauer. 

Mit  Faceuuiles  herauegegeben  von 

Etnanuel  Loewj. 

Gedruckt  mR  Unterstützung  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen· 
schallen  zu  Wien. 

[XL  n.  410  8.]  gr.  4.  geh.  JL  SO . — 

Theorie 

der 

musischen  Künste  der  Hellenen. 

Von 

Aigist  Rossbach  und  Radolf  Westphal. 

Als  dritte  Auflage  der  Rossbacb- Westphal' sehen  Metrik. 

Enter  Band:  Orieehiaohe  Rhythmik  von  Rudolf  Weetphal. 

[XL  u.  906  8.]  gr.  8.  geh.  η.  JL  7.80. 

PortrStkopfo  auf  Römischen  Münzen 

der  Repoblik  and  der  Kaiserzeit 

Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von 

F.  Imhoof- Blumer. 

[18  8.  n.  4 Lichtdrucktafeln  ] gr.  4.  gebunden  n.  JL  S.80. 

Porträtköpfe 

auf 

Antiken  Münzen  MmW  nnfl  üellenisierter  Völker. 

Mit  Zeittafeln  der  Dynastien  des  Altertums  nach  ihren  Münzen 

von 

F.  Iiuhoof-Hlumer. 

Mit  306  Bildnissen  io  Lichtdruck. 

[IV  a.  96  8.  Tezt  und  8 Tafeln.]  gr.  4.  gebunden  n.  .€  10,— 


Verlag  τοη  B.  O.  Teu*  *··»*  in  Leipzig. 


Gench  teilte 

der 


▼on 

W.  S.  TenffeL 

Vierte  Aaflage.  Bearbeitet  von  L.  Bohrrtb«. 
[XVI  u.  1*88  3.}  gr.  e.  geb.  n.  jtC  14. — 


GrieclaisctLen 


der 


Von 

Georg  Curtiue. 

Fttnfte  unter  Mitwirkung  VOn  icra«t  Winrt.  ^ 

[XVI  u.  868  S ] „ β '»mgearbeit 

J **·  **·  8T*h.  n.  18.— 

Metrik; 

Orieckea  « = d Ra 

' on 

Ζ-.Λ  Arfu«..  mn  tUrlet. 

“ **”·  e·*·  , 

. Von  lsseMseh 

iT“*-  Boeom». 

Herau»gegeb 
▼ on 


[XI  ^atu80heck 

* * eeh.  o.  ^ 


n. 
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